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USNESENI

Megstsky soud v Praze rozhodl JUDr. Margitou Viskovou jako samosoudcem V insolvenéni véci
dluznika : JUDr. Tomas Chiioupek, r.¢. 660316/7032, Nad VySinkou 1259/17, 150 00 Praha
5, o navrhu insolvenéniho navrhovatele : a) Ing. Milan Kodidek, nar. 11.12.1963, Stitného
402/14, 140 00 Praha 4 — Nusle, zastoupeny advokatem JUDr. Lud’kem Lisse, Ph.D., LL.M.
MPA, Jablonského 640/2, 170 00Praha 7 a pfistoupivsiho navrhovatele b) Sberbank CZ, a.s.,
IC: 25083325, Na Pankraci 1724/129, 140 00 Praha 4 — Nusle, o zji§téni upadku dluZnika a o
zpusobu jeho FeSeni

takto:

l. ZjiStuje se upadek dluznika JUDr. Tomase Chiioupka, r.¢. 660316/7032,
Nad VySsinkou 1259/17, 150 00 Praha 5.

1. Na majetek dluznika JUDr. TomaSe Chiioupka, r.. 660316/7032 se
prohlaSuje konkurs.

1. Konkurs bude projednan jako konkurs nepatrny.

Iv. Insolvenénim spravcem se ustanovuje Mgr. Ing. Petra Hyskova, IC: 74360809, U
Smaltovny 1375/25, 170 00 Praha 7, provozovna Karlovarska 95/3, 163 00 Praha 6.

V. Utinky rozhodnuti o vipadku nastaly okamZikem zveFejnéni zkraceného znéni
tohoto usneseni v insolvenénim rejstfiku dne 15. zaii 2015 v 8,13 hod.

VI.  Insolvenéni navrhovatelé jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Ceskému statu
prostiednictvim zdej$iho soudu soudni poplatek ve vysi K¢ 2.000,- do 3 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Plnénim jednoho z povinnych zanika v rozsahu plnéni povinnost ostatnim
povinnym.

VIl.  Soud vyzyva véritelé, kteti dosud nepiihlasili své pohledavky, aby tak ucinili ve 1htté 2
mésict ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolvencénim rejstiiku. Piihlasky pohledavek se
podavaji dvojmo, vcetné piiloh, a pouze na formulaii, ktery je zvefejnén Ministerstvem

spravedlnosti zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup na webovych strankach www.justice.cz.

K prihlaskam, které budou podany pozdéji, insolvencni soud me p ¥ i h11i Z i, a takto
piihlasené pohledavky nebudou v insolven¢nim fizeni uspokojeny. Ptihlasuji se i pohledavky,
které¢ jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné vcetné téch, které jsou
vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Piihlasit Ize i pohledavku nesplatnou nebo
pohledavku vazanou na podminku. Pohledavky véfiteld vazané na splnéni rozvazovaci

podminky se povazuji
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Vv insolvenénim fizeni za nepodminéné, dokud rozvazovaci podminka neni splnéna. Na
pohledavky vétitelti vazané na splnéni odkladaci podminky nema

zahdjeni insolven¢niho fizeni vliv. K piihlaSce pohledavky je tifeba pfipojit listiny, kterych se
ptihlaska dovolava. Uplynutim lhity stanovené rozhodnutim o tipadku k podani ptihlasky zanika
ucinek spojeny se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni uvedeny v § 109 odst. 3 1Z.

VIII. Véritelé se dale vyzyvaji, aby neprodlené sdélili insolvenénimu spravci, jaka zajistovaci
prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohleddvkdch nebo jinych majetkovych
hodnotach. Pokud tak neucini, ma se za to, ze pravo na uspokojeni piihlaSované pohledavky ze
zajiSténi v insolvenénim fizeni uplatnéno nebylo.Vpfiipadé ze tak ve stanovené
lhtit€ neucini, mohou odpovidat za Skodu nebo jinou Gjmu vzniklou tim, Zze do majetkové
podstaty nebude v¢as sepsan majetek dluznika slouZici k zajisténi, nebo tim, ze nebudou vcas
zjiSténa zajiStovaci prava. To neplati, jsou-li tato zajiSt'ovaci prava ziejma z vefejného seznamu.

IX.  Soud nafizuje pfezkumné jednani k prezkoumani prihlaSenych pohlediavek na den
3. prosince 2015, v 9,30 hod., do jednaci siné ¢.dv 152/1. patro, Vv budové Méstského soudu
vV Praze, pracovisté Slezska 9, 120 00 Praha 2 a svolava schiizi vériteli, ktera se bude
konat po skonceni pirezkumného jednani s programem:

1) Zprava insolven¢niho spravce o jeho dosavadni ¢innosti, 0 hospodaiské situaci dluznika

2) Rozhodnuti o hlasovacim pravu vétitelt

3) Volba véftitelského organu

4) Rozhodnuti véfiteld o ptipadném odvolani spravce a ustanoveni nového insolven¢niho
Spravce.

X. Soud uklada dluzniku, ktery tak dosud neucinil, aby do 15 dni od doruceni usneseni
o zjisténi apadku sestavil a odevzdal insolvenénimu spravci seznamy svého majetku a
zavazki s uvedenim svych dluZniki a vériteli.

XI.  Soud uklada insolvenénimu spravcei, aby nejpozdéji do 3 dni od dorudeni tohoto

usneseni predloZil soudu doklad o svém pojisténi a doklad o registraci platce DPH, pop¥.

sdélil, Ze platcem této dané neni. Nejpozdéji 3 dny pred zverejnénim, aby soudu predlozil

radné zpracovanv seznam prihlaSenvch pohledavek tak, aby jej insolvenéni soud mohl

zverejnit v insolvenénim rejstiiku nejpozdéji 15 dnu pirede dnem prezkumného jednani.

Dle § 191 odst. 1 IZ do tohoto seznamu ptihlaSenych pohledavek insolven¢ni spravce nazatadi
podminéné pohledavky, které nebudou ptezkoumavany po dobu, po kterou je uplatiiuje
prihlasenou pohledavkou véfitel a nejpozdéji 3 dny pied prezkumnym jednanim predlozil

zpravu o hospodarské situaci dluznika, kterd bude obsahovat stanovisko insolvencniho
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spravce k navrzenému zpisobu feSeni tipadku dluznika a soupis majetkové podstaty dle § 217
IZ a §14 vyhl. ¢. 311/2007 Sb. v platném znéni.

XIl.  Zapocteni vziajemnych pohledavek dluznika a véfitele je po rozhodnuti o upadku
ptipustné, jestlize zdkonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pted rozhodnutim o zptisobu
feseni Gipadku, neni-li dale v insolven¢nim zakoné stanoveno jinak.

XII.  Soud uklada insolvenénimu spravci, aby pravidelné dle poZzadavku insolven¢niho
zakona podaval soudu a véritelskému organu zpravu o své ¢innosti a stavu insolvenéniho
fizeni.

XIV. Rozhodnuti insolvenéniho soudu budou zvefejiiovdna v insolvencnim rejstiiku

http://isir.justice.cz.

Oduvodnéni:

Navrhem insolven¢niho navrhovatele a) (dale jen INa)) ze dne 27.11.2013 podanym
insolvenénimu soudu dne 2.12.2013 se domahal, aby soud zjistil upadek dluznika a na jeho
majetek prohlasil konkurs, nebot jsou u dluznika naplnény predpoklady upadku dle
insolvenéniho zakona. Dluznik ma vice véfiteld, minimalné dva, INa) a INb) s pohledavkami po
splatnosti del$i 30 dni a 3 mésict a tyto pohledavky neni dluznik schopen plnit. O neschopnosti
uhrady pohledavek vétitelti sveédci i to, ze za dluznika hradila jeho zdvazky tfeti osoba, ALL IN
AGENCY spol. s.r.0., de facto dluznika tvéruje.

Uvedl, Ze ma za dluZznikem neuhrazenou, od 31.8.2015 uZ vykonatelnou pohledavku, po
splatnosti delsi 3 mésict Vv celkové vysi K¢ 1,754.381,-, a to jistinu 1,500.000,- z titulu
nezaplacenych dvou pujéek poskytnutych dluznikovi na zakladé, jednak pisemné smlouvy
ze dne 11.12.2009 ve vysi K¢ 1,200.000,-, a jednak Ustni dohody ze dne 2.1.2010 ve vysi K¢
300.000,- a prislusenstvi ( Urok z prodleni a soudni poplatek). Dluznik dne 5.12.2011 vtci INa)
svij dluh pisemné uznal v celkové vysi K¢ 1,500. 000,-, sjednany splatkovy kalendai dluznikem
neplnil, proto navrhovatel uplatnil tento svij narok v nalézacim fizeni u OS pro Prahu 5 vedeném
pod sp.zn. 34 C 77/2013. INa) zasadné nesouhlasil s namitkami dluznika vznesenymi v rdmci
insolvenéniho fizeni, at’ $lo o tvrzeni dluznika, Ze odstoupil od svého uznani zavazku, ¢i $lo o
tvrzeni, Ze jednostranné dluznik zapocetl na tuto pohledadvku INa) svou vykonstruovanou a
ni¢im nedolozenou pohledavku vzniklou z titulu nahrady $kody, kterdA mu méla tidajné vzniknout
zahajenim tohoto insolven¢niho Fizeni ve vysi K¢ 10 mil., ¢i Slo o tvrzeni, Ze tato pohledavka
INa) neni splatn, Ze INa) sdm dopisem ze dne 10.10.2012 odsunul splatnost této pohledavky az
na 31.12.2020. INa) zcela odmitl, ze by takovy dopis psal a ze by jej podepsal, oznacil jej za
falzum. Obranu dluznika povazoval za vykonstruovanou a ucelovou, dluznik se snaZil
zpochybnit jeho aktivni legitimaci a svymi obstrukcemi a pratahy v fizeni se snazil navodit
situaci, Ze pohledavka INa) je spornd, kterou neni povinen insolvenéni soud zjistovat .

INa) ptipojil k navrhu ptihlasku své pohledavky (P1), oznacil dalsi véfitele majici vykonatelné
pohledavky, pro které byly jiz soudem nafizeny exekuce : Martinu Zichovou, Oborovou
zdravotni pojisStovnu zaméstnancii bank, pojiStoven a stavebnictvi, Citibank Europe plc.,
Sherbank CZ, a.s.
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INa) pfi jednani insolven¢niho soudu dne 14.9.2015 ptedlozil pravomocny rozsudek OS pro
Prahu 5 ze dne 3.1.2014 ¢j. 34 C 77/2013-57( PM 31.8.2015), dle kterého byl uspésny, soud
zavézal dluznika JUDr. TomaSe Chiloupka k zaplaceni K¢ 1,500.000,- s piisl. a nakladi fizeni ve
vysi K¢ 145.664,-.

Insolven¢ni navrhovatel b) ( dale jen INb)) pfistoupil K insolvenénimu navrhu podanim
doruc¢enym soudu dne 19.9.2014 Zadal, aby soud zjistil upadek dluznika a prohlasil konkurs,
nebot’ dluznik je v tipadku ve formé insolvence. Uvedl, Ze ma za dluznikem vykonatelnou
pohledavku po splatnosti delsi 3 mésict, a to ve vysi K& 555.716,85 na urocich a ve vysi K¢ 8
mil. na jistiné splatnou ke dni 3.1.2014 z poskytnutého uvéru ve vysi K¢ 8 mil. na zakladé
smlouvy o hypote¢nim tvéru ¢. 032906 ze dne 22.7.2007, jejiz soucasti byly VSeobecné tivérové
a vSeobecné obchodni podminky Volksbank CZ a.s., uzaviené spolecné dluznikem a jeho
manzelkou Mgr. Leonou Chiloupkovou. Dle této smlouvy byla manzelim poskytnuta ¢astka K¢
8 mil., byl sjednan splatkovy kalendar k tihradé sjednanych uroktt po K¢ 28.870,- mésicné,
poc¢inaje  20.9.2007 s posledni splatkou na urocich ke dni 20.8.2036, splatnost jistiny byla
sjednéna jednorazove ke dni 20.8.2036. Dluznik dne 26.11.2007 formou notarského zapisu NZ
710/2007 svolil k vykonatelnosti této pohledavky a zavazal se ke splaceni ve splatkach. Posledni
splatku urokd z avéru dluznik uhradil dne 20.3.2012. Pro prodleni s uhradou uvéru v souladu
s vSeobecnymi podminkami banky byl zbyvajici dluh z avéru zesplatnén a dluznik i jeho
manzelka byli o této skutecnosti pisemné vyrozumeéni dne 18.12.2013, ni¢eho vSak neuhradili.
Namitku dluznika, Ze pohleddvka INb) nevznikla, nebot’ dluznik odstoupil od této smlouvy o
uvéru, INb) zdsadn€é odmitl. Divod odstoupeni uvedeny dluznikem je irelevantni, nebot’ dluznik
v dob¢ uzavirani smlouvy o uvéru si sam védome vybral produkt s jehoZz obsahem a vlastnostmi
a sdusledky byl srozumén, INb) nikdy negarantoval dluznikovi Zadny vynos z investi¢niho
zivotniho pojisténi. Dluznik piestal hradit pojistné jiz od 6.5.2010 a odstoupeni dluznika od
uvérové smlouvy vice nez 4 roky pozdé¢ji z diivodu, Ze tento produkt investicniho Zivotniho
pojisténi je nevyhodny, se INb) jevi pfinejmensim jako ucelovy. K ndvrhu pfipojil svou
ptihlasku (P6) a oznadil dalsi dluznikovy véfitele s pohledavkami po splatnosti delsi 3 mésict —
INa), INc), Politerm Praha s.r.o., Jifi Frankl, Méstsky soud v Praze, Oborovou zdravotni
pojistovnu zaméstnancii bank, pojistoven a stavebnictvi, Citibank Europe plc., CR-Prazskou
spravu socialniho zabezpeeni a Zdravotni pojistovnu ministerstva vnitra CR, Celni tifad pro
hlavni mésto Prahu. Skutecnost, Ze dluznik prostfednictvim tfeti osoby spolecnosti ALL IN
AGENCY, spol. s r.0.,IC: 43874827 zaplatil pohledavky znamych véfiteld, jejichZ splatnost byla
pozd¢jsi nez splatnost pohledavky INb), navrhovatel povazuje za neucinné, nebot’ tito vétitelé
byli pfed nim zvyhodnéni. Obranu dluznika oznacil za nedtivodnou a ucelovou.

K insolven¢nimu navrhu pfistoupil dal$i navrhovatel, Martina Zichova, (INc)) podanim ze dne
2.12.2014 stim, Ze ma za dluznikem vykonatelnou pohledavku ze sméneé¢ného naroku
pravomocné pfiznanou zdejSim soudem sménecnym platebnim rozkazem : ¢j. 24 Cm 429/2010
ze dne 12.4.2011 ve vysi K¢ 900.000,- na jistiné s 6% Urokem z prodleni a s naklady fizeni ve
vysi K¢ 103.272,-K¢, €. 53 Cm 422/2010-28 ze dne 5.4.2011 . Déle ma za dluznikem
nepravomocné piiznanou pohledavku ze sméne¢ného naroku dle sménecného platebniho rozkazu
¢j. 53 Cm 422/2010-28 ve vysi K¢ 1,100.000,- na jistiné s 6% Urokem z prodleni a s néklady
fizeni ve vysi K¢ 116.126,-K¢ na zdklad€ sménky vlastni ze dne 19.12.2008 zné&jici na K¢

2,100.000,-, z této Castky na tuto sménku dluznik pied podanim Zaloby k nalézacimu soudu
uhradil INc) K¢ 1 mil. K navrhu pfipojil svou ptihlasku (P5), oznacil dalsi vétitele dluznika
shodné jako IND), navic véfitele pana Jittho Henke s pohledavkou ve vysi K¢ 2,400.000 ,-
z titulu nevracené poskytnuté pajcky. V pribéhu insolvenéniho fizeni poddnim ze dne 4.9.2015
ukonc¢il tento pristoupiv§i navrhovatel svou ucast v insolven¢nim fizeni. Svou pohledavku
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ptihlaSenou pod poft.c. 5 postoupil na 3. osobu, spole¢nost ALL IN AGENCY spol. s r.0. Tento
vertitel se stal postupem dle ust. § 18 IZ véfitelem namisto Martiny Zichové s ptihlaskou pot.c. 5,
dne 11.9.2015 vzal piihlaSenou pohledavku ve vysi K¢ 2,842.625,- v celém rozsahu zpét, soud
usnesenim ze dne 15.9.2015, ¢.d. P-5-8 vzal na védomi zpétvzeti piihlaSky a ucast véfiteli ¢.
5/P5 ukon¢il.

Dluznik navrhl zamitnuti insolven¢niho navrhu, nebot’ neni v ipadku, nema vice véritel
s pohledavkami po splatnosti delsi 3 mésici a je schopen své zavazky plnit.

Az do dne 14.9.2015 uvadél, ze pohledavky insolvenénino navrhovatele INa) i INb) jsou
sporné a bylo by tieba rozsahlého dokazovani k jejich prokazani, které ovSem nepiislusi
insolve¢nimu soudu, zpochybnoval tak aktivni legitimaci INa).

Na prvnim jednani soudu dne 28.8.2014 nejprve uvedl, Ze nezpochybnuje existenci pohledavky
navrhovatele INa), ucinil nespornym, ze mu INa) poskytl dle smlouvy o pujéce finanéni
prostiedky ve vysi K¢ 1,200.000,- a Ze se mu zavazal tyto prostiedky vratit do 25.1.2010. Ptitom
namitl, Ze pohledavky nejsou splatné, Ze sdm navrhovatel dopisem ze dne 10.10.2012 posunul
splatnost az na 31.12.2020, original dopisu k dikazu piedlozil az k jednani dne 7.9.2015, Ze
dosud neni skonéeno nalézaci fizeni u OS pro Prahu 5 sp.zn. 34 C 77/2013, ve kterém tuto
pohledavku INa) proti dluznikovi vymaha. Dale namitl, ze provedl jednostranné zapoéteni své
pohledavky vzniklé z titulu nahrady skody ve vysi K¢ 10 mil. vzniklé mu v disledku zahajeni
insolven¢niho fizeni oproti pohledadvce INa), tedy pohledavka INa) zanikla zapoctenim
vzajemnych pohledavek ke dni 20.12.2013. Hned poté dluznik téZ uvedl do protokolu, Ze se
domniva, ze pajcku ve vysi K¢ 1,200.000,- navrhovateli vratil, ale prozatim to nemize prokazat
a pujcku ve vysi K¢ 300.000,- mu navrhovatel neposkytl. Uvedl, Ze pohledavka z titulu Skody
mu vznikla v dasledku neuzavieni pfikazni smlouvy o pravni pomoci pii vymahani pohledavky
ve vysi K& 157,820.626,- s ptisl., vypovézenim plnych moci pti vymahéani pohledavky ve vysi
K¢ 171,780.390,-s pfisl., kdy nemohl véci dokoncit a ziskat tak odménu za poskytnutou pravni
pomoc od svych klienti.

Teprve pri jednani insolvencéniho soudu dne 14.9.2015 pod tihou provedeného diikazu
pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢&j. 34 C 77//2013-57 ze dne
3.1.2014 pohledavku INa) nezpochybnil a prohlasil, Ze ji za néj uhradi spole¢nost ALL IN
AGENCY do 8 dnu.

K pohledavce INb) z poskytnutého hypote¢niho Gvéru dluznik namitl, Ze neexistuje, nebot’ dne
13.10.2014 odstoupil od této smlouvy z diivodu, Ze smlouva o kapitalovém pojisténi, ktera méla
garantovat splaceni jistiny uvéru a uroka z kapitalového pojisténi ve spolenosti AXA, a.s., a
kterou uzaviel dluznik a jeho manzelka se smlouvou o hypote¢nim uvéru, nefungovala tak, jak
IND) pfi uzavirani smlouvy deklaroval.

Kvyzvé soudu dle ust. § 104 odst. 1 IZ dluznik ptedlozil seznamy majetku, zavazkl a
zaméstnancu zpracované ke dni ze dne 9.1. 2014 a 30.1.2014 a aktualizaci seznamu zavazkl a
majetku ke dni 11.9.2015. Uvedl a dolozil, ze veskeré pohledavky dalSich znamych véfitelt byly
uhrazeny, a to spole¢nosti ALL IN AGENCY spol. s r.0., kterd prohlésila svou takto ziskanou
pohledavku vii¢i dluznikovi za nesplatnou.

Do insolvenéniho fizeni se kromé INa)-v.¢1, INb)-v.¢.6),INC)-v.¢.5, ptihlasilo dalSich 5 vétitela,
celkem 8 véfitelt. Spole¢nost ALL IN AGENCY spol. s r.0. odkoupila pohledavky od véfitelu ¢.
2,3,5, poté piihlaSené pohledavky vzala zpét. Véfitele ¢.4 a 8 vzali své prihlasky z divodu
zaplaceni téz zpét.

Pro insolvenc¢ni soud k rozhodnuti o upadku dluznika na zikladé véritelského navrhu je
primarni a rozhodujici, zda insolvenéni navrhovatel jednozna¢né a bez pochyb (dolozi,
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prokaze), Ze ma splatnou pohledavku za dluznikem, o jejimz vzniku a existenci neni ke dni
rozhodnuti insolven¢niho soudu o insolvenénim navrhu pochyb — svou aktivni legitimaci.

V daném pripadé INa) jednoznacné dolozZil svou aktivni legitimaci, dluznik jeho
pohledavku nezpochybnil, proto se soud omezil na zjiSt’ovani skutecnosti ohledné plurality
vériteld, pricemz k pluralité vétiteld postacuji dva vétitelé, a ke zjistovani schopnosti dluznika
platit splatné zavazky.

Po provedeném dokazovani z listinnych dikazi pitedloZzenvch INb) :

- Smlouvy o hypoteénim tvéru ¢. 3200302189/6800 ze dne 22.10.2007 a V3eobecnych
obchodnich podminek, uzaviené mezi INb) (diive Volsbank CZ, a.s.) a manzeli Chiioupkovymi,
soud zjistil, Ze dluznik spolu s manzelkou se zavazali poskytnuty Gvér ve vysi K¢ 8 mil. na
koupi nemovitosti splacet v mési¢nich splatkach po K¢ 28.870,-, posledni splatka v roce 2036.
Souhlasili stim, Ze v ptipadé poruSeni smlouvy, banka je opravnéna prohlasit cely dosud
nesplaceny uvér za splatny bez ohledu na sjednanou splatnost uvéru a zavazali se, Ze dluznou
¢astku po jejim zesplatnéni bance uhradi nejpozdéji do 15 dnti od doruceni prohlaseni banky o
zesplatnéni tvéru. Soud nezjistil, Ze by banka ve smlouvé ¢i v VOP garantoval dluznikovi néjaky
vynos z investi¢niho zivotniho pojisténi

- Notaiského zapisu NZ 710/2007, N 768/2007 ze dne 26.11.2007, soud zjistil, ze dluznik a
jeho manzelka Leona spole¢né i kazdy sam za sebe touto formou uzavieli s INb) dohodu se
svolenim k vykonatelnosti svého spoleéného a nerozdilného zavazku plynouciho ze smlouvy o
uvéru poskytnutého bankou ve vysi ve vysi K¢ 8 mil. na zakladé uzaviené avérové smlouvy ¢&.
3200302189/6800 ze dne 22.10.2007 pro ptipad, Ze nesplni fadné a v¢as své zavazky ze smlouvy
o uvéru

- Oznameni o zesplatnéni uvéru ze dne 17.12.2013 s dodejkou o doruceni dluznikovi dne
18.12.2013 soud zjistil, Ze dluznikovi INb) oznamil v souladu se smlouvou o Gvéru, Ze pro
opakované poruSovani smlouvy, prodleni se splacenim a neplnénim povinnosti ze smlouvy ( ke
dni 17.12.2013 prodleni s thradou ¢astky ve vysi K¢ 616.930,31), banka prohlasila cely Givér za
splatny, vyzvala dluznika ve lhuté¢ 15 dni ode dne doruceni k thradé pohledavky ve vysi
nesplaceného tveru K¢ 8,660.003,23.

Po _provedeném dokazovani z listin _nékterych dalSich znamych véritelii adresovanych
soudu K jeho vyzvé soud zjistil, Ze dluznik mél splatné zavazky viaci témto véfitelim pied
lednem 2014, jak plyne z :

- Dopisu ze dne 26.2.2012 (¢.d. A-81) spolecnost Citibank Europe plc. ozndmila soudu, ze
ma vykonatelnou pohledavku vici dluznikovi z titulu nesplacenych kreditnich karet ve vysi K¢
127.484,32 splatnou dne 26.3.2012, ¢ast dluhu ve vysi K& 112.354,38 uhradila za dluznika
ALL IN AGENCY spol. s r.o.

- Dopisu CR, PSSZ ze dne 2.3.2015, ¢ ma za dluznikem splatné a vykonatelné
pohledavky z titulu dluzného pojistného za roky 2010, 2012, 2013 a 2014 a penale dluhy na
pojistném na socialni zabezpedeni a piispévku na statni politiku jako zaméstnavatel i jako OSVC
pohledavku v predbézné vysi K¢ celkem ve vysi K& 587.396,-.

Po provedenéem dokazovani z listinnych dikazi piedloZenych dluZznikem k obrané vidi
pohledavce INb) a viidi dalSim znamym véritelim soud zjistil z :

- Dopisu dluznika ze dne 13.10.2014 adresovany INb) a nazvaného Odstoupeni od smlouvy o
hypotecnim tvéru ¢. 032906, Ze dluznik a jeho manzelka potvrzujice, Ze jim INb) poskytla uvér
ve vysi K¢ 8 mil., oznamuji, Ze odstupuji od smlouvy zdivodu, ze nedoSlo ke splnéni
garantovanych podminek, a to, Ze splatky jistiny a piislusenstvi uvéru mély byt pokryty z vynosu
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kapitalového pojisténi u spoleénosti AXA, a.s. od roku 2007-2036, tj. ke dni posledni sjednané
splatky v roce

2036, Ze prestal platit zivotni pojisténi pojistovné AXA,a.s. v roce 2012, kdyz zjistil, Ze vynosy
Z tohoto pojisténi nepokryji splatky uvéru

- Seznamu zavazki, majetku a zaméstnanci ze dne 9.1.2014 a ze dne 30.1.2014
piedlozeného dluznikem dle ust. § 104 1Z k vyzvé soudu, Ze dluznik uvedl jen jediny zavazek
ve vysi K¢ 8,660.000.-, ktery ma vici INb) jako zastavnimu véfiteli, chybi Gdaj o splatnosti, ma
nemovity majetek v SJM, pohledavku ve vysi K& 10 mil. za pravnickou osobou z vykonu
advokacie, pohledavku za INa) ve vysi K¢ 10 mil. z titulu Skody na podnikéani, oznacil dva
zaméstnance. Seznam je opatien dolozkou o spravnosti a tplnosti, dluznik jej podepsal

- Aktualizovaného seznamu zavazki, majetku a zaméstnanci dluznika ze dne 11.9.2015,
Ze dluznik v seznamu majetku uz neuvedl pohledavku za INa), v seznamu zavazkt oznadil 3
zavazky : splatny zavazek vucéi INa) ve vysi K¢ 1,500.000,-, nesplatny zavazek vuci INb) ve vysi
K¢ 8,660.000,-, nesplatny zavazek za ALL IN AGENCY spol. sr.0., ve vysi K¢ 6,194.763,-
vznikly z titulu pajcky, kdy tento vétitel provedl se souhlasem dluznika Ghrady viem znamym
veritelum dluznika, a to :

( CR- CSSZ, PSSZ ve vysi K& 1,555.876,-, Citibank a.s. ve vysi K& 240.991,-, Politerm, s.r.o.,
K& 641.420,-, Jitimu Franklovi K& 297.227,-, ZPMV CR K& 108.859,-, Oborové zdravotni
pojistovné ,a.s., K¢ 61.476,-, Celnimu uradu CR K& 31.013,-, Exeku¢nimu ufadu Litomé&fice,
exekutor JUDr. Ondfej Mares, opravnény E.ON K¢ 61.438,- a K¢ 25.417,-, Exeku¢ni tfad Brno-
Venkov K¢ 29.238.-, exekutor JUDr. Petr Kocian, Exeku¢nimu ufadu Cheb, exekutor JUDr.
Josef Lavicka K¢ 19.468,-, Exekuéni ufad Sumperk, exekutor Mgr. Marcel Kubis K¢ 9.493,-,
Martiné Zichové K¢ 2,842.625,-).

Pfesny udaj o splatnosti téchto zavazkl chybi, seznam je opatfen dolozkou o spravnosti a
uplnosti, dluznik jej podepsal.

Zaplaceni pohledavek téchto dalSich vériteli dluznika tieti osobou navrhovatelé INa), INb)
po provedeném z doklada nezpochybnili :

- Citibank a.s. dne 3.9.2015 ve vysi K¢ 113.506,- a 61.438,- K¢, dokladem ze dne
11.9.2015 a 7.9.2015,

- CR - Ceska sprava socialniho zabezpedeni, PSSZ dne 3.9.2015 ve vysi K& 426.363.- a
K¢ 209.332,-, dokladem ze dne 10.9.2015 a potvrzenim ze dne 10.9.2015,

- Oborova zdravotni pojistovna dne 3.9.2015 ve vysi K¢ 18.476,-, dokladem ze dne
9.8.2015 (dluznik upozoriiuje na pisatskou chybu, spravné ma byt 9.9.2015)

- E.ON Energie dne 3.9.2015 ve vysi K¢ 14.648,- a K¢ 10.769,- dokladem ze dne 9.9.2015,
- UNIQA pojistovna a.s. dne 3.9.2015 ve vysi K¢ 19.468,- dokladem ze dne 9.9.2015,

- Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi ve vysi K¢
22.425,13 a K¢ 6.812,87, dokladem ze dne 8.9.2015,

- Finanéni ufad pro hl. m. Prahu na K¢ 4.832,- (DPH), dokladem o piijaté platbé
v hotovosti ze dne 7.9.2015

- Celni ufad pro hlavni mésto Prahu — sdéleni, ze 4.9.2015 byla v pIné vysi uhrazena a
soucasné zpétvzeti prihlasky.

- Ze sdéleni jednatele spole¢nosti ALL IN AGENCY spol. s r.0., IC: 43874827 ze dne
5.9.2015 soud zjistil, Ze tento vé&fitel dluznika prohlasil, Zze jeho pohledavka za dluznikem z titulu
plnéni za dluznika neni splatnd, neuvedl Gdaj o splatnosti.

Jak plyne ze shora uvedeného soud ma prokazany tvto rozhodné skutecnosti :

1) IND) poskytl dluznikovi a jeho manzelce hypoteéni Gvér ve vysi K¢ 8 mil.na zakladé platné
uzaviené smlouvy o uvéru
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2) Dluznik s manZelkou se spole¢né a nerozdilné zavazali Gvér splacet v mési¢nich splatkach,
souhlasili s tim, ze pro pfipad prodleni se splacenim je banka opravnéna, cely uvér zesplatnit,
pfed notafem svolili pro pfipad poruSeni svého zavazku zuvérové smlouvy s jeho
vykonatelnosti, svou povinnost splatit fadn¢ a v¢as hypotecni tvér nesplnili

3) INb) platn¢ dle smlouvy ucinil zbytek nesplaceného Gvéru splatnym a ke dni 18.12.2013,
toto oznamil dluZznikiim

4) INb) mé za dluznikem pohledavku z titulu poskytnutého hypote¢niho uvéru ve vysi K&
8,660.003,23 splatnou dne 18.12.2013

5) Dluznik v seznamu zavazki ze dne 9.1.2014 a ze dne 30.1.2014 neuvedl své zavazky vudi
svym dal§im véFiteliim, a to napf. za Citibank Europe plc a za CR- PSSZ, kteii méli uz v dobé
vyhotoveni Seznami za dluznikem pohledavky po splatnosti del$i 3 mésict, uvedl jen jeden
zavazek vici INDb). Seznam zavazkl predlozeny dluznikem dle § 104 IZ nemé vSechny
nalezitosti vyZzadované zdkonem, zejména chybi udaj o splatnosti zavazkl

6) Pohledavky po splatnosti delsi 3 mésict vSech dalSich znamych véfitelt dluznika, uhradila
Vv pribéhu insolven¢niho fizeni ( v srpnu 2014, v prosinci 2014, v prubéhu roku 2015) za
dluznika tieti osoba, ALL IN AGENCY spol. s r.0.

7) Pohledavka véfitele vaci dluznikovi z titulu poskytnutych ptjéek spolecnosti ALL IN
AGENCY spol. s r.0. neni ke dni rozhodnuti o tomto insolven¢nim navrhu splatna

Soud nema prokazano, 7e :

1) dluznik ¢i jeho manzelka své povinnosti ze smlouvy o hypote¢nim Gvéru plnili fadn¢ a véas
2) existuje dluznikem tvrzeny divod, pro ktery by mohl v souladu s pravem odstoupit od
smlouvy o hypote¢nim véru, naopak sam dluznik uvedl v seznamu zavazkt, ze ma vici INb)
zavazek ve vysi K¢ 8,600.000,-.

3) dluznik je schopen uhradit splatné zavazky vuci INa) a viaci INb)

4) dluznik byl a je schopen uhradit splatné zavazky vuéi véfitelim

5) dluznik disponuje likvidnimi prostfedky ¢i majetkem nikoli obtizn€ zpenézitelnym.

Dle § 345 odst. 1 OBZ plati, Ze znamena-li prodleni dluznika ( 8365 OBZ) podstatné poruseni
jeho smluvni povinnosti, je druhd strana opravnéna od smlouvy odstoupit, jestlize to oznami
stran¢ v prodleni bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o tomto poruseni dozvédéla.

Dle ust. § 365 OBZ je dluznik v prodleni , jestlize nesplni fadné a v¢as sviij zavazek.
Odstoupenim od smlouvy ex nunc zanikaji vSechna prava a povinnosti stran ze smlouvy. Strana,
které bylo pted odstoupenim od smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati,

u pené¢zniho zavazku spolu s uroky ve vysi sjednané ve smlouvé pro tento ptipad, jinak ve vysi
(83510B2).

Dle kogentni normy ust. § 265 OBZ vykon préva, ktery je v rozporu se zasadami poctiveho
obchodniho styku nepoZiva pravni ochrany.

Ustanoveni 8§ 3 1Z definuje Upadek v obou jeho formach, a to ve formé insolvence (pro platebni
neschopnost dluznika) a ptedluzeni. Pro tipadek ve formé insolvence zdkon vyzaduje naplnéni tii
znakl, a to mnohost véfitell (nejméné dva), jejichz splatné penézité pohledavky neni dluznik
objektivné schopen plnit pro nedostatek svych penéznich prostredkii po dobu delsi 30 dnii ode

dne jejich splatnosti. DluZnikovu objektivni neschopnost platit sveé splatné z&vazky nelze
zaménovat za pouhou neochotu platit sporné zavazky. Odstavec druhy ust. § 3 zavedl ctyfi
vyvratitelné pravni domnénky dluznikovy platebni neschopnosti, jez jsou alternativné uvedeny
pod pism. a) az d), ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazka, nebo je neplni po dobu delsi 3 mésict
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po lhtté splatnosti, nebo neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo nesplnil povinnost predlozit
seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu uloZil insolven¢ni soud. DluZnik Kk jejich vyvréceni
nese bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni co do jeho schopnosti tyto penézité splatné zavazky
plnit.

Lze jednoznacné uzavrit, Ze INa) je osobou opravnénou podat insolvencni navrh.

INb) prokéazal, Ze ma za dluznikem pohledavku po dobu delSi 3 mésicii po splatnosti.
Dluznikovo ,,0dstoupeni* od smlouvy nebylo uc¢inéno v souladu s pravem, dluznik piijal plnéni
od INa), a pro piipad platného odstoupeni by jej musel vratit protistrané, coz ani netvrdil.

Tuto obranu dluznika soud povazuje jen za ucelovou.

Dluznik neprokazal, Ze je schopen tyto splatné zavazky vici INa) a vii¢i INb) uhradit.
Naopak bylo prokdzéano, ze dluznik se musel opét zadluzit, aby mohl splatit své splatné zavazky
ostatnich véfitelll, doufaje, ze tak podminka tpadku, a to pluralita vétitelti dana nebude.

Soud dospél k zavéru, Ze insolven¢ni navrh byl véfitelem podan po pravu a ze dluznik je
v Upadku ve formé insolvence, nebot’ ma vice vériteli s pohledavkami po splatnosti delsi 3
mésici. Piedpoklady upadku dle pozadavku zakona dané v ustanoveni 8 3 odst.1 1Z a8 3
odst. 2 pism. b) 1Z jsou naplnény. Dluznik ma vice vériteli, ma penézité zavazky po dobu
delSi 3 mésici po lhité splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit. ProtoZe bylo
prokéazano, ze dluznik v piedloZeném seznamu soudu Vv lednu 2014 zatajil své dalsi své
véritele s pohledavkami splatnymi po dobu delSi 3 mésici, v seznamech neuvedl Gdaje o
splatnosti ani jediného zavazku, ktery oznacil, ani seznamy predloZené soudu ke dni
11.9.2015 nemaji nalezitosti poZzadované zdkonem, tudiZz ma se zato, Ze je neschopen plnit
své zavazky. Tuto vyvratitelnou domnénku v 8§ 3 odst. 2, pism. b) 1Z dluznik nevyvratil.

Soud proto rozhodl, jak uvedeno v bodu I. vyroku. Soucasné rozhodl o zpisobu FeSeni
upadku konkursem, a to nepatrnym, nebot’ jiny zptsob FeSeni ipadku neprichazi v daném
pripadé v Uvahu, navrh na oddluZeni ani na povoleni reorganizace dluznik, advokat, tj.
podnikatel, nepodal, a¢ byl o tomto svém pravu soudem poucen. Podminky nepatrného
konkursu jsou dle ust. § 314 odst. 1 pism.b) 1Z splnény.

Toto rozhodnuti soud vyhlasil po skonceni jednani dne 14.9.2015, dne 15.9.2015 bylo
s souladu s ust. § 89 odst. 2 a 3 IZ zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku ve zkraceném znéni
S poucenim o jeho u€incich.

K mimoiadné délce tohoto insolven¢niho Fizeni soud nad rdmec uvedeného povazuje za
nutné uvést, ze byla zpisobena dluznikem, nikoli soudem. Soud ve véci nafidil celkem 13
jednani o vétitelském navrhu ( v roce 2014 natidil 5 jednani, nichz prob&hla pouze dv¢, dne 28.8.
a 4.12., k ostatnim nafizenym na 23.4.,19.5., 3.11. dluznik vzdy té€sné pied jednanim pozadal o
odro¢eni ze zdravotnich divodud, vzdy dolozil 1€katskou zpravu). V roce 2015 soud nafidil 8
jednéni, z nichz probéhla 3 jednani, dne 1.6. bez casti dluznika, omluva a zadost o odroceni
doSla soudu aZz po jednani, 7.9. a 14.9.2015, k ostatnim 5 jednanim 12.2.,26.2.,23.4.,4.5.,21.5
op¢t dluznik tésné pred jednanim zaslal 1ékatfskou zpravu se Zadosti o odroceni. Soud za Gcelem
ustanoveni opatrovnika dluzniku dle ust. § 29 odst. 3 in fine 0.s.f. si od 1ékatu, ktefi dluznikovi
vystavili zpravy, vyzadal sdéleni, zda zdravotni stav dluznika nedovoluje nikoliv po pfechodnou
dobu, aby se ucastnil se fizeni, s negativnim vysledkem.

Dluznik béhem celého fizeni se snazil riznymi obstrukcemi a zdrzovanim zabranit zjisténi jeho
Upadku, a¢ veédél, ze se v Upadku nachazi.
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V souladu s ust. § 27 odst. 2 in fine IZ se pifedbézny spravce stal insolven¢nim spravcem s plnou
pusobnosti, jak uvedeno v bodu I1. vyroku.

Pokud jde o ndhradu ndklada této faze insolvencniho fizeni soud o tom nerozhodoval, nebot’
Vv insolven¢nim fizeni naklady Gcastnikt vzniklé jim ucasti v fizeni se neuspokojuji ( § 170 pism
) 12).

O povinnosti insolvencniho navrhovatele zaplatit soudni poplatek rozhodl soud v bodé IV.
vyroku usneseni dle ust. § 4 pism. ¢) zak.¢.549/1991 Sb. v platném znéni, o soudnich poplatcich
a polozky 4, bod 1.pism.c) Sazebniku k tomuto zakonu. Lze jej uhradit hotové v pokladné
nadepsaného soudu nebo na udet & 3703-2928021/0710 u CNB, variabilni symbol
7643443113.

Pouceni: Proti rozhodnuti o upadku bod I. se miize odvolat pouze dluznik, a to do 15 dnt
ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejSiho; odvolanim
vSak mlZze namitat pouze to, Ze rozhodnuti o tpadku nemélo byt vydano proto, Ze tpadek neni
osvédcen, nebo proto, ze tomu brani pfekazka stanovena v tomto zakon¢. Ke skute¢nostem, které
nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim fizeni
neptihlizi (§ 141 odst. 1 1Z).

Proti bodu II. vyroku lze podat odvolani do 15 do ode dne jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Proti bodu III. vyroku usneseni neni odvolani ptipustné ( § 314 odst. 4 1Z).

Proti bodu IV. vyroku usneseni je odvolani ptipustné, v odvolani lze vSak namitat pouze to, Ze
ustanoveny insolvenc¢ni spravce nespliiuje podminky pro ustanoveni nebo, Ze neni nepodjaty. Ke
skuteCnostem, které¢ nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné se v
odvolacim fizeni nepftihlizi. Dluznikovi bézi odvolaci lhita ode dne, kdy mu bylo usneseni
doruceno zvlastnim zpisobem (ust. § 74 odst. 2 a § 75 insolven¢niho zakona).

Proti bodiim V. az XIV. vyroku neni odvoladni pfipustné.

Toto usneseni se povazuje za doru¢ené okamzikem zvetejnéni v insolvenénim rejstiiku; dluzniku
a insolvenénimu spravci se vSak dorucuje i zvlastnim zptisobem.

Lhiita k podani odvolani vSak zacina bézet ode dne, kdy bylo toto usneseni doruceno v pisemném
vyhotoveni.

Utast dluznika a insolvenéniho spravce na prezkumném jednani je nezbytng nutna (§ 190/2 12).
Pravo tcastnit se schiize vetitelt maji prihlaSeni vétitelé, dluznik, insolvenéni spravce.

Dluznik ma povinnost poskytnout insolvenénimu spravci pii  zjistovani majetkové podstaty
vSestrannou souc¢innost a dbat jeho pokynd. (§ 210 odst. 1 1Z)

Dluznik ma povinnost poskytnout insolvenénimu spravci pii  zjiStovani majetkové podstaty
vSestrannou soucinnost a dbat jeho pokynu. (§ 210 odst. 1 1Z).

Prohlasenim konkursu pfechazi na insolvenéniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které pfislusi dluznikovi, pokud souvisi
s majetkovou podstatou.

Pravost, vy$i a potfadi vSech piihlasenych pohledavek mohou popirat insolvenéni spravce,
dluznik a ptihlaseni véfitelé; popieni pohledavky lze vzit zpét (§ 192 odst. 1). Véfitelé, kteti
chtéji popftit pravost, vysi ¢i pofadi pohledavky jiného véftitele, musi tak uc€init pisemnym
podanim na formulafi, zvefejnéném na internetovém portale Ministerstva spravedlnosti CR -
www.justice.cz doruceném insolvencénimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny piede dnem kondani
prezkumného jednani o popiené pohledavce.
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K ptihlasce pohledavky, ktera musi byt véetné jejich ptiloh podana k soudu dvojmo, je nutné
pripojit listiny, kterych se piihlaSka dovolava. Vykonatelnd pohledavka musi byt prokazana
vetejnou listinou.

Ucast insolven¢niho spravce a dluznika pii pfezkumném jednani je nezbytné nutna ( § 190 /2
1Z).

Pravo ucastnit se schuize véfitelti maji piihlaseni véfitelé, dluznik, insolvenéni spravce.

V Praze dne 17. za¥i 2015
JUDr. Viskova Margita, v.r.
samosoudce
Za sprévnost vyhotoveni:
Horackova
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