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U S N E S E N Í 
                                                    
 
Městský soud v Praze rozhodl JUDr. Margitou Víškovou jako samosoudcem v insolvenční věci 
dlužníka :  JUDr. Tomáš Chňoupek, r.č. 660316/7032, Nad Výšinkou 1259/17, 150 00 Praha 
5,  o návrhu insolvenčního navrhovatele : a) Ing. Milan Kodídek, nar. 11.12.1963, Štítného 
402/14, 140 00 Praha 4 – Nusle, zastoupený advokátem JUDr. Luďkem Lisse, Ph.D., LL.M. 
MPA, Jablonského 640/2, 170 00Praha 7 a přistoupivšího navrhovatele b) Sberbank CZ, a.s., 
IČ: 25083325, Na Pankráci 1724/129, 140 00 Praha 4 – Nusle,  o zjištění úpadku dlužníka a o 
způsobu jeho řešení 
 

 t a k t o :  
 
I.        Zjišťuje   se    ú p a d e k    dlužníka  JUDr. Tomáše Chňoupka,  r.č. 660316/7032, 
Nad Výšinkou 1259/17, 150 00 Praha 5. 
 
II.  Na majetek dlužníka JUDr. Tomáše Chňoupka, r.č. 660316/7032 se                         
prohlašuje    k o n k u r s. 
 
III.  Konkurs bude projednán jako konkurs  n e p a t r n ý. 
 
IV.      Insolvenčním správcem  se  ustanovuje  Mgr. Ing. Petra Hýsková, IČ: 74360809, U 
Smaltovny 1375/25, 170 00 Praha 7, provozovna Karlovarská 95/3, 163 00 Praha 6. 
   
V. Účinky rozhodnutí o úpadku nastaly okamžikem zveřejnění zkráceného znění 
tohoto usnesení v insolvenčním rejstříku dne 15. září 2015 v 8,13 hod.  
            
VI. Insolvenční navrhovatelé jsou povinni společně a nerozdílně zaplatit  českému státu 
prostřednictvím zdejšího soudu  soudní poplatek ve výši Kč 2.000,- do 3 dnů od právní moci  
tohoto rozhodnutí. Plněním jednoho z povinných zaniká v rozsahu plnění povinnost ostatním 
povinným. 
 

VII.     Soud vyzývá věřitelé, kteří dosud nepřihlásili své pohledávky, aby tak učinili ve lhůtě 2 

měsíců ode dne zveřejnění tohoto usnesení v insolvenčním rejstříku. Přihlášky pohledávek se 

podávají dvojmo, včetně příloh, a pouze na formuláři, který je zveřejněn Ministerstvem 

spravedlnosti způsobem umožňujícím dálkový přístup na webových stránkách www.justice.cz. 

 K přihláškám, které budou podány později, insolvenční soud  n e p ř i h l í ž í , a takto 

přihlášené pohledávky nebudou v insolvenčním řízení uspokojeny. Přihlašují se i pohledávky, 

které již byly uplatněny u soudu, jakož i pohledávky vykonatelné včetně těch, které jsou 

vymáhány výkonem rozhodnutí nebo exekucí. Přihlásit lze i pohledávku nesplatnou nebo 

pohledávku vázanou na podmínku. Pohledávky věřitelů vázané na splnění rozvazovací 

podmínky se považují  
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v insolvenčním řízení za nepodmíněné, dokud rozvazovací podmínka není splněna. Na 

pohledávky věřitelů vázané na splnění odkládací podmínky nemá  

zahájení insolvenčního řízení vliv. K přihlášce pohledávky je třeba připojit listiny, kterých se 

přihláška dovolává. Uplynutím lhůty stanovené rozhodnutím o úpadku k podání přihlášky zaniká 

účinek spojený se zahájením insolvenčního řízení uvedený v § 109 odst. 3 IZ. 

VIII. Věřitelé se dále vyzývají, aby neprodleně sdělili insolvenčnímu správci, jaká zajišťovací 

práva uplatní na dlužníkových věcech, právech, pohledávkách nebo jiných majetkových 

hodnotách. Pokud tak neučiní, má se za to, že právo na uspokojení přihlašované pohledávky ze  

zajištění v insolvenčním řízení   u p l a t n ě n o   n e b y l o . V případě, že tak ve stanovené 

lhůtě neučiní, mohou odpovídat za škodu nebo jinou újmu vzniklou tím, že do majetkové 

podstaty nebude včas sepsán majetek dlužníka sloužící k zajištění, nebo tím, že nebudou včas 

zjištěna zajišťovací práva. To neplatí, jsou-li tato zajišťovací práva zřejmá z veřejného seznamu.   

IX.   Soud nařizuje přezkumné jednání  k přezkoumání přihlášených pohledávek na den 
3. prosince 2015, v 9,30 hod., do jednací síně č.dv 152/1. patro, v budově Městského soudu 
v Praze, pracoviště  Slezská 9, 120  00 Praha 2 a svolává schůzi věřitelů, která se bude 
konat po skončení přezkumného jednání s programem: 
 
    1) Zpráva insolvenčního správce o jeho dosavadní činnosti, o hospodářské situaci dlužníka 
    2) Rozhodnutí o hlasovacím právu věřitelů 
    3) Volba věřitelského orgánu 
    4) Rozhodnutí věřitelů o případném odvolání správce a ustanovení nového insolvenčního  
        správce. 
 
X.       Soud ukládá dlužníku, který tak dosud neučinil, aby do 15 dnů od doručení usnesení 
o zjištění úpadku sestavil a odevzdal insolvenčnímu správci seznamy svého majetku a 
závazků s uvedením svých dlužníků a věřitelů. 
 
XI. Soud ukládá insolvenčnímu správci, aby nejpozději do 3 dnů od doručení tohoto 

usnesení předložil soudu doklad o svém pojištění a doklad o registraci plátce DPH, popř. 

sdělil, že plátcem této daně není. Nejpozději 3 dny před zveřejněním, aby soudu předložil 

řádně zpracovaný seznam přihlášených pohledávek tak, aby jej insolvenční soud mohl 

zveřejnit v insolvenčním rejstříku nejpozději 15 dnů přede dnem přezkumného jednání. 

Dle § 191 odst. 1 IZ do tohoto seznamu přihlášených pohledávek insolvenční správce nazařadí 

podmíněné pohledávky, které nebudou přezkoumávány po dobu, po kterou je uplatňuje 

přihlášenou pohledávkou věřitel a nejpozději 3 dny před přezkumným jednáním předložil 

zprávu o hospodářské situaci dlužníka, která bude obsahovat stanovisko insolvenčního                 
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správce k navrženému způsobu řešení úpadku dlužníka a soupis majetkové podstaty  dle § 217 

IZ a §14 vyhl. č. 311/2007 Sb. v platném znění. 

XII. Započtení vzájemných pohledávek dlužníka a věřitele je po rozhodnutí o úpadku 

přípustné, jestliže zákonné podmínky tohoto započtení byly splněny před rozhodnutím o způsobu 

řešení úpadku, není-li dále v insolvenčním zákoně stanoveno jinak. 

XIII. Soud ukládá insolvenčnímu správci, aby pravidelně dle požadavku insolvenčního 

zákona podával soudu a věřitelskému orgánu zprávu o své činnosti a stavu insolvenčního 

řízení.  

XIV. Rozhodnutí insolvenčního soudu budou zveřejňována v insolvenčním rejstříku 

http://isir.justice.cz.  

 
 

O d  ů v o d n ě n í : 
 
 
Návrhem insolvenčního navrhovatele a) (dále jen INa)) ze dne 27.11.2013 podaným 
insolvenčnímu soudu dne 2.12.2013 se domáhal, aby soud zjistil úpadek dlužníka a na jeho 
majetek prohlásil konkurs, neboť jsou u dlužníka naplněny předpoklady úpadku dle 
insolvenčního zákona. Dlužník má více věřitelů, minimálně dva, INa) a INb) s pohledávkami po 
splatnosti delší 30 dnů a 3 měsíců a tyto pohledávky není dlužník schopen plnit. O neschopnosti 
úhrady pohledávek věřitelů svědčí i to, že za dlužníka hradila jeho závazky třetí osoba, ALL IN 
AGENCY spol. s.r.o., de facto dlužníka úvěruje.  
Uvedl, že má za dlužníkem neuhrazenou, od 31.8.2015 už vykonatelnou  pohledávku, po 
splatnosti delší 3 měsíců v celkové výši Kč 1,754.381,-, a to jistinu 1,500.000,- z titulu 
nezaplacených dvou půjček poskytnutých dlužníkovi na základě, jednak písemné smlouvy 
ze dne 11.12.2009 ve výši Kč 1,200.000,-, a jednak ústní dohody ze dne 2.1.2010 ve výši Kč 
300.000,- a příslušenství ( úrok z prodlení a soudní poplatek). Dlužník dne 5.12.2011 vůči INa) 
svůj dluh písemně uznal v celkové výši Kč 1,500. 000,-, sjednaný splátkový kalendář dlužníkem 
neplnil, proto navrhovatel uplatnil tento svůj nárok v nalézacím řízení u OS pro Prahu 5 vedeném 
pod sp.zn. 34 C 77/2013. INa) zásadně nesouhlasil s námitkami dlužníka vznesenými v rámci 
insolvenčního řízení, ať šlo o tvrzení dlužníka, že odstoupil od svého uznání závazku, či šlo o 
tvrzení, že jednostranně dlužník započetl na tuto pohledávku INa) svou vykonstruovanou  a 
ničím nedoloženou pohledávku vzniklou z titulu náhrady škody, která mu měla údajně vzniknout 
zahájením tohoto insolvenčního řízení ve výši Kč 10 mil., či šlo o tvrzení,  že tato pohledávka  
INa) není splatná, že INa) sám dopisem ze dne 10.10.2012 odsunul splatnost této pohledávky až 
na 31.12.2020. INa) zcela odmítl, že by takový dopis psal a že by jej podepsal, označil jej za 
falzum. Obranu dlužníka považoval za vykonstruovanou a účelovou, dlužník se snažil 
zpochybnit jeho aktivní legitimaci a svými obstrukcemi a průtahy v řízení se snažil navodit 
situaci, že pohledávka INa) je sporná, kterou není povinen  insolvenční soud zjišťovat . 
INa) připojil k návrhu přihlášku své pohledávky (P1), označil další věřitele mající vykonatelné 
pohledávky, pro které byly již soudem nařízeny exekuce : Martinu Zichovou, Oborovou 
zdravotní pojišťovnu zaměstnanců bank, pojišťoven a stavebnictví, Citibank Europe plc., 
Sberbank CZ, a.s.  
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INa) při jednání insolvenčního soudu dne 14.9.2015 předložil pravomocný rozsudek OS pro 
Prahu 5 ze dne 3.1.2014 čj. 34 C 77/2013-57( PM 31.8.2015), dle kterého  byl úspěšný, soud 
zavázal dlužníka JUDr. Tomáše Chňoupka k zaplacení Kč 1,500.000,- s přísl. a nákladů řízení ve 
výši Kč 145.664,-.  
 
 
Insolvenční navrhovatel b) ( dále jen INb)) přistoupil k insolvenčnímu návrhu podáním 
doručeným soudu dne 19.9.2014 žádal, aby soud zjistil úpadek dlužníka a prohlásil konkurs, 
neboť dlužník je v úpadku ve formě insolvence. Uvedl, že má za dlužníkem vykonatelnou 
pohledávku po splatnosti delší 3 měsíců, a to ve výši Kč 555.716,85 na úrocích a ve výši Kč 8 
mil. na jistině splatnou ke dni 3.1.2014 z poskytnutého úvěru ve výši Kč 8 mil. na základě 
smlouvy o hypotečním úvěru č. 032906 ze dne 22.7.2007, jejíž součástí byly Všeobecné úvěrové 
a všeobecné obchodní podmínky Volksbank CZ a.s., uzavřené  společně dlužníkem a jeho 
manželkou Mgr. Leonou Chňoupkovou. Dle této smlouvy byla manželům poskytnuta částka Kč 
8 mil., byl sjednán splátkový kalendář k úhradě sjednaných úroků  po Kč 28.870,- měsíčně, 
počínaje  20.9.2007 s poslední splátkou na úrocích ke dni 20.8.2036, splatnost jistiny byla 
sjednána jednorázově ke dni 20.8.2036. Dlužník dne 26.11.2007 formou notářského zápisu NZ 
710/2007 svolil k vykonatelnosti této pohledávky a zavázal se ke splácení ve splátkách. Poslední 
splátku úroků z úvěru dlužník uhradil dne 20.3.2012. Pro prodlení s úhradou úvěru v souladu 
s všeobecnými podmínkami banky byl zbývající dluh  z  úvěru zesplatněn a dlužník i jeho 
manželka byli o této skutečnosti písemně vyrozuměni dne 18.12.2013, ničeho však neuhradili. 
Námitku dlužníka, že pohledávka INb) nevznikla, neboť dlužník odstoupil od této smlouvy o 
úvěru, INb) zásadně odmítl. Důvod odstoupení uvedený dlužníkem je irelevantní, neboť dlužník 
v době uzavírání smlouvy o úvěru  si sám vědomě vybral produkt s jehož obsahem a vlastnostmi 
a s důsledky byl srozuměn, INb) nikdy negarantoval dlužníkovi žádný výnos z investičního 
životního pojištění. Dlužník přestal hradit pojistné již od 6.5.2010 a odstoupení dlužníka od 
úvěrové smlouvy více než 4 roky později z důvodu, že tento produkt investičního životního 
pojištění je nevýhodný, se INb) jeví přinejmenším jako účelový. K návrhu připojil svou 
přihlášku (P6) a označil další dlužníkovy věřitele s pohledávkami po splatnosti delší 3 měsíců – 
INa), INc), Politerm Praha s.r.o., Jiří Frankl, Městský soud v Praze, Oborovou zdravotní 
pojišťovnu zaměstnanců bank, pojišťoven a stavebnictví, Citibank Europe plc., ČR-Pražskou 
správu sociálního zabezpečení a Zdravotní pojišťovnu ministerstva vnitra CŘ, Celní úřad pro 
hlavní město Prahu. Skutečnost, že dlužník prostřednictvím třetí osoby společnosti ALL IN 
AGENCY, spol. s r.o.,IČ: 43874827 zaplatil pohledávky známých věřitelů, jejichž splatnost byla 
pozdější než splatnost pohledávky INb), navrhovatel považuje za neúčinné, neboť tito věřitelé 
byli před ním zvýhodněni. Obranu dlužníka označil za nedůvodnou a účelovou.  
 
K insolvenčnímu návrhu přistoupil další navrhovatel, Martina Zichová, (INc)) podáním ze dne 
2.12.2014 s tím, že má za dlužníkem vykonatelnou pohledávku ze směnečného nároku 
pravomocně přiznanou zdejším soudem směnečným platebním rozkazem : čj. 24 Cm 429/2010 
ze dne 12.4.2011 ve výši Kč 900.000,- na jistině s 6% úrokem z prodlení a s náklady řízení ve 
výši Kč 103.272,-Kč, čj. 53 Cm 422/2010-28 ze dne 5.4.2011 . Dále má za dlužníkem 
nepravomocně přiznanou pohledávku ze směnečného nároku dle směnečného platebního rozkazu 
čj. 53 Cm 422/2010-28 ve výši Kč 1,100.000,- na jistině s 6% úrokem z prodlení a s náklady 
řízení ve výši Kč 116.126,-Kč na základě směnky vlastní ze dne 19.12.2008 znějící na Kč  
2,100.000,-, z této částky  na tuto směnku dlužník před podáním žaloby k nalézacímu soudu 
uhradil INc) Kč 1 mil. K návrhu připojil svou přihlášku (P5), označil další věřitele dlužníka 
shodně jako INb), navíc věřitele pana Jiřího Henke s pohledávkou ve výši Kč 2,400.000 ,- 
z titulu nevrácené poskytnuté půjčky. V průběhu insolvenčního řízení  podáním ze dne 4.9.2015 
ukončil tento přistoupivší navrhovatel svou účast v insolvenčním řízení. Svou pohledávku  
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přihlášenou pod poř.č. 5 postoupil na 3. osobu, společnost ALL IN AGENCY spol. s r.o. Tento 
věřitel se stal postupem dle ust. § 18 IZ věřitelem namísto Martiny Zichové s přihláškou poř.č. 5, 
dne 11.9.2015 vzal přihlášenou pohledávku ve výši Kč 2,842.625,- v celém rozsahu zpět, soud 
usnesením ze dne 15.9.2015, č.d. P-5-8 vzal na vědomí zpětvzetí přihlášky a účast věřiteli č. 
5/P5 ukončil. 
 
Dlužník navrhl zamítnutí insolvenčního návrhu, neboť není v úpadku, nemá více věřitelů 
s pohledávkami po splatnosti delší 3 měsíců a je schopen své závazky plnit.  
Až do dne 14.9.2015 uváděl, že pohledávky insolvenčního navrhovatele INa) i INb) jsou 
sporné a bylo by třeba rozsáhlého dokazování k jejich prokázání, které ovšem nepřísluší 
insolvečnímu soudu, zpochybňoval tak aktivní legitimaci INa).  
Na prvním jednání soudu dne 28.8.2014 nejprve uvedl, že nezpochybňuje existenci pohledávky 
navrhovatele INa), učinil nesporným, že mu INa) poskytl dle smlouvy o půjčce finanční 
prostředky ve výši Kč 1,200.000,- a že se mu zavázal tyto prostředky vrátit do 25.1.2010. Přitom 
namítl, že pohledávky nejsou splatné, že sám navrhovatel dopisem ze dne 10.10.2012 posunul 
splatnost až na 31.12.2020, originál dopisu k důkazu předložil až k jednání dne 7.9.2015, že 
dosud není skončeno nalézací řízení u OS pro Prahu 5 sp.zn. 34 C 77/2013, ve kterém tuto 
pohledávku INa) proti dlužníkovi vymáhá. Dále namítl, že provedl jednostranné započtení své 
pohledávky vzniklé z titulu náhrady škody ve výši Kč 10 mil. vzniklé mu v důsledku zahájení 
insolvenčního řízení oproti pohledávce INa), tedy pohledávka INa) zanikla započtením 
vzájemných pohledávek ke dni 20.12.2013. Hned poté dlužník též uvedl do protokolu, že se 
domnívá, že půjčku ve výši Kč 1,200.000,- navrhovateli vrátil, ale prozatím to nemůže prokázat 
a půjčku ve výši Kč 300.000,- mu navrhovatel neposkytl. Uvedl, že pohledávka z titulu škody 
mu vznikla v důsledku neuzavření příkazní smlouvy  o právní pomoci při vymáhání pohledávky 
ve výši Kč 157,820.626,- s přísl., vypovězením plných mocí při vymáhání pohledávky ve výši 
Kč 171,780.390,-s přísl., kdy nemohl věci dokončit a získat tak odměnu za poskytnutou právní 
pomoc od svých klientů. 
Teprve při jednání insolvenčního soudu dne 14.9.2015 pod tíhou provedeného důkazu 
pravomocným rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 5 čj. 34 C 77//2013-57 ze dne 
3.1.2014 pohledávku INa) nezpochybnil a prohlásil, že ji za něj uhradí společnost ALL IN 
AGENCY do 8 dnů. 
 
K pohledávce INb) z poskytnutého hypotečního úvěru dlužník namítl, že neexistuje, neboť dne 
13.10.2014 odstoupil od této smlouvy z důvodu, že smlouva o kapitálovém pojištění, která měla 
garantovat splácení jistiny úvěru a úroků z kapitálového pojištění ve společnosti AXA, a.s., a 
kterou uzavřel dlužník a jeho manželka se smlouvou o hypotečním úvěru, nefungovala tak, jak 
INb) při uzavírání smlouvy deklaroval. 
 
K výzvě soudu dle ust. § 104 odst. 1 IZ dlužník předložil seznamy majetku, závazků a 
zaměstnanců zpracované ke dni ze dne 9.1. 2014 a 30.1.2014 a aktualizaci seznamu závazků a 
majetku ke dni 11.9.2015. Uvedl a doložil, že veškeré pohledávky dalších známých věřitelů byly 
uhrazeny, a to společností ALL IN AGENCY spol. s r.o., která prohlásila svou takto získanou 
pohledávku vůči dlužníkovi za nesplatnou. 
  
Do insolvenčního řízení se kromě INa)-v.č1, INb)-v.č.6),INc)-v.č.5, přihlásilo dalších 5 věřitelů, 
celkem 8 věřitelů. Společnost ALL IN AGENCY spol. s r.o. odkoupila pohledávky od věřitelů č. 
2,3,5, poté přihlášené pohledávky vzala zpět. Věřitelé č.4 a 8 vzali své přihlášky z důvodu 
zaplacení též zpět. 
Pro insolvenční soud k rozhodnutí o úpadku dlužníka na základě věřitelského návrhu je 
primární a rozhodující, zda insolvenční navrhovatel jednoznačně a bez pochyb (doloží, 
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prokáže), že má splatnou pohledávku za dlužníkem, o jejímž vzniku a existenci není ke dni 
rozhodnutí insolvenčního soudu o insolvenčním návrhu pochyb – svou aktivní legitimaci.  
 

V daném případě INa) jednoznačně doložil svou aktivní legitimaci, dlužník jeho 
pohledávku nezpochybnil, proto se soud omezil na zjišťování skutečností ohledně plurality 
věřitelů, přičemž k pluralitě věřitelů postačují dva věřitelé, a ke zjišťování schopnosti dlužníka 
platit splatné závazky.  
  
Po provedeném dokazování z listinných důkazů předložených INb)  :   
-  Smlouvy o hypotečním úvěru č. 3200302189/6800 ze dne 22.10.2007 a Všeobecných 
obchodních podmínek, uzavřené mezi INb) (dříve Volsbank CZ, a.s.) a manželi Chňoupkovými, 
soud zjistil, že dlužník spolu s manželkou se zavázali poskytnutý úvěr ve výši Kč 8 mil. na 
koupi nemovitosti splácet v měsíčních splátkách po Kč 28.870,-, poslední splátka v roce 2036. 
Souhlasili s tím, že v případě porušení smlouvy, banka je oprávněna prohlásit celý dosud 
nesplacený úvěr za splatný bez ohledu na sjednanou splatnost úvěru a zavázali se, že dlužnou 
částku po jejím zesplatnění bance uhradí  nejpozději do 15 dnů od doručení prohlášení banky o 
zesplatnění úvěru. Soud nezjistil, že by banka ve smlouvě či v VOP garantoval dlužníkovi nějaký 
výnos z investičního životního pojištění 
- Notářského zápisu NZ 710/2007, N 768/2007 ze dne 26.11.2007, soud zjistil, že dlužník a 
jeho manželka Leona společně i každý sám za sebe touto formou uzavřeli s INb) dohodu se 
svolením k vykonatelnosti svého společného a nerozdílného závazku plynoucího ze smlouvy o 
úvěru  poskytnutého bankou ve výši ve výši Kč 8 mil. na základě uzavřené úvěrové smlouvy č. 
3200302189/6800 ze dne 22.10.2007 pro případ, že nesplní řádně a včas své závazky ze smlouvy 
o úvěru 
- Oznámení o zesplatnění úvěru ze dne 17.12.2013 s dodejkou o doručení dlužníkovi dne 
18.12.2013 soud zjistil, že dlužníkovi INb) oznámil v souladu se smlouvou o úvěru, že pro 
opakované porušování smlouvy, prodlení se splácením a neplněním povinností ze smlouvy ( ke 
dni 17.12.2013 prodlení s úhradou částky ve výši Kč 616.930,31), banka prohlásila celý úvěr za 
splatný, vyzvala dlužníka ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení k úhradě pohledávky ve výši 
nesplaceného úvěru Kč 8,660.003,23. 
 
Po provedeném dokazování z listin některých dalších známých věřitelů adresovaných 
soudu k jeho výzvě soud zjistil, že dlužník měl splatné závazky vůči těmto věřitelům před 
lednem 2014, jak plyne z : 
-  Dopisu ze dne 26.2.2012 (č.d. A-81) společnost Citibank Europe plc. oznámila soudu, že 
má vykonatelnou pohledávku vůči dlužníkovi z titulu nesplacených kreditních karet ve výši Kč 
127.484,32  splatnou dne 26.3.2012, část dluhu ve výši Kč 112.354,38 uhradila za dlužníka 
ALL IN AGENCY spol. s r.o. 
- Dopisu ČR, PSSZ ze dne 2.3.2015, že má za dlužníkem splatné a vykonatelné 
pohledávky z titulu dlužného pojistného za roky 2010, 2012, 2013 a 2014 a penále dluhy na 
pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku jako zaměstnavatel i jako OSVČ 
pohledávku v předběžné výši Kč celkem ve výši Kč 587.396,-. 

  
Po provedeném dokazování z listinných důkazů předložených dlužníkem k obraně vůči 
pohledávce INb)  a vůči dalším známým věřitelům soud zjistil z :   
- Dopisu dlužníka ze dne 13.10.2014 adresovaný INb) a nazvaného Odstoupení od smlouvy o 
hypotečním úvěru č. 032906, že dlužník a jeho manželka potvrzujíce, že jim INb) poskytla úvěr 
ve výši Kč 8 mil., oznamují, že odstupují od smlouvy z důvodu, že nedošlo ke splnění 
garantovaných podmínek, a to, že splátky jistiny a příslušenství úvěru měly být pokryty z výnosů 
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kapitálového pojištění u společnosti AXA, a.s. od roku 2007-2036, tj. ke dni poslední sjednané 
splátky v roce  
2036, že přestal platit životní pojištění pojišťovně AXA,a.s. v roce 2012, když zjistil, že výnosy 
z tohoto pojištění nepokryjí splátky úvěru 
- Seznamu závazků, majetku a zaměstnanců ze dne 9.1.2014 a ze dne 30.1.2014 
předloženého dlužníkem dle ust. § 104 IZ k výzvě soudu, že dlužník uvedl jen jediný závazek 
ve výši Kč 8,660.000,-, který má vůči INb) jako zástavnímu věřiteli, chybí údaj o splatnosti, má 
nemovitý majetek v SJM, pohledávku ve výši Kč 10 mil. za právnickou osobou z výkonu 
advokacie, pohledávku za INa) ve výši Kč 10 mil. z titulu škody na podnikání, označil dva 
zaměstnance. Seznam je opatřen doložkou o správnosti a úplnosti, dlužník jej podepsal 
- Aktualizovaného seznamu závazků, majetku a zaměstnanců dlužníka ze dne 11.9.2015, 
že dlužník v seznamu majetku už neuvedl pohledávku za INa), v seznamu závazků označil 3 
závazky : splatný závazek vůči INa) ve výši Kč 1,500.000,-, nesplatný závazek vůči INb) ve výši 
Kč 8,660.000,-, nesplatný závazek za ALL IN AGENCY spol. s r.o., ve výši Kč 6,194.763,- 
vzniklý z titulu půjčky, kdy tento věřitel provedl se  souhlasem dlužníka úhrady všem známým 
věřitelům dlužníka, a to :  
( ČR- ČSSZ, PSSZ ve výši Kč 1,555.876,-, Citibank a.s. ve výši Kč 240.991,-, Politerm, s.r.o., 
Kč 641.420,-, Jiřímu Franklovi Kč 297.227,-, ZPMV ČR Kč 108.859,-, Oborové zdravotní 
pojišťovně ,a.s., Kč 61.476,-, Celnímu úřadu ČR Kč 31.013,-, Exekučnímu úřadu Litoměřice, 
exekutor JUDr. Ondřej Mareš, oprávněný E.ON Kč 61.438,- a Kč 25.417,-, Exekuční úřad Brno-
Venkov Kč 29.238,-, exekutor JUDr. Petr Kocián, Exekučnímu úřadu Cheb, exekutor JUDr. 
Josef Lavička Kč 19.468,-, Exekuční úřad Šumperk, exekutor Mgr. Marcel Kubis Kč 9.493,-, 
Martině Zichové Kč 2,842.625,-). 
Přesný údaj o splatnosti těchto závazků chybí, seznam je opatřen doložkou o správnosti a 
úplnosti, dlužník jej podepsal. 
Zaplacení pohledávek těchto dalších věřitelů dlužníka třetí osobou navrhovatelé INa), INb) 
po provedeném z dokladů nezpochybnili : 
-    Citibank a.s. dne 3.9.2015 ve výši Kč 113.506,- a 61.438,- Kč, dokladem ze dne            
11.9.2015 a 7.9.2015,  
- ČR – Česká správa sociálního zabezpečení, PSSZ dne 3.9.2015 ve výši Kč 426.363,- a 
Kč 209.332,-, dokladem ze dne 10.9.2015 a potvrzením ze dne 10.9.2015 ,  
- Oborová zdravotní pojišťovna dne 3.9.2015 ve výši Kč 18.476,-, dokladem ze dne 
9.8.2015 (dlužník upozorňuje na písařskou chybu, správně má být 9.9.2015) 
- E.ON Energie dne 3.9.2015 ve výši Kč 14.648,- a Kč 10.769,- dokladem ze dne 9.9.2015, 
- UNIQA pojišťovna a.s. dne 3.9.2015 ve výši Kč 19.468,- dokladem ze dne 9.9.2015,  
- Oborová zdravotní pojišťovna zaměstnanců bank, pojišťoven a stavebnictví ve výši Kč 
22.425,13 a Kč 6.812,87, dokladem ze dne 8.9.2015, 
- Finanční úřad pro hl. m. Prahu na Kč 4.832,- (DPH), dokladem o přijaté platbě 
v hotovosti ze dne 7.9.2015 
- Celní úřad pro hlavní město Prahu – sdělení, že 4.9.2015 byla v plné výši uhrazena a 
současné zpětvzetí přihlášky. 
- Ze sdělení jednatele společnosti ALL IN AGENCY spol. s r.o., IČ: 43874827 ze dne 
5.9.2015 soud zjistil, že tento věřitel dlužníka prohlásil, že jeho pohledávka za dlužníkem z titulu 
plnění za dlužníka není splatná, neuvedl údaj o splatnosti.  
 
Jak plyne ze shora uvedeného soud má prokázány tyto rozhodné  skutečnosti :  
 
1) INb) poskytl dlužníkovi a jeho manželce hypoteční úvěr ve výši Kč 8 mil.na základě platně 
uzavřené smlouvy o úvěru 
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2) Dlužník s manželkou se společně a nerozdílně zavázali úvěr splácet v měsíčních splátkách, 
souhlasili s tím, že pro případ prodlení se splácením je banka oprávněna, celý úvěr zesplatnit, 
před notářem svolili pro případ porušení svého závazku z úvěrové smlouvy s jeho 
vykonatelností, svou povinnost splatit řádně a včas hypoteční úvěr  nesplnili 
3) INb) platně dle smlouvy učinil zbytek nesplaceného úvěru splatným a  ke dni 18.12.2013, 
toto oznámil  dlužníkům 
4) INb) má za dlužníkem pohledávku z titulu poskytnutého hypotečního úvěru ve výši Kč 
8,660.003,23 splatnou dne 18.12.2013 
5) Dlužník v seznamu závazků ze dne 9.1.2014 a ze dne 30.1.2014 neuvedl své závazky vůči 
svým dalším věřitelům, a to např. za Citibank Europe plc a za ČR- PSSZ, kteří měli už v době 
vyhotovení  Seznamů  za dlužníkem  pohledávky po splatnosti delší 3 měsíců, uvedl jen jeden 
závazek vůči  INb). Seznam závazků předložený dlužníkem dle § 104 IZ nemá všechny 
náležitosti vyžadované zákonem, zejména chybí údaj o splatnosti závazků  
6) Pohledávky po splatnosti delší 3 měsíců všech dalších známých věřitelů dlužníka, uhradila 
v průběhu insolvenčního řízení ( v srpnu 2014, v prosinci 2014, v průběhu roku 2015) za 
dlužníka třetí osoba, ALL IN AGENCY spol. s r.o. 
7)  Pohledávka věřitele vůči dlužníkovi z titulu poskytnutých půjček společnosti ALL IN 
AGENCY spol. s r.o. není ke dni rozhodnutí o tomto insolvenčním návrhu splatná 
 
Soud nemá prokázáno, že :  
 
1) dlužník či jeho manželka své povinnosti ze smlouvy o hypotečním úvěru plnili řádně a včas 
2) existuje dlužníkem tvrzený důvod, pro který by mohl v souladu s právem odstoupit od 
smlouvy o hypotečním úvěru, naopak sám dlužník uvedl v seznamu závazků, že má vůči INb) 
závazek ve výši Kč 8,600.000,-.  
3) dlužník je schopen uhradit splatné závazky vůči INa) a vůči INb) 
4) dlužník byl a je schopen uhradit splatné závazky vůči věřitelům 
5) dlužník disponuje likvidními prostředky či majetkem nikoli obtížně zpeněžitelným. 
  
Dle § 345 odst. 1 OBZ platí, že znamená-li prodlení dlužníka ( §365 OBZ) podstatné porušení 
jeho smluvní povinnosti, je druhá strana oprávněna od smlouvy odstoupit, jestliže to oznámí 
straně v prodlení bez zbytečného odkladu poté, kdy se o tomto porušení dozvěděla. 
Dle ust. § 365 OBZ je dlužník v prodlení , jestliže nesplní řádně a včas svůj závazek. 
Odstoupením od smlouvy ex nunc zanikají všechna práva a povinnosti stran ze smlouvy. Strana, 
které bylo před odstoupením od smlouvy poskytnuto plnění druhou stranou, toto plnění vrátí,  
u peněžního závazku spolu s úroky ve výši sjednané ve smlouvě pro tento případ, jinak ve výši  
( § 351 OBZ ). 
 
Dle kogentní normy ust. § 265 OBZ výkon práva, který je v rozporu se zásadami poctivého 
obchodního styku nepožívá právní ochrany. 
 
Ustanovení § 3 IZ definuje úpadek v obou jeho formách, a to ve formě insolvence (pro platební 
neschopnost dlužníka) a předlužení. Pro úpadek ve formě insolvence zákon vyžaduje naplnění tří 
znaků, a to mnohost věřitelů (nejméně dva), jejichž splatné peněžité pohledávky není dlužník 
objektivně schopen plnit pro nedostatek svých peněžních prostředků po dobu delší 30 dnů ode  
dne jejich splatnosti. Dlužníkovu objektivní neschopnost platit své splatné závazky nelze 
zaměňovat za pouhou neochotu platit sporné závazky. Odstavec druhý ust. § 3 zavedl čtyři 
vyvratitelné právní domněnky dlužníkovy platební neschopnosti, jež jsou alternativně uvedeny 
pod písm. a) až d), má se za to, že dlužník není schopen plnit své peněžité závazky, jestliže 
zastavil platby podstatné části svých peněžitých závazků, nebo je neplní po dobu delší 3 měsíců 
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po lhůtě splatnosti, nebo není možné dosáhnout uspokojení některé ze splatných peněžitých 
pohledávek vůči dlužníku výkonem rozhodnutí nebo exekucí, nebo nesplnil povinnost předložit 
seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu uložil insolvenční soud. Dlužník k jejich vyvrácení  
nese břemeno tvrzení a břemeno důkazní co do jeho schopnosti tyto peněžité splatné závazky 
plnit. 
 
Lze  jednoznačně uzavřít, že INa) je osobou oprávněnou podat insolvenční návrh. 
INb) prokázal, že má za dlužníkem pohledávku po dobu delší 3 měsíců po splatnosti. 
Dlužníkovo „odstoupení“ od smlouvy nebylo učiněno v souladu s právem, dlužník přijal plnění 
od INa), a pro případ platného odstoupení by jej musel vrátit protistraně, což ani netvrdil.  
Tuto obranu dlužníka soud považuje jen za účelovou.  
 
Dlužník neprokázal, že je schopen tyto splatné závazky vůči INa) a vůči INb) uhradit. 
Naopak bylo prokázáno, že dlužník se musel opět zadlužit, aby mohl splatit své splatné závazky 
ostatních věřitelů, doufaje, že tak podmínka úpadku, a to pluralita věřitelů dána nebude. 
     
Soud dospěl k závěru, že insolvenční návrh byl věřitelem podán po právu a že dlužník je 
v úpadku ve formě insolvence, neboť má více věřitelů s pohledávkami po splatnosti delší 3 
měsíců. Předpoklady úpadku dle požadavku zákona dané v ustanovení § 3 odst.1 IZ  a § 3 
odst. 2 písm. b) IZ  jsou naplněny. Dlužník má více věřitelů, má peněžité závazky po dobu 
delší 3 měsíců po lhůtě splatnosti a tyto závazky není schopen plnit. Protože bylo 
prokázáno, že dlužník v předloženém seznamu soudu v lednu 2014 zatajil své další své 
věřitele s pohledávkami splatnými po dobu delší 3 měsíců, v seznamech neuvedl údaje o 
splatnosti ani jediného závazku, který označil, ani seznamy předložené soudu ke dni 
11.9.2015 nemají náležitosti požadované zákonem, tudíž má se zato, že je neschopen plnit 
své závazky. Tuto vyvratitelnou domněnku v § 3 odst. 2, písm. b) IZ dlužník nevyvrátil. 
 
Soud proto rozhodl, jak uvedeno v bodu I. výroku. Současně rozhodl o způsobu řešení 
úpadku konkursem, a to nepatrným, neboť jiný způsob řešení úpadku nepřichází v daném 
případě v úvahu, návrh na oddlužení ani na povolení reorganizace dlužník, advokát, tj. 
podnikatel, nepodal, ač byl o tomto svém právu soudem poučen. Podmínky nepatrného 
konkursu jsou dle ust. § 314 odst. 1 písm.b) IZ splněny. 
 
Toto rozhodnutí soud vyhlásil po skončení jednání dne 14.9.2015, dne 15.9.2015 bylo 
s souladu s ust. § 89 odst. 2 a 3 IZ zveřejněno v insolvenčním rejstříku ve zkráceném znění 
s poučením o jeho účincích. 
 
K  mimořádné délce tohoto insolvenčního řízení soud nad rámec uvedeného považuje za 
nutné uvést, že byla způsobena dlužníkem, nikoli soudem. Soud ve věci nařídil celkem 13 
jednání o věřitelském návrhu ( v roce 2014 nařídil 5 jednání, nichž proběhla pouze dvě, dne 28.8. 
a 4.12., k ostatním nařízeným na 23.4.,19.5., 3.11. dlužník vždy těsně před jednáním požádal o 
odročení ze zdravotních důvodů, vždy doložil lékařskou zprávu). V roce 2015 soud nařídil 8 
jednání, z nichž proběhla 3 jednání, dne 1.6. bez účasti dlužníka, omluva a žádost o odročení 
došla soudu až po jednání, 7.9. a 14.9.2015, k ostatním 5 jednáním 12.2.,26.2.,23.4.,4.5.,21.5 
opět dlužník těsně před jednáním zaslal lékařskou zprávu se žádostí o odročení.  Soud za účelem 
ustanovení opatrovníka dlužníku dle ust. § 29 odst. 3 in fine o.s.ř. si od lékařů, kteří dlužníkovi 
vystavili zprávy, vyžádal sdělení, zda zdravotní stav dlužníka nedovoluje nikoliv po přechodnou 
dobu, aby se účastnil se řízení, s negativním výsledkem.  
Dlužník během celého řízení se snažil různými obstrukcemi a zdržováním zabránit zjištění jeho 
úpadku, ač věděl, že se v úpadku nachází.  
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V souladu s ust. § 27 odst. 2 in fine IZ  se předběžný správce stal insolvenčním správcem s plnou 
působností, jak uvedeno v bodu II. výroku. 
 
Pokud jde o náhradu nákladů této fáze insolvenčního řízení soud o tom nerozhodoval, neboť 
v insolvenčním řízení náklady účastníků vzniklé jim účastí v řízení se neuspokojují ( § 170 písm 
f) IZ).  
 
O povinnosti insolvenčního navrhovatele zaplatit soudní poplatek rozhodl soud v bodě IV. 
výroku usnesení dle ust. § 4 písm. e) zák.č.549/1991 Sb. v platném znění, o soudních  poplatcích 
a položky 4, bod 1.písm.c) Sazebníku k tomuto zákonu. Lze jej uhradit hotově v pokladně 
nadepsaného soudu nebo na účet č. 3703-2928021/0710 u ČNB, variabilní symbol 
7643443113. 
 
P o u č e n í :     Proti rozhodnutí o úpadku bod I. se může odvolat pouze dlužník, a to do 15 dnů 
ode dne jeho doručení k Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím soudu zdejšího; odvoláním 
však může namítat pouze to, že rozhodnutí o úpadku nemělo být vydáno proto, že úpadek není 
osvědčen, nebo proto, že tomu brání překážka stanovená v tomto zákoně. Ke skutečnostem, které 
nastaly nebo vznikly po vydání rozhodnutí soudu prvního stupně, se v odvolacím řízení 
nepřihlíží (§ 141 odst. 1 IZ). 
Proti  bodu II. výroku lze podat odvolání do 15 do ode dne jeho doručení                                    
k Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím soudu  zdejšího. 
Proti bodu III. výroku usnesení není odvolání přípustné ( § 314 odst.  4 IZ). 
Proti bodu IV. výroku usnesení je odvolání přípustné, v odvolání lze však namítat pouze to, že 
ustanovený insolvenční správce nesplňuje podmínky pro ustanovení nebo, že není nepodjatý. Ke 
skutečnostem, které nastaly nebo vznikly po vydání rozhodnutí soudu prvního stupně se v 
odvolacím řízení nepřihlíží. Dlužníkovi běží odvolací lhůta ode dne, kdy mu bylo usnesení 
doručeno zvláštním způsobem (ust. § 74 odst. 2 a § 75 insolvenčního zákona). 
Proti bodům V. až XIV. výroku není odvolání přípustné. 
Toto usnesení se považuje za doručené okamžikem zveřejnění v insolvenčním rejstříku; dlužníku 
a insolvenčnímu správci se však doručuje i zvláštním způsobem. 
Lhůta k podání odvolání však začíná běžet ode dne, kdy bylo toto usnesení doručeno v písemném 
vyhotovení. 
Účast dlužníka a insolvenčního správce na přezkumném jednání je nezbytně nutná (§ 190/2 IZ). 
Právo účastnit se schůze věřitelů mají přihlášení věřitelé, dlužník, insolvenční správce. 
 Dlužník má povinnost poskytnout insolvenčnímu správci při  zjišťování majetkové podstaty 
všestrannou součinnost a dbát jeho pokynů. (§ 210 odst. 1 IZ) 
Dlužník má povinnost poskytnout insolvenčnímu správci při  zjišťování  majetkové podstaty 
všestrannou   součinnost a dbát jeho pokynů. (§ 210 odst. 1  IZ). 
Prohlášením konkursu přechází na insolvenčního správce oprávnění nakládat  s majetkovou 
podstatou, jakož i výkon práv a plnění povinností, které přísluší  dlužníkovi, pokud souvisí 
s majetkovou podstatou.  
Pravost, výši a pořadí všech přihlášených pohledávek mohou popírat   insolvenční správce, 
dlužník a přihlášení věřitelé; popření pohledávky lze vzít zpět (§ 192 odst. 1). Věřitelé, kteří 
chtějí popřít pravost, výši  či pořadí pohledávky jiného věřitele, musí tak učinit písemným 
podáním na formuláři, zveřejněném na internetovém portále Ministerstva spravedlnosti ČR -  
www.justice.cz doručeném insolvenčnímu soudu nejpozději 3 pracovní dny přede dnem konání 
přezkumného jednání o popřené pohledávce. 
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K přihlášce pohledávky, která musí být včetně jejích příloh podána k soudu dvojmo, je nutné 
připojit listiny, kterých se přihláška dovolává. Vykonatelná pohledávka musí být prokázána 
veřejnou listinou. 
Účast insolvenčního správce a dlužníka při přezkumném jednání je nezbytně nutná ( § 190 /2 
IZ).            
Právo účastnit se schůze věřitelů mají přihlášení věřitelé, dlužník, insolvenční správce. 
                             
V Praze dne  17. září 2015 
                                                                                   JUDr.  V í š k o v á  Margita, v.r.   

                                                                 samosoudce  
Za správnost vyhotovení: 
Horáčková  


		contact info
	2015-09-18T08:41:47+0200
	location
	isir.justice.cz
	I certify the contents of this document.




