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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Hynkem Zoubkem ve véci Zalobce:

a) MAPE DEVELOPMENT a.s., ICO: 27251381, se sidlem v Praze 6, Papirenska 63/4,
zastoupeneho Mgr. Danielem Rejmanem, advokatem se sidlem v Praze 1, U Pradné brany 3,
b) PETRO BULLDING s.r.o., ICO: 27730646, se sidlem v Praze 2, VySehradska 1349/2,
¢) ALEUTA as., ICO: 27223469, se sidlem v Praze 3, Na Jarové 2424/2, zalobci b) a c)
zastoupeni JUDr. Alexandrem Nettem, advokatem se sidlem v Brné, Hlavni 40, proti
Zalovanému: JUDr. Ing. Pavel Novék, Ph.D., bytem v Praze 7, Komunarda 1091/36,
zastoupenému JUDr. Romanem Krmencikem, advokatem se sidlem v Pardubicich,
tt. Miru 92, v incidenénim sporu o urceni pravosti pohledavky,

takto:

Urcuje se, Ze Zalobce a) ma za dluZnikem: Advokatni kancelaF Veverka &
Partnefi, s.r.o. v likvidaci, ICO: 28241096, se sidlem v Praze 2,
Londynska 730/59, pohledavku ve vySi 5,108.630,14 K¢ prihlaSenou
do insolvenc¢niho Fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH
90 INS 6781/2010 prihlasSkou pohledavky P 3.

Urcuje se, Ze Zalobce b) ma za dluznikem: Advokéatni kancelaF Veverka &
Partnefi, s.r.o. v likvidaci, ICO: 28241096, se sidlem v Praze 2,
Londynska 730/59, pohledavku ve wvysSi 13,382.966,- K&  piihlaSenou
do insolvenc¢niho Fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH
90 INS 6781/2010 piihlaskou pohledavky P 14.

Urcuje se, Ze Zalobce ¢) ma za dluZnikem: Advokatni kancelaF Veverka &
Partneri, s.r.o. v likvidaci, ICO: 28241096, se sidlem v Praze 2,
Londynska 730/59, pohledavku ve wvysSi 15,125.864,- K&  piihlaSenou



MSPH 90 INS 6781/2010-C12-21

(sp. zn. 190 ICm 1800/2013)
pokracovani -2- sp. zn. 190 ICm 1800/2013
(sp. zn. 190 ICm 1977/2013)
(sp. zn. 190 ICm 1978/2013)
(sp. zn. MSPH 90 INS 6781/2010)

do insolvenc¢niho Fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH
90 INS 6781/2010 prihlasSkou pohledavky P 15.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) ve Ihiité¢ 3 dni od pravni moci rozsudku
nahradu naklada #izeni ve vysi 33.798,- K¢ k rukdm advokata Mgr. Daniela
Rejmana.

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim b) a c) spole¢né a nerozdilné ve lhiité
3 dni od pravni moci rozsudku nahradu naklada Fizeni ve vysi 41.049,- K¢
k rukdm advokata JUDr. Alexandra Netta.

Odivodnéni:

Zalobce a) se podanou zalobou domaha urdeni, Ze méa za dluznikem: Advokatni
kanceldf Veverka & Partnefi, s.r.o. v likvidaci, ICO: 28241096, se sidlem v Praze 2,
Londynska 730/59, pohledavku ve vysi 5,108.630,14 K¢ piihlaSenou do insolvencniho fizeni
vedené¢ho u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 90 INS 6781/2010 ptihlaskou
pohledavky P 3.

Zalobce b) se podanou Zalobou ptivodné projednavanou pod sp. zn. 190 ICm
1977/2013 domaha urceni, Ze ma za stejnym dluznikem pohledavku ve vysi 13,382.966,- K¢
ptihlasenou do téhoz insolvenéniho fizeni pfihlaskou pohledavky P 14.

Zalobce c) se podanou Zalobou piivodné projednavanou pod sp. zn. 190 ICm
1978/2013 domaha urceni, Ze ma za stejnym dluznikem pohledavku ve vysi 15,125.864,- K¢
prihlasenou do téhoz insolvenéniho tizeni ptihlaSkou pohledavky P 15.

Rizeni o uvedenych tfech Zalobach byla spojena ke spoleénému projednani
a rozhodnuti usnesenim ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 190 ICm 1800/2013-26 (sp. zn. 190 ICm
1977/2013, 190 ICm 1978/2013, MSPH 90 INS 6781/2010).

Popérné ukony zalovaného, jimiz poptel uvedené tii pohledavky zZalobctl, maji stejné
ucinky, jako kdyby pohledavky popftel insolvenéni spravce a uplatni se na né ustanoveni
insolvenéniho zékona ve znéni G¢inném do 30. 3. 2011 (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26. 9. 2012, ¢. d. 29 NSCR 51/2012-B-99). Uvedené popérné ukony Zalovaného byly
insolvenénimu soudu doruceny dne 21. 6. 2011 a byly zvefejnény v ins. rejstiiku pod
¢. d. B-58, B-59 a B-60. (Zvlastni ptezkumné jednani, na némz byly piezkoumany
pohledavky zalobcii, se konalo dne 28. 6. 2011, protokol o jednani ¢. d. B-55)

Zalobctim bylo doruéeno vyrozuméni o moZnosti podat Zalobu, jiz se zahajuje
inciden¢ni spor o urceni pravosti pohledavky, dne 3. 5. 2013, respektive 20. 5. 2013 a zaloby
byly podany dne 20. 5. 2013, respektive 31. 5. 2013, tedy v¢as v 15denni lhute (§ 198 odst. 1
ins. zak.).

Zalobce a) svou Zzalobu odiivodnil zejména tim, Ze dne 9. 3. 2009 uzaviel s dluznikem
smlouvu o uschové ¢. 62121251/2009, podle niz poukazal na tschovny tucéet dluznika
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(¢. 0. 1002629798/2700) castku 5,000.000,- K¢ za ucelem uvolnéni prostiedkli ve prospéch
tteti osoby jako budouciho prodavajiciho pozemku €. parc. 850/1, kat. uzemi Béchovice, obec
Praha. V prosinci 2009 bylo ziejmé, ze k prodeji pozemku (uzavieni kupni smlouvy) nedojde
a Zalobci a) vznikl narok na vraceni poskytnutych penéz. Dluznik vSak sd¢lil, Ze penize jiz
dne 18. 3. 2009 poukézal jiné treti osobé (Josefu Sosnovi), kterd uvedenou ¢astku vydala zpét
do majetkové podstaty dluznika na zaklad¢ soudniho fizeni vedeného insolven¢nim spravcem.
Kromé jistiny Zalobce a) pozaduje téz uroky z prodleni za dobu od 20. 4. 2010 do dne
prohlaseni konkursu na majetek dluznika (28. 7. 2010).

Zalobce b) svou zalobu odivodnil zejména tim, Ze dne 15. 1. 2010 uzaviel
s dluznikem smlouvu o uschové ¢. U6212262/2009, podle niz poukazal na uschovny ucet
dluznika (¢. 4. 1002490052/2700) ve dvou platbach castku 13,382.966,- K¢ za ucelem
uvolnéni prostfedkd ve prospéch Reditelstvi silnic a dalnic CR ve lhaté do 31. 3. 2010 (za
ucelem plnéni ngjemného z budouci smlouvy o uplatném uzivani pozemku za ucelem
vystavby a provozovani Cerpaci stanice PHM na levostranné dalni¢ni odpocivce Kienovice,
249,1 km dalnice D1). V ¢ervnu 2010 dluznik zalobci b) sdélil, Ze se penize na uctu jiz
nenachéazeji.

Zalobce ¢) svou zalobu odivodnil zejména tim, Ze dne 15. 1. 2010 uzaviel
s dluznikem smlouvu o uschové ¢. U6212261/2009, podle niz poukazal na uschovny ucet
dluznika (¢. 0. 1002490052/2700) ve tfech platbach castku 15,125.864,- K¢ za ucelem
uvolnéni prostiedktl ve prospéch Reditelstvi silnic a dalnic CR ve Ihité do 31. 3. 2010 (za
ucelem plnéni nijemného z budouci smlouvy o Uplatném uzivani pozemku za ucelem
vystavby a provozovani Cerpaci stanice PHM na pravostranné dalni¢ni odpocivce Kienovice,
249,1 km dalnice D1). V cervnu 2010 dluznik zalobci b) sd€lil, Ze se penize na Uctu jiz
nenachazeji.

Zalovany navrhl Zaloby zamitnout. V pop&mych tkonech vznesl fadu namitek proti
platnosti uzavienych smluv a proti divodnosti piihlaSenych pohledavek, které lze stru¢né
shrnout nasledovné:

- podpis osoby jednajici za dluZznika na smlouvach o uschové neni pravy, smlouvy
nemohly byt podle znaleckého posudku z oboru grafologie podepsany jednateli
dluznika (Mgr. Koutny nebo Mgr. Cir); z uvedeného divodu jsou smlouvy absolutné
neplatné, protoZe nebyly uzavieny pisemné,

- byly ptedloZeny pouze kopie smluv o tschové,

- nebylo prokazano, Ze by Zalobci dluzniku plnili (zaslali ¢astky do tischovy),

- nebyly splnény smluvni podminky pro uvolnéni (vraceni) slozenych ¢astek zalobctim,

- prihlasky nebyly podany vcas a opravnénou osobou (zastupci dluznikt dolozili
procesni plné moci pozdé&ji, nikoliv spolu s podanim ptihlasky),

- zalobci jiz mohli ziskat uvedené ¢astky z titulu pojistného plnéni a stejného plnéni se
domahaji podruhé riznymi soudnimi zalobami,

- Zalobci nemohou ménit po uplynuti pfihlasovaci lhuty dtvod uplatnéné piihlasky
a pozadovat uvedené castky z ptipadného bezdivodného obohaceni dluznika.

Zalovany déile u piipravného jednani formulovat dal§i diivod, pro n&jz maji byt
vSechny tfi smlouvy o tuschové (absolutn¢) neplatné. Smlouvy o tUschové maji byt
predstiranym (simulovanym) pravnim ukonem a pravym divodem sloZeni penéz je zastien¢
plnéni ve prospéch Reditelstvi silnic a dalnic CR, popfipadé jinych téetich osob.
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Zalovany svou argumentaci dale obsirné rozvedl véetné Gidajii o personalnim propojenti
zucastnénych osob s tim, ze je potfeba vysetiit pozadi uzaviranych smluv. Dluznik ¢inil na
ni¢et Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,,RSD*) veskeré ukony v ramci vybérového fizeni
na nejlepsi nabidku uzavieni najemni smlouvy (ohledné uzivani shora zminéné cCerpaci
stanice). Nemohl tak vzniknout vztah mezi Zalobci b) a c) a dluznikem, ale vznikl ptimy vztah
mezi témito Zalobci a RSD. Uvedené ¢astky tak predstavovaly zalohu na sjednané najemné
a dluznikem oznadeny ucet je pouze platebnim mistem. Najemni smlouvy uzavieny byly
a zalobci b) a ¢) nemaji narok na vraceni uvedenych c¢astek (,,neméli aktivni legitimaci
k podani piihlagek do insolvenéniho Fizeni®), navic jejich narok viigi RSD mohl zaniknout
zapo&tenim, nebot’ Zalobci neslozili véas kauci jako vitdzové vybérového fizeni a RSD z toho
diivodu mélo nédrok na uhrazeni smluvnich pokut. Ohledné naroku Zalobce a) zalovana tvrdil,
ze zalobce me¢l uzaviit kupni smlouvu s dal§i kupujicim Awen, a.s., a prodavajicim
Vladimirem Melingerem. Smlouva o budouci smlouvé kupni je absolutné neplatna, nebot’ za
spolecnost Awen, a.s., nejednali statutarni organy zplisobem podle obchodniho rejstiiku a
jednalo se spiSe o smlouvu o spravé svéienych prostredk.

Zalovany ke svym tvrzenim navrhl vyslechy svédkt Mgr. Soucka, Mgr. Koutného,
Mgr. Cira a JUDr. Veverky (osoby jednajici za dluznika); Radomira Vybirala, ktery jednal
jménem Zalobce c); JUDr. Alexandra Netta, zastupce Zalobcu b) a ¢); dale osob jednajicich za
RSD, a to Blanky Stehlikové, Ing. Jifiho Svorce a Ivo Haly a téZ pani Vybiralové. Dale navrhl
&ist uzaviené najemni smlouvy mezi Zalobci b) a ¢) a RSD. Ohledné Zalobce a) Zalovany
navrhl k dikazu smlouvu o smlouvé budouci kupni véetné dodatki, smlouvy o sdruzeni mezi
spole¢nostmi zalobce a), Awen, a.s. a Barello a dale vyslechy svédki Mgr. Koutného,
Mgr. Soucka, JUDr. Veverky jako osob jednajicich za dluznika a pana Neuzila a Mellingera,
ktefi rovnéz pfi sjednavani smluv plsobili. V neposledni fad€¢ Zalovany navrhoval ptipojit
trestni spis, nebot’ cela realitni transakce je predmétem vySetfovani organd ¢innych v trestnim
fizeni.

Jednotliva skutkova zjisténi ma soud za prokazana z nasledujicich dikazi:

Ohledné naroku zalobce a):

Zalobce a) podal prihldsku pohleddvky P 3 dne 12. 7. 2010 (doplnéni piihlasky ¢&. d. P 3-2 ze
dne 4. 8. 2010). Podle smlouvy o sprave svérenych prostredkii ¢. 62121251/2009 ze dne 9. 3.
2009 zalobce a) jako slozitel svéfil dluzniku castku 5,000.000,- K& pfevodem na ucet
¢. 1002629798/2700; castka méla byt dluznikem ptevedena na ucet €. 46630200/2700 do 15
pracovni dnti od dorueni originalu kupni smlouvy s vkladovou dolozkou (vklad
spoluvlastnického podilu %2 Zalobce a/ k pozemk&l parc. 850/1 v kat. izemi Béchovice).
Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou po dobu 18 mésicii od dne ptipsani ¢astky na ucet
dluznika.

Z vypisu z transakcni historie UniCredit bank ze dne 18. 3. 2009 je prokazéno, ze tento den
byla uvedena ¢astka 5,000.000,- K¢ na sjednany ucet dluznika sloZena, pficemZ z vypisu
zuctu CSOB (¢. 1. 53) plyne, Ze uvedenou ¢astku slozil Zalobce a).

Zalobce a) pripisem ze dne 25. 3. 2010 vyzval dluznika k vraceni uvedené &astky nejpozd&ji
do 29. 3. 2010, nebot k uskute¢néni koup¢ nedojde. Dluznik pripisem ze dne 1. 4. 2010 sdélil,
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ze penize byly z uc¢tu advokatni tischovy poukézany na ucet tieti osoby a véc je provérovana,
nebot’ ji mél na starosti Mgr. Soucek, t. €. ve véznici.

Zalobce a) podal dne 19. 5. 2010 k Méstskému soudu v Praze Zalobu o zaplaceni
5,000.000,- K¢ s piislusenstvim, sp. zn. 6 Cm 75/2010, a to vaci dluzniku, Mgr. Koutnému,
Mgr. Cirovi a Josefu Sosnovi z titulu nevraceni uvedenych penéznich prosttedki (Josef Sosna
je osoba, na niz byla ¢astka 5,000.000,- K¢ z u¢tu dluznika ptevedena).

Z tfedni Cinnosti je soudu dale zndmo, Ze v fizeni probihajicim pfed Okresnim
soudem v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 25 C 210/2010 se insolvenéni spravce dluznika
na Josefu Sosnovi domohl vydani (vraceni) castky 5,000.000,- K¢ zpét do majetkové
podstaty, nebot’ §lo o bezdiivodné obohaceni této osoby.

Zalobce a) podal dne 21. 12. 2012 (tedy po prohlaseni konkursu na majetek dluznika)
k Méstskému soudu v Praze zalobu o zaplaceni 5,000.000,- K¢ s pfislusenstvim, sp. zn. 15
Cm 111/2012, a to vuci insolvenénimu spravci dluznika. Z Gfedni ¢innosti je soudu znamo, Ze
fizeni bylo zastaveno, nebot’ bylo zahdjeno v rozporu s insolven¢nim zakonem (uvedené
pohledavky se zalobce a/ mize domahat jen ptfihlaskou pohledavky v ramci probihajiciho
insolven¢niho fizeni, nejednd se o pohledavku za majetkovou podstatou).

Ohledne naroku Zalobce b):

Zalobce b) podal piihlasku pohledavky P 14 dne 19. 8. 2010. Podle smlouvy o advokatni
uschove ¢. U6212262/2009 ze dne 15. 1. 2010 Zalobce b) jako slozitel svétil dluzniku ¢astku
13,382.966,- K¢ prevodem na ucet ¢. 1002490052/2700; castka meéla byt dluznikem
ptevedena v zavislosti na piedlozeni originalu smlouvy o Uplatném uZivani pozemku za
ucelem vystavby a provozovani Cerpaci stanice PHM na levostranné dalni¢ni odpocivce
Kienovice, 249,1 km délnice D1 nejpozdéji do 31. 3. 2010.

Z vypisu z uctu zalobce b) je prokazano, ze dne 3. 11. 2009 byla na sjednany ucet dluznika
sloZena ¢astka 2,000.000,- K¢ a dne 18. 1. 2010 ¢astka 11,382.966,- K¢.

Dluznik pripisem ze dne 11. 11. 2009 sdélil zalobci b), ze ve vybérovém Fizeni zvitézil
a Ze bude vyzvan k jednani o uzavieni najemni smlouvy, avsak piipisem ze dne 29. 6. 2010
potvrdil, Ze penize byly pfijaty na ucet dluznika, nicméné Mgr. Soucek je pfipsal na ucet treti
osob a véc je vysetfovana organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Zalobce b) podal k Méstskému soudu v Praze navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu o zaplaceni 13,382.966,- K¢, sp. zn. 46 Cm 61/2011, a to vuc¢i dluzniku, Mgr.
Koutnému, Mgr. Cirovi. Mgr. Souckovi, JUDr. Veverkovi, za Ucasti vedlejSich ucastnikti
RSD a Generali Pojistovna a.s. z titulu nevraceni uvedenych penéznich prostiedki. Z tfedni
¢innosti je soudu zndmo, ze fizeni neskoncilo vyhovénim Zalobé.
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Ohledné naroku zalobce c):

Zalobce b) podal piihlasku pohledavky P 15 dne 19. 8. 2010. Podle smlouvy o advokatni
Uschove ¢ U6212261/2009 ze dne 15. 1. 2010 Zalobce b) jako slozitel svétil dluzniku ¢astku
15,125.864,- K¢ prevodem na ucet ¢. 1002490052/2700; castka méla byt dluznikem
pievedena v zavislosti na piedloZeni originalu smlouvy o Uplatném uzivani pozemku za
ucelem vystavby a provozovani Cerpaci stanice PHM na pravostranné dalni¢ni odpocivce
Ktenovice, 249,1 km délnice D1 nejpozdéji do 31. 3. 2010.

Z vypisu z uctu Zalobce b) je prokazano, ze dne 3. 11. 2009 byla na sjednany ucet dluznika
sloZena ¢astka 2,000.000,- K¢, dne 15. 1. 2010 ¢astka 10,000.000,- K¢ a dne 18. 1. 2010
Castka 3,125.864,- K¢.

Dluznik pripisem ze dne 14. 1. 2010 sd¢lil Zalobci ¢), ze ve vybérovém Fizeni zvitézil a ze
bude vyzvan k jednani o uzavieni najemni smlouvy, avSak pfipisem ze dne 29. 6. 2010
potvrdil, Ze penize byly pfijaty na Géet dluznika, nicméné Mgr. Soucek je ptipsal na ucet treti
osob a véc je vySetfovana orgdny ¢innymi v trestnim fizeni.

Zalobce ¢) podal dne 9. 5. 2011 k Méstskému soudu v Praze Zalobu o zaplaceni
15,125.864,- K¢, a to vuci dluzniku, Mgr. Koutnému, Mgr. Cirovi. Mgr. Souckovi,
JUDr. Veverkovi, za tdasti vedlejich ¢astniki RSD a Generali Pojistovna a.s. z titulu
nevraceni uvedenych penéznich prostiedkii. Z Gfedni ¢innosti je soudu znamo, Ze fizeni bylo
na zakladé vécné piislusnosti postoupeno k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 a déle z divodu
mistni pfislusnosti k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 a neni skonceno.

Zalovany napadl pravost podpisu osob jednajicich za dluznika u vsech tif smluv
zalobct. Je sice pravda, ze dluznik uvedené penézni prostiedky na svij ucet pfijal, potvrdil
jejich pfijeti a jednal se Zzalobci v duchu uzavienych smluv (viz piipisy dluznika ze dne 14. 1.
2010, 1. 4. 2010), posléze vSak zacal zpochybnovat pravni ditvod piijeti penéz (viz piipis
dluznika ze dne 29. 6. 2010). Vzhledem k tomu, Ze smlouvy jsou soukromymi listinami,
a byla zpochybnéna pravost takového dikazniho prostfedku, byli zalobci vyzvani
k piedlozeni originalti smluv, coz zalobci neucinili (o dusledku z toho vyplyvajicim viz niZe
v pravnim hodnoceni).

Ostatnimi dikazy nebyly prokazany zadné skutecnosti dulezité pro rozhodnuti véci.
Dalsimi dikazy fizeni dopliiovdno nebylo, nebot’ skutkovy stav je prokdzan s dostatecnou
mirou jistoty v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Zejména soud s ohledem na svij pravni
nazor neprovadél rozsdhl¢ dokazovani navrzené zalovanym k otdzce simulace pravnich
ukont.

Po pravni strance soud véc posoudil nasledovné:

Podle § 198 odst. 1 ins. zak. vétitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poptena
insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolven¢niho soudu
do 30 dnii od pfezkumného jednani; tato lhtita vSak neskonci diive nez uplynutim 15 dnt od
dorugeni vyrozuméni podle § 197 odst. 2 ins. zak.. Zalobu podavaji vZdy proti insolvenénimu
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sprévci. Nedojde-li Zaloba ve stanovené 1htté insolvenénimu soudu, k pohledavce poptené co
do pravosti se nepiihlizi; pohleddvka popfena co do vySe nebo potadi je v takovém piipadé
zjisténa ve vysi nebo poradi uvedeném pii jejim popieni.

Podle § 198 odst. 2 ins. zak. mize zalobce v Zzalob¢é podle § 198 odst. 1 ins. zak.,
uplatnit jako ditvod vzniku poptfené pohleddvky pouze skutecnosti, které jako ditvod vzniku
této pohledavky uplatnil nejpozdé€ji do skonceni prezkumného jednani.

Jak jiZz bylo shora vysvétleno, na popérné tkony zalovaného je tfeba hledét, jako
kdyby pohledavky Zalobcti popiel insolvencni spravce, a piisluSené zaloby, kterymi byly
zahdjeny incidenc¢ni spory, byly podany vcas.

K procesni namitce Zalovaného, ze ptihlasky nebyly podany vcas a opravnénou
osobou (zastupci dluznikd dolozili procesni plné moci pozd¢ji, nikoliv spolu s podanim
piihlasky), soud struc¢né podotyka, ze kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zéstupce tcastnika,
musi své opravnéni dolozit jiz pfi prvnim tkonu ve véci (§ 32 odst. 1 o. s. f., § 7 ins. zak.),
avSak nedostatek prukazu plné moci je odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery 1ze
napravit (coz se v daném véci rovnéz stalo a zalobci jsou v insolvenénim fizeni fadné
zastoupeni).

K dalSi procesni namitce, Ze Zzalobci nemohou ménit po uplynuti piihlaSovaci lhity
divod uplatnéné piihlaSky a pozadovat uvedené Ccastky z ptipadného bezdivodného
obohaceni dluznika (zatimco ptivodné pozadovali plnéni z uzaviené smlouvy) soud podotyka,
Ze prévni hodnoceni uplatnénych skutkovych tvrzeni pfislusi vyluéné soudu.

V ptihlasce pohledavky je vétitel povinen vyli¢it skutek, na némz se jeho pohledavky
zaklada, tedy dostatecné urcité uvést vSechny skutkové okolnosti, které jsou dulezité pro
posouzeni, zda je pohledavka vétitele po pravu (§ 174 odst. 2 ins. zak.). Proti tomu véfitel
neni povinen v piihlasce tyto skute¢nosti pravné posuzovat, tedy uvadét pravni titul
pohledavky. Pokud véfitel piesto pravni titul své pohleddvky uvede, neni soud jeho pravnim
hodnocenim vazan. Jestlize lze na zakladé tychz skutkovych tvrzeni dovodit, Ze se nejedna
o plnéni ze smlouvy, nybrz o bezdiivodné obohaceni, nejedna se o jinou pohledavku.

K dalsi namitce, ze zalobci uplatiiuji plnéni duplicitné mimo rdmec insolvenéniho
fizeni, lze struén¢ podotknout, Ze po zahéjeni insolvenc¢niho fizeni se mohou zalobci hojit na
dluzniku pouze pfihlaSkou pohledavky (civilni fizeni na zékladé Zalob podanych vici
dluzniku z téhoz titulu po zah4jeni insolven¢niho fizeni je nutno podle § 109 odst. 1 pism. a/,
§ 141a ins. zak. zastavit, fizeni zahdjend diive jsou prohlaSenim konkursu na majetek dluznika
podle § 263 odst. 1 ins. zak. pferusena). Pokusy uspokojit se na dluzniku jinak nez ptihlaskou
pohledvky v ramci insolvenéniho fizeni jsou neptipustné (§ 165 odst. 3 ins. zak.).

Pokud se Zalobci doméhaji souvisejiciho plnéni téZ na osobach jednajicich za dluznika
(Mgr. Soucek, Mgr. Koutny, Mgr. Cir, JUDr. Veverka) z titulu jejich odpovédnosti za Skodu
nebo by Zalobci piijali pojistné plnéni kvili vzniklé Skodé (Generali pojiStovna, a.s.), neni to
divodem pro popieni jejich pohledavek vici dluzniku, ale je tfeba v pripadé uspokojeni
zalobcli ze strany téchto osob v dalSim pribéhu insolvencniho ftizeni zvézit, zda jejich
pohledavky vici dluzniku nezanikly a zda neni na misté ucast zalobcti v insolvenénim fizeni
postupem podle § 186 odst. 1 ins. zak. ukoncit, nebudou-li pfihlasky pohleddvek v rozsahu
uspokojeni vzaty zpét. Proti tomu situace, kdy dluznik v piipadé zalobce a) penize
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z uschovného uétu zaslal bez pravniho divodu tfeti osobé a tato osoba je nasledné jako své
bezdlivodné obohaceni vydala zpét do majetkové podstaty, znaci jen tolik, Zze uvedené
prostiedky insolvenéni spravce zajistil (pravni vztah mezi Zalobcem a/ a dluznikem je
samostatny a odlidny od pravniho vztahu mezi dluznikem a tfeti osobou Josefem Sosnou).

Nedavodna je rovnéz namitka Zalovaného, ze zalobci neprokazali plnéni ze smlouvy
(zaslani ¢astek do tischovy), nebot’ provedenym dokazovanim (vypisy z Gctu) bylo prokézéano,
Ze jednotlivi Zalobci sjednané penézni prostiedky na ucet dluznika poukazali.

Ohledné pravniho posouzeni uzavienych smluv je ziejmé, Ze se jednalo o smlouvy
o spravé ciziho majetku (nikoliv o smluvni typ smlouvy o tschové), tedy inominatni smlouvy
podle § 51 ob¢. zék., ve znéni do 31. 12. 2013. Prava a povinnosti dluznika — advokata se tidi
§ 56 a § 56a zak. o advokacii a obsahovym vymezenim smluv. Standardni judikatura
konstantné dovozuje, ze (na rozdil od tfistranné tzv. svéfenecké smlouvy) se sprava ciziho
majetku uskute¢nuje na zakladé dvoustranné smlouvy s klientem (se zalobci). Ptijme-li
advokat do "Uschovy" penize Kklienta, tedy spravuje-li jeno majetek, nestava se tim dluznikem
osoby, které mé podle ujednani s klientem penize vydat; tato osoba totiz neni ucastnikem
pravniho vztahu advokata a jeho klienta. Disledkem toho, Ze smlouva o "tschové" penéz
zaklada pravni vztah pouze mezi advokatem a jeho klientem, ktery finan¢ni prostiedky na
zvlastni ucet advokata uklada, je, ze slozenim penéz, které¢ maji byt podle uvedené smlouvy
(pti splnéni urcitych podminek) vyplaceny tieti osob¢, se dluznik nezbavuje svého zavazku
vici véfiteli, napf. zavazku zaplatit kupni cenu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 28. 3. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4053/2010).

Irelevantni jsou proto Uvahy, jaky je ,,pravy Gcéel* skladanych penéz, jaka ujednani
zalobci méli s jinymi tfetimi osobami apod., nebot’ ze skutkovych tvrzeni je zfejmé, ze
pravnim titulem ptihlaSenych pohledavek jsou toliko dvoustrannd ujednani mezi Zalobci
a dluznikem o slozeni penéz do ,,uschovy* na zvlastni i¢et advokata a o zptsobu jejich dalsi
spravy (ptikaz dluzniku vyplatit penize urcené tieti osoby pfi splnéni sjednanych podminek).
Nebyl-li takovy pfikaz dan a zanikla-li smlouva uplynutim sjednané doby, je dluznik povinen
svéfené hodnoty vrétit, nebot’ se staly jeho bezdiivodnym obohacenim z pravniho diivodu,
ktery odpadl (§ 451 odst. 2 ob¢. zak., ve znéni do 31. 12. 2013). Z povahy véci je ale jasné, ze
svétené penize musi advokat vratit kdykoliv na vyzvu dokonce i za trvani smlouvy, nebot’
vyzvou k vraceni penéz klient stavi najisto, ze ptikaz k dalsi spravé penéz udélovat nebude
a ekonomicky tcel dalsiho trvani smlouvy tak odpada.

Zalovany viak namital absolutni neplatnost smluv té z toho diivodu, Ze podpisy osob
jednajicich za dluZnika na smlouvach nejsou pravé (zpochybiioval vérohodnost piedlozenych
smluv). Vzhledem k tomu, Ze Zalobci nebyli schopni ptfedlozit origindly téchto soukromych
listin (a podle korespondence mezi Zalobci a dluznikem ¢tené k diikazu nema originaly ani
dluznik, ktery je tak nemohl ptedat insolven¢nimu spravci), nelze ovéfit pravost podpisu ani
skute¢nost, kdo jménem dluznika pfi uzavirani smluv jednal. Uvedené musi mit za nasledek,
ze Zalobci neprokazali tvrzeni o uzavieni smlouvy, coz v§ak neznamenad, Ze jejich plnéni na
ucet dluznika nemize byt posouzeno od pocatku jako bezdivodného obohaceni dluznika
bez pravniho divodu, poptipadé z neplatného pravniho tkonu (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.,
ve znéni do 31. 12. 2013). I v takovém piipadé je totiz jasné, Ze prostiedky, které byly
dluzniku poukéazany bez smluvniho ujednani a které tvoii jeho bezdivodné obohaceni, musi
byt Zalobcim vraceny (musi byt vydano bezdtivodné obohaceni), a to bez ohledu na to, jak
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dluznik s prostiedky dale nakladal (ze pravdépodobné osoba jednajici za dluZznika zneuzila
své dispozi¢ni pravo k ,,aschovnym® t¢tim).

Je tedy ziejmé, Ze i kdyby smlouvy o ,,uschové dluznika nezavazovaly, poptipadé by
byly absolutné neplatné, bylo v fizeni prokazano, Ze zalobci na ucet dluznika slozili tvrzené
castky a dluzniku vznikla povinnost tyto castky vydat zpét, a to z titulu bezdivodného
obohaceni (véetné¢ pozadovaného pfislusenstvi u pohledavky Zalobce a/ kvuli prodleni
dluznika, nebot’ nebylo plnéno na vyzvu véfitele).

Ve svétle feCeného je pak pravné bezcenna i namitka Zalovaného o absolutni
neplatnosti uzavienych smluv z diavodu jejich simulace. Pokud by mély byt smlouvy
absolutné neplatné¢ z tohoto diivodu, musel by zalovany tvrdit, jaky pravni tkon mél byt
jednanim dluznika a Zalobct zastfen (disimulovéan podle § 41a odst. 2 ob¢. zak., ve znéni do
31. 12. 2013). Takto byl zalovany poucen o své povinnosti tvrzeni podle § 118a odst. 1 o. s. 1.
u piipravného jednani dne 9. 10. 2014. Zalovany uvedenou povinnost tvrzeni nesplnil
(netvrdil konkrétng, jaky pravni itkon m¢l byt jednanim dluznika a Zalobct zastfen), ponévadz
se omezil na toliko obecny popis vybérového Fizeni vyhlaseného RSD (Zalobci b/ a c/),
uzavirani kupni smlouvy (zalobce a/) a persondlniho propojeni zucastnénych osob, €0Z
povazoval za podezielé a coz v podstate pozadoval proSetfit (viz seznam svédkul, které
zalovany navrhoval vyslechnout k obecnym okolnostem uzavieni smluv, k tomu jaky byl
»skutecny divod uzavieni smluv apod.). K tomu je tieba uvést, Ze takovy inkvizicni
(vySetrovaci) zpusob je civilnimu nalézacimu spornému fizeni neznamy a ze pokud by soud
na uvedené Siroké dokazovani piistoupil, nahrazoval by tim povinnost tvrzeni Zalovaného.
Skutkova tvrzeni, ktera zalovany povazuje za dulezita a kterymi chce zpochybnit celé pozadi
provadénych obchodnich jednani, totiz zalovany nezna natolik urcité, aby je mohl piednést,
protoZe takova tvrzeni by mohla z jeho Uhlu pohledu ptipadné vyplynout pravé az
z provedeného dokazovani. Je jasné, ze civilni fizeni je vymezeno pfedmétem Zaloby
a nemuze nahrazovat fizeni trestni (zejména nema primarné slouzit k zajiSt'ovani dikaza pro
pfipadné trestni stihani). Soud tak uzavird, ze na pravni kvalifikaci a divodnosti narokt
zalobct z titulu naroku na vydani bezdiivodného obohaceni se tak ni¢eho neméni.

Na zékladé vSeho doposud uvedeného tak soud diivodné podanym zalobam vyhovél.
Vyrok o nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a) a Zalovanym je

odiivodnén § 142 odst. 1 o. s. f. a § 163 ins. zak. Zalobce a) byl ve véci zcela Gispésny a nalezi
mu plné nahrada Gc¢elné vynalozenych nakladul fizeni.

Zalobci a) vznikly nasledujici u¢elné vynalozené naklady fizeni:

- zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢,

- odména advokata ve vysi 7 x 3.100,- K¢ za dva ukony pravni sluzby (ptiprava a
prevzeti zastoupeni; podani zaloby; ucast u ptipravného jednani dne 9. 10. 2014;
vyjadieni €. 1. 95-96; Ucast u jednani dne 12. 3. 2015; podani ¢. 1. 109-110; ucast u
jednéani dne 14. 5. 2015) podle 8 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. ¢) adv. tarifu,

- pausalni ndhrada nakladu tizeni ve vysi 7 X 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 adv. tarifu,

- nahrada za dan z pfidané hodnoty z uvedenych polozek (§ 137 odst. 3 pism. a/ o. s. )
ve vysi 4.998,- K¢

celkem 33.798,- K¢



MSPH 90 INS 6781/2010-C12-21

(sp. zn. 190 ICm 1800/2013)
pokracovani -10 - sp. zn. 190 ICm 1800/2013
(sp. zn. 190 ICm 1977/2013)
(sp. zn. 190 ICm 1978/2013)
(sp. zn. MSPH 90 INS 6781/2010)

Vyrok o néhradé ndkladii fizeni ve vztahu mezi Zalobci b) a ¢) na jedné strané
a Zalovanym na strané druhé je odiivodnén § 142 odst. 1 o. s. f. a § 163 ins. zak. Zalobci byli
ve veéci zcela uspésni a nalezi jim plnd nahrada ucelné vynalozenych nakladl fizeni, kterou
jsou opravnéni ptijmout spole¢né a nerozdilné s ohledem na spole¢né zastupovani

Zalobctim vznikly nasledujici u¢elng vynaloZzené naklady Fizeni:

- zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 x 5.000,- K¢,

- odména advokata ve vySi 4 x 3.100,- K& za dva Ukony pravni sluzby ptvodné
samostatné (pfiprava a pievzeti véci; podani Zalob) podle § 7 bod 5., 8 9 odst. 4 pism.
c) adv. tarifu,

- odmeéna advokata zvySena o 20 % podle § 12 odst. 4 adv. tarifu ve vys$i 3 X 3.720,- K¢
za dva tkony spole¢né pravni sluzby (Gi€ast u pfipravného jednani dne 9. 10. 2014;
ucast u jednani dne 12. 3. 2015; Gcast u jednani dne 14. 5. 2015) podle § 7 bod 5.,
8 9 odst. 4 pism. c) adv. tarifu,

- pausalni ndhrada nakladii fizeni ve vysi 7 X 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 adv. tarifu,

- ndhrada za dan z pfidané hodnoty z uvedenych polozek (§ 137 odst. 3 pism. a/ o. s. )
ve vysi 5.389,- K¢

celkem 41.049,- K¢.

Lhita k plnéni a misto plnéni byly uréeny vzdy vsouladu s 8§ 149 odst. 1,
§ 160 odst. 1 0. s. F. a § 163 ins. zak.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni od doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejSiho.

Rozsudek se povazuje za doruceny zvefejnénim v insolvenénim rejstiiku;
stejnopis rozsudku se dorucuje zvIlast' ucastnikim fizeni. Lhita k podani
odvoléani za¢ina bézet ode dne doruceni stejnopisu rozsudku.

Nebude-li povinnost stanovend timto rozsudkem splnéna dobrovolné, mize
opravnény pristoupit k nucenému vymozeni povinnosti v ramci exekuce nebo
soudniho vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 14. kvétna 2015

Mgr. Hynek Zoubek, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Janotova



		contact info
	2015-06-15T12:04:51+0200
	location
	isir.justice.cz
	I certify the contents of this document.




