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Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal ve vetejném zasedani konaném dne 31. srpna 2016
odvolani obZalovaného Lukase Nec¢esaného, nar. 18.3. 1992, proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 1.dubna 2016 ¢.j. 9T 12/2013-3176 arozhodl takto:

Podle § 256 trestniho radu se odvolani obZalovaného Lukase Necesaného zamita.

Odiavodnéni

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kréalové byl obZalovany
Lukas Necesany uznan vinnym pokusem zvlast zavazného zloc¢inu vrazdy podle 21 odst. 1, §
140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zdkoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani tfinacti let.
Pro vykon trestu byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou. Dale mu byla uloZena povinnost nahradit poSkozené Ludmile Brantové Skodu ve
vysi 79.890,- K& a Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR ve vysi 235.243,- K&.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se zlo¢inu dopustil tim, ze dne
21.2.2013 v presné nezjisténé dobé mezi 16.55 hod. — 17.05 hod. v ulici Pod lipou 2172,
Horice v Podkrkonosi, Kralovehradecky kraj, v prostorach kadernictvi, provozovaného
Ludmilou Brantovou, nar. 15.3.1960, s primym umyslem ji usmrtit a ziskat tak majetkovy
prospéch, s rozmyslem, ktery spocival v obstardani zbrané, a to tupého predmétu, fyzicky
napad! poskozenou Ludmilu Brantovou nejméné 6ti opakovanymi udery znacné intenzity,
rozpulenym polenem, do oblasti viasové casti hlavy, kdy timto jednanim poSkozené zpiisobil
mnohocetna tupa poranéni hlavy — Cetné trznézhmozdeéné rany vtemennich a tylnich
krajinach oboustranné a v pravé spankové krajiné, pod kterymi se nachdzely vpacené tristivé
zlomeniny lebni klenby, plosna loZiska krvaceni do prostoru pod tvrdou lebni plenou nad
obéma tylnimi laloky mozku a drobna povrchni loZiska zhmozZdéni mozkové tkané v obou
tylnich a pravém temennim, spankovém a celnim laloku mozku a trzné zhmozdénou ranu dolni
casti pravého usniho boltce, kdy tato poranéni vedla k bezprostrednimu ohroZeni Zivota
poskozené, vyzadovala urgentni chirurgické oSetieni a ndslednou zdravotni péci ve Fakultni
nemocnici v Hradci Kralové, poté obZalovany misto svého jednani prohledal, odcizil
penéZenku poskozené, v niz se nachdzely osobni doklady, financni hotovost a trzba kadernictvi
Vv celkové castce nejméne 10.000,- K¢, kdyz po cinu téZce poranénou a na zivoté ohrozenou
poSkozenou, ktera si s ohledem ke svému zdravotnimu stavu nebyla schopna zajistit nutnou
lékarskou péci, uzamkl v prostoru kadernictvi a z mista cinu odesel, kdy pouze shodou nahod
dne 21.2.2013 v dobé okolo 18.15 hod. byla poskozenda Ludmila Brantovd nalezena svym
synem, ktery ji zajistil lekarskou péci.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v&as odvolani. Odvolani odivodnil jednak
jeho obhdjce JUDr. Oldfich Chudoba, dale pak jeho dalsi obhajce JUDr. Petr Dit¢ LL.M.
Odvolani smé&fuje proti vSem vyrokim napadeného rozsudku.

Zasadni spole¢nou ndmitkou je to, Ze soud prvniho stupn¢ nerespektoval pravni nadzor
Nejvyssiho soudu CR, ktery svym rozhodnutim ze dne 20.5.2015 zrusil piedchozi rozsudky
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nalézaciho soudu i soudu odvolaciho. Soudu prvniho stupné se vytyka nespravny postup pfi
zjisStovani skutkového stavu a zplisob hodnoceni diikazi, ve kterém se spatfuje libovile a
selektivnost vybirani dikazt svéd¢icich v neprospéch obzalovaného. Odiivodnéni napadeného
rozsudku neodpovida, podle odvolatele, zakonnym predpokladiim ustanoveni § 125 tr. fadu.
Soud prvniho stupné se fidil pouze svymi domnénkami, kdyz existuji i1 dal$i vérohodné verze,
kdo mohl poskozené zranéni zpuisobit. Tyto verze vSak viibec nevzal v ivahu. Primarni dikaz
o jeho ving, tj. vypoveéd svédkyné Ludmily Brantové se totiz ve svétle znaleckych posudki
jevi jesté mnohem méné vérohodnym pro amnézii spojenou s utrpénym poranénim hlavy a
mozku. Stejné tak je ztejmé, Ze doslo k pfenosu pachovych stop na miste Cinu.

Soudu prvniho stupné se dale konkrétné vytyka zejména to, ze nespravné vyhodnotil
vypovéd poskozené Ludmily Brantové, kdyz vibec nepochopil zdvéry znalcii, kteti se
zabyvali jejim zdravotnim a duSevnim stavem a ktefi u ni konstatovali retrogradni amnézii.
V neprospéch obzalovaného vyhodnotil i tu ¢ast jeho vypovédi, Ze uprostied mistnosti
kadeinictvi vidél hromadku vlast, kterd tam byt neméla. Ani po podrobném prozkoumani
zaznamu z ohledani mista ¢inu nebyla Zadna takova hromadka vlasi na misté cinu
zaznamenana. Pokud poskozena, pii sledovani propousténi obzalovaného z vykonu trestu
v televizi, ,,poznala®“ obZalovaného, je tato jeji vypovéd krajné nevérohodna, protoze ji jednak
ucinila po navstéveé vySetiovatele kpt.Milana Justy, jednak se o tom nikomu z rodiny ani
znamych nezminila. Pachové stopy byly odebrany se znaénym zpozdénim, takze jsou
neupotiebitelné. Navic jejich zmanipulovani by mohla dosvéd¢it milenka vysetfovatele kpt.
Justy, Jana Ticha, které to podle piedloZeného ,.Cestného prohlaSeni svédka® mél vySetfovatel
v posteli sdelit. Soud nevénoval pozornost dikaziim svédCicim o mozné piitomnosti dalsi
osoby a mnespravné dovozuje neve€rohodnost vypovédi obzalovaného z internetové
komunikace. Problematicky je i z&vér o moznosti ziskani zbrané. Soud se dale nevypotadal
sotazkou motivace, kdyz Dbezdivodné oznacil vypovédi rodinnych pfislusniki
za nevérohodné. Dale se soud nezabyval trasologickou stopou v krevni louZi, kterd byla na
misté zadokumentovana, zcela nepouzitelna je i rekognice podle fotografii. NevyfeSena
zustala i otdzka ulomenych nehtii poskozené, zejména v tom, ¢i biologické stopy na nich byly.
Jejich nélez a néalez nausnice svéd¢i pro obranu poskozené. O jeji nevérohodnosti svédci to, ze
ve své vypoveédi uvadéla, Ze se nebranila a Ze k napadeni doSlo na jiném misté, nez byla
nalezena jeji krev a ulamané nehty. Soud dale nepochopil, co se obhajoba snazila dovodit
poukazem na syna posSkozené, svédka Evzena Moroze, ktery je osobou problematickou,
zadluZenou u pochybnych osob. Z jeho piichodu na misto ¢inu lze usoudit, ze o ptepadeni
poskozené védél, nebo Ze se o ném bezprostredné po ném dozvedéel.

Podle odvolatele je naprosto nevérohodné i svédectvi svédka Jifiho Fundy a na néj
navazujici svédectvi Karla Zikmunda. V této souvislosti navrhuji vyslech svédkii Davida
Sin¢ika a Jana Horvata k tomu, Ze svédek Funda vypovidal uéelové ve snaze ziskat n&jakou
vyhodu ve vykonu trestu. VySetfovatelé se snazili vyslechem 16 odsouzenych, ktefi piisli do
styku s obzalovanym ve vykonu trestu, ziskat néjaky dukaz o jeho ving, coz se jim nakonec u
Jittho Fundy a Karla Zikmunda podafilo. Takovy zplisob opatfovani dikazii statnim
zastupcem v prubéhu fizeni pred soudem poklada odvolatel za nezakonny, stejné tak jako
postup soudu, Ktery tento postup akceptoval. V této otazce pak dale soud pochybil tim, Ze
ufedni zaznamy o vytéZeni svédka Fundy ptecetl, kdyz k tomu nebyl dan vyslovny souhlas
obZzalovaného ale pouze jeho obhajce.

Diéle se zabyva vypovédi svédkyné Petry Slechtové a dovozuje, ¢ muZ, kterého
vidéla prichazet ke kadefnictvi nemohl byt obZalovany, protoze pfichazel z opacného sméru a
jeho popis nesouhlasi se vzhledem obZalovaného. Pfichod obzalovaného ke kadeinictvi ze
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»spravného* sméru potvrdila svédkyné Vandlickova. Stejné tak svédek Kos vidél ve dvetich
kadetnictvi asi v 16.55 hod. mladSiho muze, kterého pozdéji vidél odchazet. Timto mladym
muzem, kterého vidéli oba svédkové, musel byt nepochybné obzalovany. Tim je zpochybnén
zaver soudu, Zze po odchodu malého chlapce z kadeifnictvi tam uz kromé pachatele zadny dalsi
zakaznik nepftisel. Nespravné vyhodnoceny byly i pachové stopy, protoze je ziejmé, ze doslo
k pfenosu pachovych stop policistd, ktefi byli na misté ¢inu a kteti byli dale v kontaktu
s obzalovanym nebo jeho zajisténymi vécmi. V tomto sméru se napada i tvrzeni, Ze kontrolni
vyhodnoceni provadélo jiné pracoviste, kdyz je ziejmé, Ze se jednalo o tytéZ psovody. Dale je
zpochybnén zavér soudu o udajné nevérohodnosti obzalovaného, ktery si svym tvrzenim o
délce douCovani mél vytvaret alibi, dale i dalsi spekulativni zavér o tom, ze obzalovany
zautocil az vecer, kdy predpokladal vyssi trzbu. Zbran, kterou mél obzalovany 1utocit, nebyla
zajisténa, a 1 v tomto sméru je zaveér, Ze si ji mohl pofidit po cesté¢ od svédka Lazika,
spekulativni, protoze fotodokumentaci zachycené misto se sloZenym palivovym dievem je
bézné nepiistupné. Vrata jsou vzdy zamcena. Dalsi vyhrady ma k zavéru soudu, Ze se
obzalovany pfi zadrZeni policii k utoku na poSkozenou nepiimo ptiznal.

Sam obZalovany uvedl v kone¢ném navrhu, Ze trva na své neviné. Na policii se
dostavil proto, aby ji informoval, Ze toho dne v kadefnictvi byl. Netusil, Ze to skonéi tim, Ze
bude sam odsouzen.

Odvolatel zavérem shodné navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
veéc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani, ptipadné aby sam rozhodl tak, Ze
obZalovaného obZaloby zprosti.

Odvolaci soud Uvodem Kkonstatuje, Ze se meritornim pfezkoumanim této trestni véci
zabyva uz potieti, kdyz prvni rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 9.1.2014 byl zrusen
usnesenim zdej$iho soudu ze dne 10.3.2014 a nésledny rozsudek soudu prvniho stupné ze dne
21.5.2014, stejné tak jako rozsudek zdejSiho soudu ze dne 23.7.2014, rozsudkem NejvysSiho
soudu CR ze dne 20.5.2015, &.j. 8 Tz 15/2015. Pozoruhodné je, Ze ke zruieni nedoslo na
podkladé podaného dovolani, které obzalovany nejprve podal a poté vzal zpét, ale na
podkladé stiznosti pro poruseni zakona podané odstupujici ministryni spravedlnosti.

Zdejsimu soudu nepiislusi hodnotit shora uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jeho
zaveéry je vSak vazan. Pfestoze na stran¢ 41 konstatuje Nejvyssi soud, Ze jedinym dikazem,
ktery by mél usvédcovat obzalovaného, jsou pachové stopy a ty netvoii s dal§imi dukazy
natolik uzavieny fetézec, na jehoz zaklad¢ by bylo moZzno vinu obzalované¢ho dovozovat,
nerozhodl sam o zprosténi obzalovaného viny, pfesto, ze by tento zaver mél ke zprosténi
logicky vést. Zavéry Nejvyssiho soudu jsou vSak takové, Ze dokazovani ma byt doplnéno
provedenim dikazu znaleckym posudkem VSeobecné fakultni nemocnice v Praze, ktery
predlozila obhajoba, vyslechem svédkyn Ludmily Brantové a Marie Necesané, vyslechem
znalce JUDr. Martina Kloubka a provedenim dalSich dikazi, jejichz potfeba se muze pfi
doplnéném dokazovani objevit.

V souladu s pokynem Nejvyssiho soudu vyslechl soud prvniho stupné v novém
hlavnim li¢eni svédky Marii Neesanou, Petru Slechtovou, Ludmilu Brantovou, pplk.. Jana
Zirovnického, kpt. Ivana Horacka, kpt. Véaclava Rezabka, Jitiho Dédka, Jitiho Fundu a Karla
Zikmunda. Dale pak znalce MUDr. Petra Megite, MUDr. Ilju Zukova, JUDr. Martina
Kloubka, MUDr. Miloslava Kopecka, MUDr. Petra Kozelku a MUDr. Radka Ptacka. Dale
provedl rozsahlé dokazovani listinnymi dikazy. Podle piesvédéeni odvolaciho soudu splnil
soud prvniho stupné beze zbytku zavazné pokyny Nejvyssiho soudu k doplnéni dokazovani.
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Pokud jde o opakované tvrzeni odvolatele, ze soud prvniho stupné nepochopil,
ptipadné odmitl akceptovat, dalsi zdvazné pokyny Nejvyssiho soudu, je tfeba poznamenat, ze
ani Nejvyssi soud nemlze soudim niz$i instance zavazné ukladat, jak maji hodnotit
provedené dukazy, a ze pokud si odvolatel vylozil rozhodnuti Nejvyssiho soudu timto
zpusobem, nema to v jeho textu Zadnou oporu.

V otézce hodnoceni provedenych diikazi piipomina odvolaci soud, Ze tato ¢innost je
doménou soudu prvniho stupné€ a odvolaci soud do tohoto procesu muze zasahovat pouze
omezené. To je zejména tehdy, pokud pro skutkové zavéry chybi odpovidajici diikazy nebo
pokud z provedenych diikazi prokazované skuteCnosti viibec nevyplyvaji. Nic takového se
v8ak vtomto piipad¢ nestalo. Ve véci bylo naopak provedeno nezvykle velké mnozstvi
dukazi, z nichz nékteré maji k prokazovanym skute¢nostem pouze vzdaleny vztah. Nicméné
skutkové zaveéry zjisténé soudem prvniho stupné rozhodné maji v provedenych dikazech
oporu.

PoSkozena Ludmila Brantova byla zcela nepochybné dne 21.2.2013 pied 17.
hodinou ve své provozovné kadefnictvi napadena a byla ji zptisobena zdvazna poranéni. Také
ji byla odcizena trzba a dalsi véci. Poté, co se poskozena probrala a byla dne 26.2. 2014
V nemocnici vyslechnuta, uvedla, Ze si utocnika pamatuje, Ze si pamatuje zplisob napadeni i
zakaznika, kterého stiihala pfed napadenim. V dobé¢, kdy tento neodkladny tkon probihal,
nemohla védét, Ze podezielym je pravé obzalovany a nelze ji ani podezirat, Ze by nepravdive
tvrdila, Ze si pamatuje néco, co si z divodi amnézie pamatovat nemiize. To, Ze jejim
poslednim z&kaznikem byl maly chlapec, se pozdé&ji potvrdilo jak vypovédi obzalovaného, tak
vypovédi svédkyné Petry Slechtové. Po zlepseni zdravotniho stavu vypovédéla poskozena o
podobé pachatele, ze to byl mlady muz ,Studacek-gymplacek™, mél takovy hezky oblice;j,
bryle nemél, vyssi nez ona, sportovni postavy, tmavych vlasi, které mu veptedu trcely, chtél
ostfihat a smal se na ni. Poté ji napadl. Po prvnich ranach upadla do bezvédomi. Tuto
vypovéd opakovala poskozend nekolikrat v pfipravném fizeni a shodné vypovédéla i
v hlavnim lic¢eni.

Od posledniho rozhodnuti soudu prvniho stupné doslo k posunu ve vypoveédi této
sveédkyné v tom, ze svédkyné poznala pii sledovani televiznich zprav obzalovaného, ktery byl
propoustén z vykonu trestu odnéti svobody, jako pachatele utoku na jeji osobu. Neni pravdou
tvrzeni odvolatele, Ze o této skutec¢nosti nikoho z rodinnych pfislu$niki neinformovala a neni
pravdou ani to, ze by ke zmén¢ jeji vypoveédi doslo po navsteéve vysetfovatele kpt. Milana
Justy. Svédkyné naopak vypovédéla, ze: ,,KdyZ jsem ho vidéla, tak jsem se uplné rozklepala,
protoze jsem ho poznala...Rekla jsem to i doma, iekla jsem to v praci i lidem, protoze ty vlasy,
kdyz ho poustéli, on byl hodné ostrihany boky, ty viasy a ten jeho tismev a ty oci, to mi prosté
zuistalo pred ocima, tak jak on stdl prede mnou a koukal na mé a usmival se, tak jsem ho
poznala a Fikala jsem i v praci lidem, Ze jsem ho poznala, byl to on.* (¢.1. 2796-7). Pokud jde
o navstévu kpt. Milana Justy, k té skutecné dne 27.8.2015 doslo, avSak za pfitomnosti dalsi
policistky kpt. Denisy Lopourové a nikoliv za ucelem pfemlouvani poskozené ke zméné
vypovédi, ale k projednani prodlouzeni ,,Kratkodobé ochrany* této svédkyné, jak vyplyva
jak z ufedniho zaznamu, tak z vypovédi samotné poSkozené. K tomu lze pouze poznamenat,
Ze poskozend byla v minulosti teréem nevybiravych ttoku rtiznych osob, jejichz G¢elem bylo
dosahnout zmény jeji vypovédi ve prospéch obzalovaného.

Pokud jde o otdzku amnézie poskozené, neni spornym to, zda po zranéni, ktera
poskozenad utrpéla, amnézie nastala, ¢i nikoliv, ale to, jak dlouho trvala, tedy kterym
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okamzikem nastala, kdyz jeji konec lze ohrani¢it upadnutim poskozené do bezvédomi.
Poskozena tvrdi, ze si nic nepamatuje od okamziku, kdy byla poprvé udefena do hlavy. Ze
stop na misté ¢inu (uldmané nehty, stopy krve a pozice jejiho téla, nelze ucinit jiny zavér, nez
ten, Ze se poSkozena i po tomto prvnim Gderu pohybovala po mistnosti a branila se, tedy Ze
neupadla okamzit¢ do bezvédomi. To, Ze si tuto obranu nepamatuje, jeSté neznamena
zneveérohodnéni jeji vypoveédi, jak se o to snazi odvolatel, ale naprosto jednoduse to Ize
vysvétlit retrogradni amnézii, kterou ostatné piepokladaji vSichni autofi vypracovanych
znaleckych posudkii na toto téma. Kategorické tvrzeni, ze si obzalovana nemiize néco
pamatovat, je silné zavadéjici a v rozporu se zavéry znalct. Ostatné, odvolaci soud vyslovil uz
Vv pfechozim rozhodnuti pochybnost o tom, zda otdzka toho, zda si svédek né&jaky d¢&j
pamatuje ¢i nikoliv, mize byt pfedmétem znaleckého zkoumani.

Stejné nepochybné a vyplyvajici z doznani obzalovaného je to, ze se ve stejné dobé na
misté ¢inu obzalovany pohyboval. Po odchodu z doucovani dorazil ke kadeinictvi a po
opusténi kadeinictvi pokracoval ke svym prarodictm, u kterych bydlel. Podle jeho vypovédi
stravil v kadetnictvi dobu fadové desitek vtefin, zeptal se, zda jej poSkozena ostiiha a kdyz
mu Fekla, Ze uz ne, odesel.

Podle presvédceni odvolaciho soudu mohlo napadeni poskozené a odcizeni penézenky
trvat fadové né€kolik malo minut. K posouzeni pohybu obZalovaného a k zavéru, zda mohl ¢i
nemohl byt pachatelem napadeni, neni tieba slozit€¢ vytvaret ¢asovou osu, protoze casovy
rozdil mezi tim, kdyby poSkozenou napadl a tim, kdyby poskozenou nenapadl je fadove
nekolik minut a v obou piipadech by se obzalovany veSel do ¢asového limitu ohrani¢eného
odchodem od ucitele anglictiny do zacatku jeho komunikace na pocitaci. Jedinymi skute¢né
spolehlivymi ¢asovymi tdaji jsou telefonaty svédkyné Slechtové, ke kterym doslo, podle
zpravy operétora, v 16:48 a v 16:59 a udaj o pfipojeni obzalovaného ksiti v 17:10 hod.
Ostatni udaje je tieba brat s rezervou. To plati i o udaji o ptichodu obzalovaného do bydliste,
zejména za situace, kdy se vypovedi jeho prarodi¢t zpocatku znacn€ rozchazely, aby se
pozdgji, po zruseni piedchoziho rozsudku Nejvyssim soudem, sjednotily. Vypoveéd svédkyné
Marie NeCesané se navic jevi nepfili§ veérohodnd, nebot’ podle ni méla cca 5 minut
obzalovanému vycitat, Ze nebyl na doucovani. V rozporu stakto ohrani¢enym casovym
usekem neni ani vypovéd svédkii Jana Kose, Ladislava Vavry a Marie Vandlickové, kteii
skutecn¢ mohli obZalovan¢ho zahlédnout, ptfipadné slySet hluk z kadeinictvi, neni vSak jasné,
kdy ptesné to bylo a proto z jejich vypovédi nelze Cinit zaddné podstatné zavery.

Odvolaci soud se zabyval i jinou ¢asovou osou, kterou odvolatel nenamital.
Poskozena tvrdi, Ze po ostfihani posledniho zékaznika, kterym byl maly chlapec, setfela
provozovnu a prevlékla se do ,,civilniho* obleceni. Uvedla i konkrétné, o jaké obleceni se
jednalo. Na dotaz obhajce uvedla, Ze ji tato ¢innost netrvala 30 minut ani 20 minut, ale u
udaje 10 minut uz neprotestovala. Otazkou je, zda to mohla stihnout pfed piichodem
obzalovaného. Casovy tisek pro tuto &innost byl totiZ rovnéz striktnd omezen. Na jedné strané
odchodem ostiihané¢ho chlapce, na druhé stran¢ pfichodem pachatele. Obzalovany tvrdi, ze
kdyz pfichazel ke kadefnictvi, vidél pfed nim stat malého chlapce a svédkyné Slechtova
uvedla, ze mlady muz, kterého vidéla do kadefnictvi vstupovat, ptisel zhruba v dobé¢, kdy zde
vidéla stat onoho malého chlapce. Setfeni podlahy po ostiihdni tohoto malého chlapce
nemuselo poskozené Brantové trvat pfili§ dlouho, navic s nim mohla zacit ihned po jeho
ostfihani v dobé, kdy se oblékal do venkovniho oble¢eni. Ani prevleceni poSkozené nemuselo
zabrat delSi Casovy usek. Sama poskozena totiz vypoveédéla, ze spéchala a obzalovany to
nepiimo potvrzuje, kdyz uvadi, ze si vSimli, ze si nezapnula knoflik u kalhot. Shora uvedena
¢innost rozhodné nemohla poSkozené trvat zminovanych 10 minut s ohledem na velikost
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provozovny a rozsah provadénych ukont. Odvolaci soud tedy uzavira, ze ani tato ¢asova osa
nevylucuje pachatelstvi obzalovaného.

Zdanlivé nevyfeSena zlistavd otazka hromadky vlasia, o kterych vypovidal
obZalovany. PoSkozena vyloucila, ze by vlasy zametala doprostifed mistnosti a dale uvedla, ze
v dob¢ prichodu obzalovaného uz méla podlahu setfenou. Navic se uprostfed mistnosti Zadna
hromadka vlast pii ohledani mista ¢inu nenasla. Poskozena dale vyloucila i to, Ze by v dob¢
utoku méla v ruce kosté ¢i mop. Jednim z moznych vysvétleni toho, pro¢ o hromadce vlasu a
o kostéti obzalovany vypovidal, mize snaha uvadénim detaild dodat svoji vypovédi
veérohodnosti, pfipadné zdiiraznit, Ze on nemohl byt pachatelem proto, Ze by se poskozena
branila G¢inné&ji za pomoci kostéte. Odvolaci soud vSak ma za to, Ze k rozhodnuti o viné ¢i
neviné obZalovaného neni tato otazka podstatna.

Svédkyné Petra Slechtova vidéla do kadefnictvi vstupovat muze v dobg, kdy se na
misté mél pohybovat i obzalovany a kdy byla poSkozend napadena. Popsala jej od vzhledu
obzalovaného ponékud odlisné, kdyz uvedla, Ze byl ,,Spinavy blond’ak* a uvedla, Ze ptichazel
z opa¢ného sméru, nez by mél pfichazet obzalovany od ucitele Miroslava Lazaka. Z planu
mésta je vSak ziejmé, Ze obzalovany mohl pouZit i jinou neZ v pavodnim rozsudku
predpokladanou trasu, kterd nebyla o tolik delsi. Muz, kterého vidéla do kadeinictvi vstoupit,
rozhodné neopustil kadeinictvi okamzité, fadové po nckolika desitkach vtefin, byl uvnitf
ne€kolik minut. Pfed tim vidéla zkadeinictvi odchazet malého chlapce, mezi nim a
zminovanym muzem do kadetnictvi nikdo jiny nevstoupil. Muz, ktery do kadetnictvi vstoupil
a setrval tam nékolik minut, tedy musel byt pachatelem napadeni poskozené. Protoze se takto
popsany dé&j odehral tésné pred 17. hodinou, kdy poSkozena provozovnu zavirala a protoze uz
byla pievleCena a méla ¢astecné uklizeno, je vylouceno, aby se poskozena v provozovné
zdrzovala i po odchodu tohoto muze, za situace, kdyby ji nenapadl a nenechal zranénou na
misté.

Zasadni otazkou tedy je, zda tim muZem, kterého vidéla svédkyné Slechtova vstupovat
do kadetnictvi, je obzalovany ¢i nikoliv. Pro svédci ¢asova souvislost, vySka postavy a
oblegeni, proti to, Ze piichizel z opaéného sméru, mél jinou barvu vlasi a nemél batoh. Zadné
dalsi skuteCné relevantni ditkazy k dispozici nejsou a voditkem nemohou byt ani feSeni
navrhovana obhajobou, jak bude niZe uvedeno.

Odvolaci soud je, stejn¢ jako soud prvniho stupné, presvédCen, ze muzem, kterého
vidéla do kadefnictvi vstupovat svédkyn& Petra Slechtové, a ktery napadl poskozenou, je
pravé obzalovany. Jednak pohyb dal$i osoby rozdilné od osoby obzalovaného stejného
vzhledu ve velmi kratkém ¢asovém intervalu je i s ohledem na to, v jaké dob¢ (v tinoru, pied
zavienim obchodil a provozoven sluzeb), na jakém misté¢ (mimo centrum, na nepiili$ rusném
misté) a v jakém mesté (8.800 obyvatel) k nému doslo, vyloucen, kdyz navic by jej musela
svédkyné Slechtova zaregistrovat at’ uz pii piichodu ke kadefnictvi nebo pii odchodu z ngj.
Z4adného takového ,,dalsiho” muze viak nevidéla, i kdyz ulici sledovala od odchodu malého
chlapce, posledniho platiciho zakaznika, z kadetnictvi. Vzhledem k tomu, Ze by se tento muz
musel nejspiSe pohybovat proti sméru chlize obzalovaného, museli by se s nejvetsi
pravdépodobnosti potkat. Obzalovany vSak o zadném takovém setkani nemluvil. Konec¢né,
popis obzalovaného, ktery poskytla poskozend Ludmila Brantova je natolik ptiléhavy, ze se
rozhodné nehodi na zadného jiného mozného pachatele. Obzalovany skuteéné vypada jako
,Studacek-gymplacek™, je usmeévavy, vyrazné hezké tvare a jejimu popisu odpovidaji i jeho
vlasy, kterych si poskozena jako kadetfnice nepochybné prednostné v§imla.
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Tento zavér nevylucuji ani nékteré ,,rozpory“ ve vypovédi svédkyné Petry Slechtové.
Pokud jde o barvu vlast, je tieba si uvédomit, ze sledovala d&j ze 4. poschodi, pted 17.
hodinou v tinoru a ze se tedy mohla barva vlast jevit jinak, nez jaké ve skutecnosti byla. To
samé Ize uvést i k otazce batohu, kterého si svédkyné nevsimla. OvSem je tieba upfesnit, ze se
mélo jednat o maly ,,8kolni* batiizek a nikoliv o rozmérny batoh, ktery se s terminem batoh
obvykle vybavi. Obzalovany navic mohl ,,batoh* pied utokem odlozit, jak dovozuje soud
prvniho stupn€. Pokud jde o smér pfichodu pachatele ke kadefnictvi, ani to nezpochybiuje
zavér soudu, protoze obzalovany mohl napt. kolem objektu kadeinictvi projit mimo uhel
pohledu svédkyné a poté, kdyz si objekt obhlédl, se mohl vratit. Pfipadné uzit jinou trasu, jak
je zfejmé z planu, které mél soud prvniho stupné k dispozici.

Odvolaci soud sice miize piipustit, ze svédkyné Slechtova nemusela sledovat vchod do
kadeinictvi dostatecné bedlivé po celou dobu jejiho telefonatu a Ze by ji odchod osoby, kterou
vidéla do kadetnictvi ptichazet, mohl uniknout. Nicméné je naprosto nepravdépodobné, aby
ji, kromé odchodu této osoby unikl pfichod a odchod z kadeinictvi dalsi osoby, tj. pachatele
odlisného od osoby obZalovaného.

Ani namitané ,,rozpory“ ve vypovédi svédkyné Ludmily Brantové, nejsou takového
razu, aby zavér soudu ovlivnily. Obzalovany si pfed utokem na poskozenou mohl sundat
bryle, coz je celkem logické, aby si je nepoSkodil. To, Ze i bez nich byl Gtoku schopen,
uptesnili znalci. Pokud jde o ulomené umélé nehty a tvrzeni poskozené, Ze se nebranila, Ize to
vysvétlit jednoduSe tim, Ze si poSkozena pamatuje pouze prvni ranu, jak je uvedeno vyse. Co
se délo potom, uz nevi a je mozné a logické, Ze se dalSim tderim instinktivné branila.
Neexistence krevnich stop na obleceni obzalovaného je vysvétlitelna tim, ze obzalovany
nebyl zadrzen okamzité po Cinu a ze neni vibec jisté, zda vydal skutecné to obleceni, ve
kterém v dobé& napadeni byl. To samé plati i o ptitomnosti stop ,,biezového polena“ na jeho
obleeni. Nedostatek daktyloskopickych stop je rovnéz logicky, protoze sam obzalovany
uvedl, Ze mél rukavice, které poté, ponékud nesmysiné nechal u svédka Lukase Cefovského.
K rekognici podle fotografii neptihlédl ani soud prvniho stupné ani soud odvolaci, rekognice
,in natura“, pii které obzalovaného nepoznala, neprokazuje nevérohodnost svédkyné
Brantove. S ohledem na del$i Casovy odstup, stres a jiné svételné a prostorové podminky
nelze z vysledku rekognice Cinit zadné dalsi zavéry. Neexistence stop DNA svéd¢i pouze o
tom, Ze pachatel zadnou tkan ani télni tekutinu na misté ¢inu nezanechal, to Ze v ranach
poskozené nebyly nalezeny casti dfeva, rovnéz neni ditkazem nevérohodnosti poskozené a tim
neviny obZalovaného.

Urc¢ity posun od posledniho rozhodnuti soudu prvniho stupné se uskute¢nil i v otdzce
pachovych stop. Znalec JUDr. Martin Kloubek, PhD., ktery vypracoval znalecky posudek na
Zadost obhajoby, a kterému z tohoto duvodu lze téZko podsouvat podjatost ¢i manipulaci
fakty, potvrdil, Ze odbér, uchovani i vyhodnoceni pachovych stop prob&hlo naprosto
standardnim zptisobem. Dale pfipustil uréitou moznost jejich pfenosu, tento ptenos je vSak
vylouéen, protoze v takovém piipadé by vSechny pachové stopy musely obsahovat i pachovou
stopu ,,pfenasece”, kterymi mohly byt pouze osoby, které v minulosti pfiSly do styku
s obZalovanym nebo jeho pachovou stopou. Prakticky se jedna pouze o vySetfovatele kpt
Hynka a kpt. JuStu. A podle odborného vyjadteni z oboru pachové identifikace takova situace
nenastala (viz str. 45-46 rozsudku). Odvolaci soud vSak opétovné zdiraziuje, ze samotné
pachové stopy nemohou byt jedinym usvédCujicim dikazem a ze ani vtomto fizeni se o
ojedin¢ly dikaz nejedna. Obecné je otazka pachovych stop opakované feSeny problém
veérohodnosti tohoto diikazu,, ktery neni v soudni praxi ojedin€ly. Posledni zavéry v tomto
sméru jsou takové, Ze pachové stopy nemohou slouzit jako jediny usvéd¢ujici diikaz, protoze
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neexistuje moznost jejich objektivni védecké verifikace. Jejich pouzitelnost jako indicie se
vsak nevylucuje. Navic, v tomto pfipadé odvolaci soud znovu zdiraziuje, ze skute¢né jako
jediny usvédcujici dikaz pachové stopy nefiguruji. Pachové stopy obzalovaného byly
nalezeny na mistech, o kterych tvrdil, Ze se zde nezdrzoval a na ptedmétech, o kterych tvrdil,
ze na n¢ nesahal.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze vySetifovatel kpt. Milan JuSta nemohl ,.technicky
vzato* dokazovani zmanipulovat a ,,dodat s néjakym kolegou pachové stopy na misto ¢inu‘.
Touto uvahou se pak odvolaci soud fidil, kdyz odmitl doplnit dokazovani vyslechem
svédkyn¢ Jany Tiché, ktera skute¢nost o manipulaci s pachovymi stopami méla potvrdit,
protoze ji m¢l sdélit sam vySetfovatel kpt. Milan Justa. Kromé toho, ze se jedna o svédectvi
krajné pochybné, protoze tato svédkyné je manzelkou obZalovaného v jiné trestni véci a proto
neni jasné, pro¢ by se detailn¢ zabyvala piipadem jineho obZalovaného, se v kazdém piipadé
jedna o svédectvi zprosttedkované, které navic miize byt vedeno jinymi zajmy nez zajmem na
odhaleni pravdy. Kone¢né i informace, které mohl kpt. Justa poskytnout, nemusely byt
pravdivé. Soud pfipomind, Ze k pfedmétnému rozhovoru mélo udajné dojit v ramci
»vytahovani se* pted milenkou v posteli.

Otazka svédectvi Jifiho Fundy, spoluvézné obzalovaného, neni natolik podstatna, aby
ji bylo nutno vénovat tolik prostoru, kolik ¢ini soud prvniho stupné a odvolatel. Jedna se opét
o typicky zprostiedkované svédectvi Ve specifickém prostiedi vykonu trestu fesi odsouzeni
rizné véci a prostor pro fabulaci je zcela otevieny, kdyz jednotliva tvrzeni jsou obtizné
ovétitelna. Samoziejmé ani osobnostni profily jednotlivych odsouzenych, ktefi jsou ve
tento svédek vSak neuvedl zadné detaily k tomu, jak mélo k napadeni poskozené dojit, pouze
uvedl, Ze v jednom piipad¢ obzalovany pfipustil, ze ¢in spachal. Odvolaci soud rozhodné
nemd za prokdzané tvrzeni odvolatele, ze by vySetiovatelé vyslychali 16 spoluvézit
obzalovaného Necesaného, aby tak ziskali svédectvi proti jeho osob€, coZ rozhodné
z provedeného dokazovani ani z obsahu spisu nevyplyvd, a ma pouze podpofit teorii
0 spiknuti policie proti obzalovanému, pfipadné jeho otci. Dale je vSak tieba konstatovat, ze
motivace, ktera odsouzeného Fundu, podle jeho vypovédi, vedla k vypovédi proti
obzalovanému Necesanému, je celkem logicka. Zatimco odsouzeny Funda ve vykonu trestu
zustal, obzalovany byl po rozhodnuti Nejvyssiho soudu propustén, coz odsouzeného Fundu
mohlo vést k zavéru, ze to zafidil otec obzalovaného Necesané¢ho a mohlo jej to frustrovat.
Znamkou zaujatosti soudu vuéi osob& obzalovaného pak nejsou ani namitana procesni
pochybeni soudu prvniho stupné v souvislosti s vypovédi tohoto svédka. Pokud obhajce
souhlasil se ¢tenim Gfedniho zaznamu o vyslechu svédka Jifiho Fundy na ¢.1. 3120, nemize
byt pochybenim soudu to, Ze tento zaznam podle § 211 odst. 6 tr. fadu pieéte. A pokud je jeho
obsah dikazem tadné provedenym v ramci hlavniho li¢eni, neni chybou to, Ze tento obsah je
svédkovi pii jeho vyslechu ptedestien. Vyslech svédka pted soudem v kukle, za situace, kdy
je jeho totoZnost znama, je sice ponékud kuriézni, ovSem je rozhodné mensim zasahem do
prav obzalovaného nez to, aby svédek vypovidal bez piitomnosti vefejnosti nebo aby
nevypovidal viibec, odmitl vypovidat bez kukly, a pak by mu nebylo mozno ani klast otazky.
Stejné jako v Gvodu tohoto odstavce ma vsak odvolaci soud za to, ze vypovéd’ tohoto svédka
neni podstatnd, a proto nepoklada za nutné vyslychat k objasnéni vérohodnosti svédka Fundy
dalsi osoby z tad jeho ptibuznych &i spoluvézid.

Odvolaci soud nijak nepfecenuje ,,doznani“ obzalovaného pfi jeho zadrzeni. Nicmén¢,
jeho vyrok, ze ,,té pani nic neudélal® za situace, kdy pivodné nevédél ani to, Ze jej zadrzuje
policie ani to, pro¢ je zadrZzovan, je pfinejmensim nelogicky a tézko jej Ize vysvétlit tim, Ze se
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mu v tomto vyhroceném okamziku spojilo to, Ze byl nedavno na policii k podani svédectvi.
Podle nézoru soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho se jedna o dalsi z mozaiky nepiimych
dikazt, které zapadaji do fetézce dalSich dukaztl, byt by samy o sobé nemohly vyrok o viné
oduvodnit.

V souladu s touto tivahou se odvolaci soud rozhodné ohrazuje proti tvrzeni odvolatele
o komplotu policie proti obzalovanému, kdy police nezdkonnym zptisobem méla manipulovat
dikazy tak, aby svédcily proti jeho osobé. Tim méla utocit proti osobé jeho otce, z jakychsi
nespecifikovanych politickych diuvodut. Nic takového z provedeného dokazovani nevyplyva a
neni viibec jasné, pro¢ by se policist¢é meli takovymto zplisobem chovat. Naopak je tfeba
ptipomenout nékteré jiné nestandardni skutecnosti, jakymi jsou napt. vySe zminény material,
ktery mél z pfitomnosti na misté ¢inu usvédcit osobu Vitézslava Madle, bezprecedentni zasah
redaktora CT Klimy, ktery se v neskonéené trestné véci pokusil ovlivnit poskozenou Ludmilu
Brantovou takovym zpusobem, Ze se zhroutila musela vyhledat odbornou psychologickou
pomoc (sekundarni viktimizace) a dalSi pokus o jeji ovlivnéni navstévou ,,jasnovidce* (viz
¢.1.1923-1933).

Toto je zékladni Gvaha odvolaciho soudu. Pokud jde o dal3i odvolaci ndmitky, kterych
je pomérné znacné mnozstvi, 1ze jen souhrnné uvést, Ze je odvolaci soud nepoklada za natolik
podstatné a ze se jimi zabyval uz soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti. S
uvahami soudu prvniho stupné v tomto sméru se odvolaci soud plné€ ztotoznuje.

Odvolaci soud tedy uzavird, ze zavazny pokyn Nejvyssiho soudu soud prvniho stupné
splnil a ze se nenabizi zddnd moznost doplnéni dokazovani o skute¢né relevantni dikaz. S
dikaznimi navrhy uvedenymi v pisemném vyhotoveni odvolani se uz dostate¢n¢ vyporadal
soud prvniho stupné, s ndvrhem na vyslech svédkyné Jany Tiché a dalSich osob k ovéfeni
tvrzeni svédka Fundy, odvolaci soud sam shora.

Pochybeni nebylo shledano ani v otazce pravni kvalifikace. Obzalovany zattocil bez
jakéhokoliv varovani, likvida¢nim zpusobem a nedal poskozené viibec Sanci Utok odvratit tim,
ze mu penize dobrovoln€¢ vyda. Nemtize proto jit o zloCin loupeze, ale o pokus loupezné
vrazdy, jak spravné uzaviel soud prvniho stupné. Obzalovany poskozenou blize neznal,
k Z&dnému sporu mezi nimi nedoslo a jiny neZ majetkovy motiv se prosté nenabizi.

Vyrok o trestu je vsouladu spfedchozim pravnim nazorem odvolaciho soudu.
UloZeny trest se rozhodné nejevi nepfiméfené piisnym. Jeho uloZeni pod spodni hranici
trestni sazby odpovida tomu, Ze nenastal pfedpokladany nasledek zlo¢inu vrazdy, tj. smrt
poskozené. Stejn¢ tak jako to, Ze se obzalovany zloCinu dopustil ve véku dvaceti let, Ze
motivace i zpusob spachani ¢inu svédéi o jeho nezralosti a impulsivnosti a ze v minulosti
nebyl trestan, byt jeho ptedchozi zivot vykazuje ur¢ité excesy souvisejici sjeho vékem,
vychovou, prostfedim a povahou. Zlocin vrazdy je uz pojmové spojen s urcitou mirou
surovosti a v tomto pfipad¢ tato mira nijak nepfesahla miru béznou pii tomto zpiisobu pachani
zlo¢inu vrazdy.

S ohledem na délku trestu a charakter trestné ¢innosti neshledal odvolaci soud davody
pro zafazeni obzalovaného do jiného vychovného rezimu, nez do kterého podle § 56 odst. 2
pism. d) tr. zakoniku nélezi.
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Pochybeni neshledal odvolaci soud ani ve vyroku o nahradé $§kody. PoSkozeni se k
trestnimu fizeni pfipojili fadné a v€as a jejich naroky jsou opravnéné jak co do divodu, tak
co do vyse.

Protoze neshledal odvolaci soud odvolani obzalované¢ho diivodnym, zamitl je podle
§ 256 tr. fadu.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Lze v8ak proti nému podat dovolani do dvou mésicti od doruc¢eni k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné. Odsouzeny mtze dovolani
podat pouze prostiednictvim obhdjce. Divody dovolani jsou uvedeny v § 265b,
jeho obsah v § 265f trestniho fadu.

V Praze dne 31.srpna 2016

JUDr. Jifi Lnénic¢ka
predseda senatu v.r.
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