Cislo jednaci: 23Co 8/2017-691
23Co 170/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Kucery a
soudkyn JUDr. Ireny Sekavové a JUDr. Gordany Burianové ve véci péce o nezletilé Jakuba,
nar. 16.5.2012, a Vojtécha, nar. 20.3.2014, VI¢kovy, oba bytem jako matka, zastoupené
M¢éstem Brandys nad Labem — Stard Boleslav, se sidlem Masarykovo namésti 1/6, 250 01
Brandys nad Labem — Stard Boleslav, jako koliznim opatrovnikem, déti Jany VI¢kové, nar.
10.2.1988, bytem Komenského 296, 250 70 Odolena Voda, zastoupené Mgr. Davidem
Oplatkem, advokatem se sidlem Buzulucka 6, 160 00 Praha 6, a Ing. Petra VIc¢ka, nar.
5.7.1974, bytem Borka 33, 251 66 Turkovice, o tpravu poméru nezletilych pro dobu pied
a po rozvodu manzelstvi rodi¢i, o odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu Praha-
vychod ze dne 7.11.2016, ¢.j. 30 Nc 1006/2015-619, ve spojeni s doplilujicim rozsudkem ze
dne 1.3.2017, ¢.j. 30 Nc 1006/2015-647,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné ve spojeni s dopliiujicim rozsudkem se v ¢asti
vyroku I. upravujici vyzivné, méni tak, Ze otec je povinen prispivat na
vyzivu nezletilého Jakuba ¢astkou 3.000,- K¢ mésicné a na vyzivu
nezletilého Vojtécha ¢astkou 2.000,- KE mésicné predem splatnych
k rukam matky vzdy do 15. dne v mésici od 1.10.2015 a pro dobu po
rozvodu od pravni moci vyroku o rozvodu manzelstvi; jinak se v tomto
vyroku potvrzuje.

I1. Ve vyroku II. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, Ze otec je opravnén
stykat se s nezletilym Jakubem a Vojtéchem v kazdém sudém
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kalendainim tydnu vroce od patku 17. hodin do nedéle 18. hodin a
v kazdém lichém kalendainim tydnu v roce od utery 16. hodin do stiedy
18. hodin.

Mistem predani nezletilych je bydliSté matky, kromé utery, kdy je mistem
predini nezletilych Skolni, resp. predSkolni zafizeni, které nezletili
navS$tévuji.

III. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni p¥ed soudy
obou stupnii.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha-vychod (dale soud I. stupné¢) rozhodl rozsudkem ze dne 7.11.2016,
¢.j. 30 Nc 1006/2015-619 ve spojeni s doplitujicim rozsudkem ze dne 1.3.2017, ¢.j. 30 Nc
1006/2015-647 tak, Ze svétil nezletilé Jakuba a Vojtécha VIckovy pro dobu pied i po rozvodu
manzelstvi rodi¢t do péce matky. Otci ulozil povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého Jakuba
castkou 4.000,- K¢ mési¢né a na vyzivu nezletilého Vojtécha ¢astkou 3.000,- K& mési¢né
vzdy do patnactého dne v mésici piedem k rukdm matky pocinaje dnem 1.10.2015. Dluzné
vyzivné za dobu od 1.10.2015 do 28.2.2017 ve vysi 49.500,- K& pro nezletilého Jakuba a
34.500,- K¢ pro nezletilého Vojtécha stanovil otci platit spolu sbéznym vyzivnym
v mésicnich splatkdch po 2.000,- K¢ pro kazdy z takto vzniklych dluht k rukdm matky pod
ztratou vyhody splatek (vyrok I.). Vyrokem II. upravil styk otce s nezletilymi v kazdém
sudém tydnu v roce od patku 18:00 hodin do ned¢le 18:00 hodin a v kazdém lichém tydnu
v roce ve stfedu od 7.30 hodin do 18:00 hodin s tim, Ze mistem ptedani nezletilych je bydliste
matky a tato Uprava nezahrnuje den 24.12. kazdého kalendarniho roku. Vyrokem III. zamitl
navrh otce na svéfeni nezletilych déti do stiidavé péce. Vyrokem IV. rozhodl, ze zadny
z Gcastnikli nema pravo na nadhradu nakladi fizeni. Soud I. stupné shledal diivody pro upravu
pomért nezletilych za stavu, kdy rodi¢e nezletilych maji v imyslu ukoncit manzelstvi
rozvodem, zruSili spole€nou domdacnost a Zziji oddelené. Nezletilé svétil do vyluéné péce
matky, kdyz ptihlédl k utlému véku nezletilych i k tomu, Ze s nezletilym Vojtéchem byla
matka v dobé rozhodovani soudu I. stupné jeSt€ na rodiCovské dovolené. Soud I. stupné
shledal potfebu zachovani socidlni stability déti jednim vychovnym prostfedim vzhledem
k tomu, Ze soucasnd rodinna situace je pro né jiz ted’ zatéZujici. Jako nejvhodnéjsi formu péce
proto shledal vylu¢nou péci matky s upravou Sir§iho rozsahu styku otce s nezletilymi. Vysi
vyzivného stanovil soud I. stupné otci s pfihlédnutim k jeho vyd€lkovym moznostem a
schopnostem, kdyz vychazel z moznosti otce pii jeho stupni vzdélani dosahovat vydélku ve
vyrazné vyssi vysi, neZ jakého v soucasnosti dosahuje. Soud I. stupné pifihlédl 1 k pom&rim
otce, kdy mé dalsi vyzivovaci povinnosti k dvéma nezletilym détem a rovnéz k tomu, ze
potieby obou nezletilych déti nejsou zddnym zplsobem navySovany oproti potiebam
obvyklym u déti tohoto véku. Pocatek stanoveni povinnosti pfispivat na vyzivu nezletilych
stanovil soud I. stupné od zruSeni spole¢né domécnosti rodict a stanovil tomu odpovidajici
vys$i dluzného vyzivného s ptihlédnutim k platbam otce na potieby a vyzivu nezletilych déti v
celkové vysi 18.500,- pro nezletilého Jakuba a 16.500,- K¢ pro nezletilého Vojtécha.

Proti rozsudku podal v€as odvolani otec. Nesouhlasil s ipravou péce o nezletilé tak, Ze
byli svéteni do vyluéné péce matky. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu poukazoval na
zajem nezletilych, tedy na péci ze strany obou rodict ve stejném rozsahu. Vzhledem k tomu,



pokracovani 3 23Co 170/2017
ze v tizeni nebylo prokdzéno, ze by otec nebyl vhodnym  vychovatelem (odkazoval na
posudky z oboru psychologie vyhotovené v jiném, a to trestnim, fizeni i zpravu terapeutky
nezletilych zcentra Locika), proto povazuje za nejvhodnéjsi formu stiidavou péci.
Nesouhlasil s posouzenim jeho majetkovych a vydélkovych pomérii ze strany soudu L. stupné,
kdyz znovu poukazoval na to, Zze vzhledem k ¢astym zdravotnim problémiim se mu jiz nedafi
v poslednich letech prosadit v oboru, ve kterém dfive pracoval s vys§im piijmem. Z divodu
Spatného zdravotniho stavu byl odkdzdn na nemocenské davky, nebot’ pravé z divodu
dlouhodobého zdravotniho omezeni s nim byl rozvdzan pracovni pomér ve zkuSebni dobé.
Poukazoval tedy na skute¢ny piijem a jeho finan¢ni zavazky, kdy splaci hypotéku a ma dalsi
dvé vyzivovaci povinnosti. Nesouhlasil ani s vysi stanoveného dluzného vyzivného, kdyz
hradil fadn¢ vyzivné stanovené mu piedbéznym opatifenim a i1 nad ramec takto hrazenych
finan¢nich castek se snazil potieby déti financné zabezpecit. Vzhledem k tomu, Ze rodice
nezletilych maji zazeno spole¢né jméni manzelti od roku 2014, veskeré finan¢ni prostredky,
které matka nezletilych otci zadrzovala, pochazeji pouze z jeho vylu¢ného majetku a matka
tyto prostiedky pouzila na vyzivu, jak i sama uvedla. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné zménil, oba nezletilé svéfil do sttidavé péce obou rodicli v tydennim intervalu,
piipadné aby rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Matka ve vyjadieni k odvolani otce poukazovala na jednani otce, ktery byl trestné
stthan, v minulosti mu byl uloZen podminény trest odnéti svobody za zpronevéru, dale za
zloCin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli, pfecin prechovavani omamné a psychotropni
latky a rovnéz v soucasné dobé je proti nému vedeno dalsi trestni stihdni. Za soucasné situace
tedy neni ani vylou¢eno, Ze otci mize ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ptipadné
pfeménén jiz uloZzeny podminény trest odnéti svobody na nepodminény. Ztotoznila se se
zavérem soudu I. stupné, Ze pro nezletilé je tfeba zachovat socidlni stabilitu, kterd by se
v piipad¢ svéteni nezletilych déti do stiidavé péce vytratila. Nesouhlasila s tvrzenim otce, Ze
finan¢ni prostredky, které ji byly otcem zaslany v celkové vysi 200.000,- K¢ v zati 2015, byly
uréeny na vyzivné pro déti, nebot’ v souladu s dohodou s otcem je pouzila matka na opravu
auta, kauci na byt a vybaveni pokoje pro nezletilé. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek

soudu I. stupné potvrdil.

Kolizni opatrovnik nezletilych navrhl potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné, pokud jde o
upravu péce o nezletilé, zejména s ohledem na utly vék obou nezletilych. Vzhledem ke
zlepSeni komunikace mezi rodici, ktefi navstévuji centrum Locika, neni vylou¢ena moznost

v v

dalsiho rozsiteni styku otce s nezletilymi.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I.
stupné, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchéazelo, podle § 28 zékona ¢&. 292/2013 Sb., o
zvlastnich tizenich soudnich (dale z.f.s.), § 212 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu (dale o.s.f.), ve spojeni s § 1 odst. 2 z.f.s. a shledal odvolani otce divodnym pouze
Castecné.

Soud I. stupné vychazel ze skutkovych zjisténi, ze rodi¢e nezletilych jsou manzelé,
neziji ve spole¢né domdcnosti, maji v umyslu ukoncit manZelstvi rozvodem. V dobé
rozhodovéani soudu I. stupné bydlela matka i s nezletilymi v pronajatém byté, s nezletilym
Vojtéchem byla na rodicovské dovolené. Pobirala rodicovsky ptispévek ve vysi 3.800,- K&
mésicne, davky hmotné nouze, ptispévek na bydleni a ptidavky pro kazdé z nezletilych déti
v celkové Castce cca 14.690,- K& mési¢né. Hradila naklady spojené s bydlenim, neméla dalsi
vyzivovaci povinnosti. Otec zil v rodinném domé, ktery je v jeho vyluéném vlastnictvi, kdyz
¢ast domu pronajimal. Pracoval s pfijmem 4.900,- K¢ mésicné, splacel hypotéku ve vysi
28.000,- K¢ mesi¢né, zniz splacel fakticky pouze uroky ve vysi 10.000,- K& mési¢né.
Finan¢né mu vypomahali rodi¢e a sestra. Otec mél dalsi dvé vyZivovaci povinnosti
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k nezletilym détem z ptedchoziho manzelstvi. Oba nezletili byli zdravi, Jakub dochazel do
soukromé matei'ské skoly s poplatkem cca. 5.500,- K& mési¢né. Otec se s nezletilymi stykal
v rozsahu rozhodnuti o predbéZzném opatieni jedenkrat za dva tydny po dobu vikendu od
soboty do nedéle a dale nad rdmec predbézného opatieni dle dohody rodici cca dva az ttikrat
tydné. Vyzivné pro nezletilé platil otec ve vysi 1.500,- K& mésicné pro kazdé z nezletilych
déti v souladu s rozhodnutim soudu I. stupné o pfedbézném opatieni.

Odvolaci soud doplnil fizeni v souladu s ustanovenim § 28 z.t.s. vypovedi otce (matka
se k jednani odvolaciho soudu nedostavila), ze které zjistil, ze od prosince 2016 otec pracuje
na polovi¢ni uvazek s pfijmem cca. 10.800,- K& mésicné Cistého, pro kazdé z nezletilych déti
plati vyzivné ve vysi 1.500,- K& mésicné a dale kazdému z déti poplatek v matetské Skole ve
vysi 3.000,- K¢ mésicné. Oba nezletili navstévuji lesni Skolku v Praze po dobu dvou az tii dnt
v tydnu. V pfistim Skolnim roce by mél nezletily Jakub zménit matetskou Skolu a s ohledem
na v€k bude navstévovat predSkolni odd€leni mateiské Skoly v Odolena Vodé, Vojtéch
zistane nadale v lesni Skolce. Otec se s nezletilymi stykd kazdy druhy vikend v mésici od
soboty do nedéle a dale i béhem tydne tfi az Ctyfikrat mesicné dle rozhodnuti matky. Na
nezletilé dcery z pfedchoziho manzelstvi plati vyzivné ve vysi 4.000,- K¢ pro kazdou z nich,
dluh na vyzivném nema. S dcerami se dosud nestykal, od srpna tohoto roku by mél zacit dle
rozhodnuti soudu probihat asistovany styk.

V dalsim se odvolaci soud ztotoznil se skutkovym stavem tak, jak byl zjistén soudem
L. stupné.

Soud I. stupné zcela spravné pii rozhodovéani vychazel, pokud jde o upravu péce o
nezletilé, z ustanoveni § 906 a nasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku
(déle 0.z.). Podle tohoto ustanoveni soud urci, jak bude kazdy z rodi¢i naptisté o dité peCovat,
a to s uvazenim zajmu ditéte. S timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodi¢i soud
odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v tivahu nejen vztah ditéte ke
kazdému z rodici, ale také jeho vztah k sourozencim, poptipad¢ i k prarodi¢im. Soud mize
rozhodnout 1 tak, Ze schvali dohodu rodict, ledaze je ziejmé, zZe dohodnuty zplisob vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte (§ 906).

Soud muze svérit dité do péce jednoho zrodich nebo do stiidavé péce nebo do
spole¢né péce; soud miize svétit dit€ 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu
ditéte. Ma-li byt dit¢ svéteno do spole¢né péce, je tieba, aby s tim rodi¢e souhlasili. Pfi
rozhodovéni o svéteni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte.
Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym moznostem a zivotnim pomériim rodic¢l, jakoZ 1 na citovou orientaci a zazemi
ditéte, na vychovné schopnosti kazdého zrodicl, na stavajici a ocekdvanou stalost
vychovného prostredi, v némz ma dité napfisté zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenctim,
prarodic¢iim, poptipadé dal§im ptibuznym a neptibuznym osobam. Soud vezme vzdy v uvahu,
ktery zrodi¢li dosud o dité pecoval a fadné¢ dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
vychovu, jakoz i to, u kterého zrodici ma dité lepsi pfedpoklady zdravého a uspésného
vyvoje. Soud pii rozhodovéni o svéteni ditéte do péce dba rovnéZ na pravo ditéte na péci obou
rodi¢l a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité
nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Déle soud bere zietel rovnéz ke schopnosti
rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em (§ 907).

V daném ptipadé se odvolaci soud ztotoznil plné se zavérem soudu 1. stupné, pokud
jde o upravu péce o nezletilé, Je zcela nepochybné, ze zdjmem kazdého nezletilého ditéte je,
aby se na jeho vychove¢ podileli oba rodice. Je vSak tfeba prihlédnout k okolnostem kazdého
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konkrétniho ptipadu. V daném piipad¢ rodice nejsou schopni zit ve spole¢né domdcnosti a
vychovavat nezletilé spolecné. Vili rodi¢ii je ukoncit manzelstvi rozvodem. DalSim ze
zpusobii péce, kterd dava moznost stejného rozsahu podilu kazdého zrodi¢l na péci o
nezletilé dité, je stiidava péce. Ke stanoveni tohoto zptisobu péce vsak lze pfistoupit za stavu,
kdy jsou pro to dany piedpoklady, a to jak na strané rodicii, tak i na stran¢ nezletilych déti.
Pravé proto, Ze dochazi ke stfidani riznych vychovnych prostiedi a vlivd, je tfeba k takové
uprave pristoupit vzdy s ohledem na kazdy individudlni ptipad. Pfedpokladem stiidavé péce
by meéla byt urcitd osobnostni vyspé€lost ditéte, vychovné predpoklady kazdého zrodict a
schopnost vzdjemné komunikace rodici. Osobnostni vyspélost ditéte neni pouhé omezeni
vékem, ale 1 stupenl adaptace na stiidani prostfedi rliznych vychovnych plisobeni, i stiidani
rodiem, a to v pravidelnych ¢asovych intervalech. Schopnost vzajemné komunikace rodict
nemusi nepochybné¢ vyzadovat shodnost nazort rodicli, ale schopnost se o podstatnych
zalezitostech tykajicich se ditéte dohodnout. Je nepochybné, ze psychicky stav ditéte kopiruje
piipadnou neschopnost vzajemné komunikace rodici, piipadné i vzajemné antagonistické
vztahy. V pfipadé, Ze nejsou takové predpoklady dany, nemize byt stfidava péce v zajmu
ditéte, a je vhodnégj$i tprava péce vylucné supravou styku druhého zrodicl, a to v co
nejsir§im rozsahu pro dany konkrétni ptipad. V daném piipadé ma odvolaci soud za to, ze oba
rodi¢e maji vychovné piedpoklady pro vychodu nezletilych, maji o né¢ oba zajem. Jejich
souCasn¢ vztahy jsou problematické, o cemz svédci i skutecnost, ze otec byl v minulosti
vykézan rozhodnutim z mista bydli§té¢ matky, probihda proti nému trestni stihdni za nasili
pravé vici matce nezletilych. Je vSak tfeba piihlédnout i k dal$im okolnostem. Za stavu, kdy
rodice zili ve spolecné domacnosti v rodinném domé, jehoz je otec vylucnym vlastnikem, je
zcela pochopitelné, Ze pfi zruSeni jejich spolecného souziti zménila matka bydlisté. Pro
nezletilé tak nastaly krom¢ zmény ve zruseni spolecného souziti rodi¢li 1 zmeény v prostiedi
bydleni. Oba nezletili jsou citov€é vazani vice na matku, coZ je s ohledem na jejich vk a
tomuto véku odpovidajici vyvoj zcela pochopitelné, kdyz s nezletilym Vojtéchem je matka
dosud na rodi¢ovské dovolené a nezletily tedy matku nepochybné vnima dosud jako nejblizsi
osobu. O tom svédéi i pribéh psychologického vysetieni nezletilych provedeného v centru
Locika, kdy vySetteni prob¢hlo za ptitomnosti matky, nebot’ separace nezletilych od matky
nebyla mozna. Nezletily Jakub navic od pocatku ptistiho Skolniho roku nastoupi do jiné
matetské Skoly s ohledem na ptedSkolni v€k, dojde tedy k dalsi zméné v jeho vyvoji v tom, ze
bude vystaven adaptaci na nové prostiedi, novy détsky kolektiv, vychovné piisobeni dalSich
osob. Za tohoto stavu nepovazuje odvolaci soud stanoveni stfidavé péce nezletilych za
vhodnou tpravu, ktera by byla v souladu s jejich zdjmem. Jak jiz bylo konstatovano soudem I.
stupné, je v zajmu dalSiho vyvoje nezletilych, aby zachovéna stabilita prosttedi, coz pti formé
stiidavé péce se stiidani vychovnych prostiedi v pravidelnych intervalech by dano nebylo.
Nezletili by tak v kratkém casovém obdobi byli vystaveni znacnému poctu zmén podstatnych
pro jejich vyvoj, a to ve velmi utlém véku. Z tohoto diivodu povazuje odvolaci soud vhodné;jsi
upravu vyluéné péce matky, ve stabilnim prostiedi, kdyz v péci matky zadné zévazné
nedostatky shleddny nebyly. S ohledem na utly v€k nezletilych, povazuje odvolaci soud
vyluénou péc¢i matky za vhodnéjsi, kdyZ obecné nezletilé déti tohoto véku (zejména u
nezletilého Vojtécha, se kterym byla matka dosud na rodi¢ovské dovolené) jsou vice citove
poutdni k matce a v jeji péci maji vétsi jistotu. Podil otce na péci a vychové o nezletilé by mél
byt zachovan formou co nejsirsiho styku s nimi.

Vzhledem k tomu, Ze nezletilé déti byly svéteny do vyluéné péce matky, stanovil soud
I. stupné zcela spravné vyzivné otci.

Podle § 913 odst. 1 0.z. jsou pro ur€eni rozsahu vyzivného rozhodné odivodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
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pomeéry povinného. Pti hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinného je
tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéj$iho zaméstnani
¢1 vydélec¢né ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé, zda nepodstupuje nepiimérena
majetkova rizika. Dale je tfeba ptihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobn¢ pecuje
a k mite, v jaké tak Cini; ptihlédne se poptipad¢ i k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 915 0.z. ma byt zivotni uroven ditéte zasadn¢ shodna s zivotni trovni rodict.
Toto hledisko ptedchézi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Pii stanoveni vySe vyzivného pro nezletilé ptihlédl odvolaci soud, shodné jako soud I.
stupné, k vydélkovym moznostem obou rodi¢li, kdy vzal v avahu, ze matka je ke dni
rozhodnuti odvolaciho soud na rodicovské dovolené, bez finan¢niho ptijmu. Odvolaci soud se
ztotoznil se zavérem soudu I. stupné, Ze u otce je tfeba vychazet z vydélkovych moznosti,
nikoliv pouze z jeho faktického pfijmu. I kdyZ je nepochybné, Ze zdravotni problémy otce
nepochybné ovliviiuji moznost vybéru zaméstnani, s ohledem na jeho vysokoskolské vzdélani
v oboru informacnich technologii, tedy obecné v soucasné dobé v zddaném oboru, ma vsak
moznost ziskani vysSiho pfijmu nez dosud fakticky dosahovaného ve vysi 10.800,- K¢
mésicne. Otec rovnéZ neprokazal nutnost prace na zkraceny pracovni uvazek, tedy za nizsi
piijem. Odvolaci soud vSak shledal nutnost ptihlédnout k dal§im vyzivovacim povinnostem
otce v celkové vysi 8.000,- K& mési¢né. Za tohoto stavu proto neshledal soudem I. stupné
stanovené vyzivné ve vysi 4.000,- K¢ mésicné pro nezletilého Jakuba a 3.000,- K¢ mésicné
pro nezletilého Vojtécha za piiméfené. Piihlédl vsak k tomu, ze otec dosud (byt s pomoci
svych rodic¢it) byl schopen pfispivat na potieby nezletilych v celkové vysi 9.000,- KE mésicné.
Za stavu, kdy nezletili nemaji zvySené potieby oproti obvyklym potfebam déti daného veku,
povazuje odvolaci soud za pfiméfené vyzivné ve vysi 3.000,- K¢ pro nezletilého Jakuba a
2.000,- K¢ pro nezletilého Vojtécha. Takto stanovené vyzivné je pifiméfené i s ohledem na
skutecnost, zZe otec bude materidln¢ oba nezletilé zajist'ovat po dobu styku nezletilych s nim.
Vyzivné bylo stanoveno podle pomérta rodic¢l ke dni rozhodovani odvolaciho soudu, tedy
v dobé, kdy matka je na rodicovské dovolené, bez finan¢niho pfijmu ze zaméstnani. I kdyz
v blizké budoucnosti nepochybné dojde u matky ke zméné pomérti s ohledem na néastup do
zaméstnani po skonceni rodi¢ovské dovolené, je tieba prihlédnout k tomu, Ze tato skutecnost
bude vyvazena navySenim potieb obou nezletilych s ohledem na zménu potieb, kterd spolu
s vékem nezletilych nastane. Matka ze svého pfijmu bude rovnéz zajistovat poplatky
matetské Skoly, které az dosud nad rdmec vyzivného hradil otec.

Odvolaci soud se ztotoznil 1 s pocatkem stanoveni povinnosti hradit vyZivné tak, jak
byl uren soudem I. stupné, kdyz ktomuto dni (1.10.2015) rodi¢e zrus$ili spole¢nou
domdacnost a piestali plnit spolecné vyZzivovaci povinnost k nezletilym. Odvolaci soud vSak
pfihlédl k tomu, ze otec kromé vyzivného v nezbytné mife uréeného rozhodnutim o
predbézném opatieni, tj. 1.500,- K& mésicné pro kazdé z nezletilych déti, hradil nezletilym
dalsi potieby, a to v ¢astkach 8.000,- K¢ v prosinci 2015, 6.000,- K¢ v lednu 2016, 9.000,- K&
vunoru 2016 a déale od tnora 2016 hradi poplatky v matefské Skole pro oba nezletilé
v celkové vysi 6.000,- K¢ mési¢né. Za dobu od 1.10.2015 ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu
proto otci dluh na vyzivném pro nezletilé nevznikl.

Pokud jde o upravu styku otce s nezletilymi, postupoval soud 1. stupné zcela spravné
v souladu s ustanovenim § 887 a nasleduji o.z.

Podle ustanoveni § 888 o.z. dité, které je péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se
s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejn€ jako tento rodi¢ ma pravo stykat
se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakdze; soud miize také urcit podminky
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styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se sm¢ji, poptipadé¢
nesméji, styku ucastnit. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodi¢em
radn¢ pfipravit, styk s ditétem s druhym rodi¢em fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho
styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

V daném piipadé povazuje odvolaci soud rozsah bézného styku po dobu vikendu a
dale po dobu dvou vsSednich dnli v tydnu, kdy vikendovy styk neprobiha za piiméfeny a
vhodny. Jak bylo jiz shora uvedeno, maji oba rodi¢e ptfedpoklady pro vychovu nezletilych,
maji o ni oba zdjem. Je tedy potiebné, aby byl i za stavu, kdy nejsou zatim dany predpoklady

-----
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vychovné plisobeni na nezletilé i moznost realizace vzajemnych aktivit. Odvolaci soud ma za
to, Ze za stavu, kdy otec se na péci o nezletilé formou styki s nezletilymi podili, nezletili maji
k nému pozitivni vztah, je vhodné, aby po dobu vikendového styku probihal jiz od patku
vikendu ptedchdzejicimu, kdy otec bude mit pro vytvoreni programu pro nezletilé vice
casového prostoru. Odvolaci soud shledal vhodné pro nezletilé, aby byli ve styku s otcem 1 po
dobu vSednich dnd v tydnu, kdy neni upraven vikendovy styk. Otec tak bude mit moznost
kontaktu i s pfedskolnim, pfipadné v budoucnu skolnim, zatizenim, které nezletili navstévuji,
a bude se moci podilet i na bézném dennim rezimu déti. Vzhledem ke zméné poméra, ktera
nastane v blizké buducnosti u nezletilého Jakuba, ktery s ohledem na ptedskolni vék, nastoupi
do predskolniho oddéleni matetské skoly, neshledal odvolaci soud za vhodnou upravu béhem
vSedniho dne jiz od rannich hodin, tak jak byla provedena soudem I. stupné, ale styk béhem
vSednich dnli upravil s poc¢atkem v odpolednich hodinach s no¢nim pfespanim u otce, ktery
nasledujici vSedni den zajisti predani nezletilych 1 do predskolniho, pfipadné v budoucnu
Skolniho zafizeni. Odvolaci soud ma tedy za to, Ze rozsah takto stanoveného béZného styku
umoznuje s ohledem na soucasné pomery i vék nezletilych dostate¢ny prostor i pro vliv otce
na vychovu nezletilych tak, ze by mély byt vytvofeny podminky pro ptipadnou zménu péce
v budoucnu, pokud by to v zajmu nezletilych bylo. Je na obou rodi¢ich, aby si uvédomili
nejen sva prava a povinnosti k nezletilym, ale i prava a povinnosti druhého rodice, a zejména
v zajmu nezletilych se pokusili vzajemné nepratelské postoje piekonat a do budoucna upravili
vzajemnou komunikaci tak, aby jejich jednani bylo zcela v zdjmu jejich spolecnych déti.

Ze vSech shora uvedenych diivodi odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné podle § 219
o.s.t. jako spravny v ¢asti, ve které byla upravena péce o nezletilé pro dobu pied i po rozvodu
manzelstvi potvrdil, v ¢asti upravujici vyzivné otce pro nezletilé a rozsah styku otce
s nezletilymi podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.t., § 1 odst. 2 z.f.s. zménil.

Vyrok o nahradé nékladii fizeni ucastniki pfed soudy obou stupiii je odiivodnén
ustanovenim § 23 z.is., kdy v fizeni, které mohlo byt zahdjeno i bez navrhu, nemé Zadny
z ucastnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku neni ptipustné dovolani.

V Praze dne 27. ¢ervna 2017
JUDr. Tomas Kucdera, v.r.
predseda senatu
Za sravnost vyhotoveni:
Véra Grofova





