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Závěrečná řeč
I.

Vážený pane předsedo,
obžaloba viní mého klienta Patrika Ryšánka ze spáchání zločinu loupeže dle ust. § 173 odst. 1, odst. 4 trestního zákoníku a zároveň přečinu porušování domovní svobody podle ust. § 178 odst. 1 trestního zákoníku, čehož se měl společně se svým otcem dopustit užitím násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci, přičemž tímto činem měli způsobit smrt Miloše Janocha, kdy zároveň měli neoprávněně vniknout do obydlí jiného. Tohoto trestného činu se měl Patrik Ryšánek dopustit tak, že se záměrem zmocnit se finančních prostředků, dne 18. října 2014 v rodinném domě v obci Studnice, č.p. 77, fyzicky napadl Miloše Janocha, kterého měl Patrik Ryšánek škrtit rukama a opakovaně ho bít po celém těle, zejména do oblasti trupu a hlavy. Když po Miloši Janochovi nezískal požadovanou finanční hotovost, se kterou se zemřelý chlubil v hospodě, měl Patrik Ryšánek odejít, když však měl potkat svého otce Miloslava Ryšánka. Společně s otcem se měl Patrik Ryšánek vrátit do domu č.p. 77 zadním vchodem, kdy měli přelézt bránu a přes dvůr měli vejít do domu, kde měli společně se záměrem zmocnit se finančních prostředků fyzicky napadnout Miloše Janocha. Obžaloba uvádí, že Patrik Ryšánek měl zemřelého škrtit provazem, který si sebou přinesl, přičemž zemřelého opakovaně měli i s otcem bít po celém těle. Následkem těchto útoků Patrika a Miloslava Ryšánka měl poškozený Miloš Janoch zemřít.

Úvodem předestírám, že obžalovaný, jak už dříve uvedl, se necítí být vinen ze spáchání skutku, jak je vymezen v obžalobě. Obžalovaný se jednání, jak je popsáno v obžalobě nedopustil.
II.

Postup orgánů činných v trestním řízení


Nejprve se chci vyjádřit k postupu orgánů činných v trestním řízení, kdy obžalovaný se domnívá, že v rámci tohoto trestního řízení je řada nesrovnalostí, nestandartních postupů, které jsou nezřídka kdy v rozporu se zákonem.


Za vůbec nejflagrantnější vadu tohoto trestního řízení považuje obžalovaný Patrik Ryšánek postup policie, při jeho zadržení a následné a opakované podávání vysvětlení. Celá obžaloba je postavena pouze zcela vykonstruovaném doznání Patrika Ryšánka, které proběhlo na základě fyzického a psychického násilí orgánů činných v trestním řízení. Podotýkám, že jakýkoliv důkaz získaný fyzickým nátlakem ze strany vyšetřovatelů musí být nalézacím soudem považován za nezákonný a nesmí být použit jako důkaz dle ust. § 89 odst. 3 trestního řádu.

Pokud se jedná o samotné okolnosti výslechu, je třeba zmínit, že již dne 20. října 2014 byl Patrik Ryšánek navštíven dvojicí vyšetřovatelů Šenkem a Křesalem. Zdůrazňuji, že s těmito policisty obžalovaný spolupracoval. Ochotně se podrobil prohlídce potencionálních poranění na rukou s negativním výsledkem, kdy následně podal vysvětlení na služebně policie. Je pravdou, že obžalovaný se při tomto podání vysvětlení nezmínil o návštěvě domu poškozeného Miloše Janocha dne 18. října 2014, avšak to pouze z toho důvodu, že tomu nepřikládal význam za situace, kdy ničeho nespáchal, avšak zmínka o návštěvě domu č.p. 77 v obci Studnice by mu mohla přivodit potencionální trestní stíhání.

Následně dne 21. října 2014 byl obžalovaný zastižen v práci vyšetřovateli Šenkem a Křesalem, kdy jej vyšetřovatel Šenk přirazil čelem ke skříňce, načež jej prohledal. Zajisté musí být postup orgánů činných v trestním řízení vůči osobám, které jsou v trestním řízení podezřelé obezřetný. Avšak v kontextu s absolutní spoluprací obžalovaného, se domnívám, že postup policie měl být méně násilný. Ostatně tento nestandartní a neobvykle razantní postup policistů potvrdil i zaměstnavatel obžalovaného a svědek pan Pavel Bachorec při své výpovědi u hlavního líčení konaného dne 10. února 2016. Při podání vysvětlení obžalovaný trval na své nevině. Pakliže dne 21. října 2014 uvedl Patrik Ryšánek, že odkazuje na své předešlé podání vysvětlení a ničeho více, nabízí se otázka proč takové podání vysvětlení, kdy dále odmítal vypovídat, trvalo téměř 6 hodin? Vyšetřující policisté, kteří byli slyšeni u hlavního líčení dne 10. února 2016 tuto skutečnost a průběh procesních úkonů nebyli schopní vysvětlit a já se domnívám, že způsob jejich vystupování a jejich neschopnost tyto skutečnosti vysvětlit zcela osvědčuje, že jejich postup nebyl standartní a dopustili se na obžalovaném takového nátlaku, který je zapovězen mimo jiné dle ust. § 89 odst. 3 trestního řádu. 
Následující den podrobili orgány činné v trestním řízení Patrika Ryšánka podání vysvětlení znovu, což bylo doprovázeno fyzickým násilím a psychickými výhrůžkami, které obžalovaný detailně popsal na hlavním líčení dne 14. prosince 2014. Během tohoto nezákonného postupu policie byla mému klientovi opakovaně vnucována varianta spáchání trestného činu, ke které chtěli vyšetřující policisté přinutit mého klienta se přiznat. Rovněž OČTŘ překládali mému klientovi řadu fotografií a jiných důkazů, aby mohl obžalovaný důkladně vykonstruovat tolik požadované přiznání.   Následně se obžalovaný Patrik Ryšánek dne 22. října 2014 přiznal ke spáchání skutku, jež je označen v obžalobě. Upozorňuji na další nesoulad ve výpovědích policistů a to svědka Hovězáka, Sedláčka a Hofmana. Svědek Hofman uvedl, že výslech probíhal k domovní prohlídce, zatímco svědkové Hovězák a Sedláček, že se jednalo o standartní protokol o výslechu podezřelé osoby. Následně tato výpověď proběhla i po zahájení trestního stíhání do protokolu o výslechu obviněného. Naprosto zarážející je, že ex offo ustanovený obhájce JUDr. Radoslav Dostál doporučil obžalovanému ihned setrvat na výpovědi, kde se doznává, bez znalosti věci. Rovněž veškeré otázky položené obhájcem při výslechu obviněného byly způsobilé pouze zhoršit situaci obžalovaného Patrika Ryšánka. Zejména otázka obhájce, zda viděl Patrik Ryšánek lanem útočit i svého otce na zemřelého je naprosto bez jakéhokoliv smyslu, kdy jediným důvodem, proč by se kdokoliv na toto Patrika Ryšánka zeptal je, že chce usvědčit i jeho otce. Domnívám se, že tímto postupem obhájce JUDr. Dostál porušil své povinnosti vyplývající ze zákona o advokacii. 
V této souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 9. dubna 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68 (R 38/1968 tr.), dle kterého odporuje ustanovení § 92 odst. 1, věta druhá a § 164 odst. 3 věta druhá trestního řádu, je-li výslech prováděn opakovaně jen za tím účelem, aby se dosáhlo doznání obviněného. Obviňován dle výše uvedeného rozsudku nesmí být k doznání donucován žádným způsobem, tedy ani neustálým opakováním výslechu. Domnívám se, že právě výše uvedená ustanovení byla policejními orgány porušena v tomto trestním řízení. 

Dále poukazuji na usnesení Nejvyššího soudu ČSR, ze dne 6. března 1989, sp. zn. 7 To 1/89 )R 25/1990 tr.), kdy Nejvyšší osudu dovodil, že provádění výslechu za záměrně vytvořených okolností negativně ovlivňujících psychický stav obviněného, jako je např. výslech po dlouhou dobu či za aktivní účasti většího počtu vyslýchajících, je nedovoleným nátlakem na obviněného a může být podstatnou vadou takového výslechu. Apeluji v této souvislosti i na přecházející judikát pojednávající o opakování výslechů. Pakliže proběhl hned několik výslechů ve velmi krátkém časovém sledu za sebou, kdy některé trvaly až 6 hodin, zcela jistě se to promítlo na psychice obviněného, který při následném nátlaku psychickém či fyzickém, tomuto podlehl a učinil nepravdivé doznání. Právě v tomto usnesení Nejvyšší soud vyložil, že za dlouhodobé trvání výslechu je zcela jistě považováno trvání v délce 6 hodin. K tomuto Nevyšší soud konstatoval, že takový výslech odporuje regulérnosti a etice výslechové praxe a představuje formu nátlaku na vyslýchanou osobu. Rovněž v této souvislosti odkazoval Nejvyšší soud k přihlédnutí ke skutečnosti, že obviněný je osobou netrestanou, tedy nemá zkušenosti s policejními orgány a není orientován v trestním procesu. V trestním řízení vedeném proti obžalovanému Patrikovi Ryšánkovi by se měl v tomto ohledu zabývat Krajský soud v Brně i psychikou obžalovaného, který vyplývá ze znaleckého posudku. Zde byla psychika vyjádřena jako labilní a Patrik Ryšánek jako citlivý člověk, kdy právě takový nátlak vyšetřovatelů způsobil poddání se bezmoci vůči orgánům činným v trestním řízení. Konečně tedy konstatuji, že Krajský soud v Brně by neměl přihlížet k této výpovědi Patrika Ryšánka, jelikož výslechy probíhaly opakovaně, za většího počtu vyšetřujících, po dlouhou dobu a za fyzického a psychického nátlaku. Takový důkaz je absolutně neúčinný a měl být vyřazen z trestního spisu.

Pokud se jedná o protokol o výslechu podezřelého ze dne 22. října 2014, v rámci něhož se obžalovaný doznal na základě fyzického násilí policistů ke skutku, který nespáchal, tento obsahuje řadu nesrovnalostí. Předně chci zdůraznit, že pokud by došlo ke spáchání tohoto skutku, jak je uveden v protokolu, zajisté by se na dlaních zemřelého Miloše Janocha našla řada textilních vláken oblečení Patrika Ryšánka, což se však nestalo. Rovněž nebyla četná shoda nalezena ani u Miloslava Ryšánka. V této souvislosti je třeba upozornit na odborné vyjádření z oboru kriminalistiky, odvětví fyzikální chemie ze dne 9. září 2015, jehož výsledky zřetelně ukazují, že na dlaních zemřelého se nacházely fragmenty textilních vláken, přičemž největší shoda těchto textilií byla s osobami Lukáše Janocha a Petra Dítka st. (konkrétně 15 a 17 fragmentů), zatímco u obžalovaných to bylo maximálně 1 fragment. K tomuto uvádím, že oba Dítkové uvedli, že se zemřelým do fyzického kontaktu nepřišli, kdy se domnívám, že touto výpovědí se snaží tito svědci zamlčet skutečný způsob spáchání trestného činu.

Rovněž pokud by skutek byl spáchaný způsoben jak tvrdí obžaloba, je značně pravděpodobné, že by obžalovaní měli alespoň nějaké známky na svém těle. Pokud jednotlivé útoky byly vedeny značnou intenzitou a to nejen kopy dle obžaloby, ale i pěstmi, zajisté by to zanechalo nějaké modřiny, otlačeniny či škrábance na rukou obžalovaných. Domnívám se, že i toto mělo být předmětem znaleckého zkoumání, což opětovně pouze ukazuje na nesprávnost postupu policejního orgánu, který takový posudek nenechal zpracovat. Zdůrazňuji tedy ještě jednou, že na tělech obžalovaných nebyly zaznamenány jakékoliv známky po útocích, které měly dle obžaloby vůči zemřelému vést. Prohlídka těla Patrika Ryšánka nevykázala žádné znaky zranění, kdy z důvodu, že policisté vyvíjeli fyzický nátlak na obžalovaného, nebyla tato prohlídka provedena komplexně, ale pouze na rukou obžalovaného Patrika Ryšánka. Podotýkám, že u ostatní osob byla prohlídka provedena mnohem důkladněji, respektive obsahem spisu jsou fotografie celého těla těchto osob. Dále je potřebné upozornit na, že k prohlídce těl obžalovaných nebyli přizváni znalci, kdy dle tvrzení MUDr. Zeleného jsou běžně znalci přizváni k prohlídce těl osob podezřelých, avšak v tomto případě se tak nestalo. Dále MUDr. Zelený potvrdil, že by očekával poranění kloubů útočníků, nicméně toto posuzováno policejními orgány nebylo. Rovněž tímto je značné pochybění či zakrývání nedovolených praktik policejního orgánu.

V kontextu námitky nezákonnosti důkazu z důvodu použití fyzického a psychického nátlaku na obžalovaného, se domnívám, že by se nalézací soud měl zabývat i formou protokolu o výslechu osoby podezřelé – Patrika Ryšánka ze dne 22. října 2014, jež započal 9:18 hodin. Patrik Ryšánek na straně 5 protokolu odpověděl na otázku vyšetřovatele, že Miloše Janocha škrtil pouze rukama. Následně, a dle tvrzení Patrika Ryšánka na pokyn vyšetřovatele, doplnil obžalovaný, že ještě chce celou věc upřesnit, že se předtím zastavil doma, kde si vzal lano, načež tímto lanem škrtili obžalovaní Miloše Janocha. Na pokyn vyšetřovatele uvedl Patrik Ryšánek do protokolu, že lano v kotli spálil, načež spálil i boty, protože byly celé od krve. Takový postup se orgánům činným v trestním řízení velice do celé konstrukce hodil, jelikož si byli vědomi, že z popelu v kotli je jakýmkoliv rozborem toto tvrzení nevyvratitelné. Obžalovaný Patrik Ryšánek se z nezkušenosti domníval, že takový rozbor možný je. Pevně věřím, že pokud by se obžalovaní dopustili takto hrubého násilí za pomocí lana, zajisté by si toto Patrik Ryšánek pamatoval a neuváděl by takovou skutečnost až dodatečně. Rovněž se chci vyjádřit k botám Patrika Ryšánka. Není pravdou závěr orgánů činných v trestním řízení, že boty Patrika Ryšánka byly spáleny. Boty Patrika Ryšánka jsou v bydlišti Patrika Ryšánka, přičemž prověřením tohoto tvrzení se orgány činné v trestním řízení odmítly zabývat. Rovněž nelze ponechat bez povšimnutí tvrzení Patrika Ryšánka, které bylo vynuceno vyšetřovateli, týkající se zakrvácených bot a dalšího oblečení, kdy toto tvrzení je v přímém rozporu s výpovědí svědka Václava Trefila, který uvedl, že když se obžalovaní vrátili do hospody, nebyly na nich patrné jakékoliv změny. Zejména pokládám za významné tvrzení svědka Trefila, který na hlavním líčení dne 15. prosince 2014, že žádná změna nebyla na oblečení či botách obžalovaných. Vedle toho je potřeba přihlédnout k postupu samotných vyšetřovatelů, kteří při prvotním podání vysvětlení svědka Trefila nevybíravým a až hrubým postupem nutili k doznání. Svědectví pana Trefila doposud bylo bagatelizováno a zlehčováno prvostupňovým soudem, viz. usnesení Krajského soudu  v Brně ze dne 13. dubna 2016.
Paralelu je tak možno spatřit s postupem vyšetřovatelů ve vztahu k obžalovanému, který jejich naléhání a tlaku podlehl.

Jak jsem již uvedla, donucená výpověď obsahuje značné množství rozporů a nelogičností, které by měl detailně posoudit nalézací soud, kdy namátkou vytýkám tyto:

· Patrik Ryšánek uvedl, že zemřelého škrtil pod schody, což je zcela v rozporu s výpovědí spoluobžalovaného a svědkyně Šenkeříkové

· Pokud by se stal skutek, jak byl popsán ve vynucené výpovědi, zajisté by po celém domě byly nějaké stopy, pachové či jiné, Patrika Ryšánka, avšak takové nejsou

· Pakliže by Patrik Ryšánek škrtil rukama zemřelého, zajisté by byly stopy na krku zemřelého Janocha

· Na rukou Patrika Ryšánka nejsou jakékoliv zranění, přičemž po úderech, které popsal můj klient ve vynucené výpovědi, by zajisté nějaké následky na rukou měl

· Při odchodu z domu uvedla svědkyně Šenkeříková, že jediné zranění Miloše Janocha byla trocha krve u nosu

· Až po opětovném dotazování policie si následně Patrik Ryšánek „vzpomněl“ na bičování lanem, ač několik uvedl, že pouze obžalovaného škrtil rukama

· Zcela neodpovídá časový interval způsobení zranění s ohledem na výpověď spoluobžalovaného a svědkyně Šenkeříkové.
K tomuto závěrem uvádím, že není pravdou tvrzení prvostupňového soudu obsažené v usnesení  sp.zn.10 T 11/2015, ze dne 13. dubna 2016, že obžalovaný Patrik Ryšánek neměl možnost zjistit barvité okolnosti, které uvedl ve výpovědi, k níž byl přinucen. I z tvrzení samotných svědků – policistů vyplynulo, že mu byla předestírána výpověď té či oné osoby a připuštěno bylo, že viděl i fotografie. Pakliže policisté vyvíjeli nátlak na Patrika Ryšánka, zajisté mu také tyto detaily sdělovali. Na základě těchto skutečností a dalších, jež vyplynuly v tomto trestním řízení, navrhuji, aby Krajský soud v Brně protokol o výslechu osoby podezřelé a protokol o výslechu obviněného Patrika Ryšánka vyhodnotil v souladu s ust. § 83 odst. 3 trestního řádu za absolutně neúčinný, jelikož byl získat nezákonným donucením. Připomínám, že absolutně neúčinný důkaz nelze v trestním řízení použít. 
V této souvislosti musím poukázat na nález Ústavního soudu České republiky ze dne 11. června 2002, sp. zn. II. ÚS 291/2000, dle kterého pokud obecné soudy založí výrok o vině na výpovědi spoluobžalovaného učiněné v přípravném řízení a zhodnotí ji jako věrohodnou, aniž by se zabývaly skutečnostmi, které zpochybňují zákonnost postupu orgánů činných v přípravném řízení v souvislosti s pořízením tohoto klíčového důkazu, odepřou tím obžalovanému právo na soudní ochranu podle čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. 

Dále poukazuji na stanovisko obsažené v nálezu Ústavního soudu ČR, ze dne 16. června 2011, sp. zn. I., ÚS 864/11: „Obsah doznání obviněného se považuje za věrohodný jen tehdy, je-li jeho věrohodnost prokázána dalšími věrohodnými důkazy.“ Pakliže by orgány činné v trestním řízení rezignovaly na podporu této výpovědi věrohodnými důkazy, byly by takový postup v rozporu s presumpcí neviny a zásadou vyhledávací dle ust. § 2 odst. 5, trestního řádu. Současně chci vytknout dosavadní bagatelizování svědků Šenkeříkové, Trefila a Veselého, kdy jsem si vědoma, že je to soud, kdo hodnotí věrohodnost důkazů a přikládá jim váhu, nicméně toto zlehčování není dle mého názoru na místě.


Rovněž je nezbytné zmínit vodítka na psy, které měly být zajištěny policejními orgány na místě činu. Úvodem zdůrazňuji, že je naprosto nemožné, pakliže by to tvrdila obžaloba, že právě těmito vodítky byl škrcen zemřelý, jelikož z otisků na krku je zcela zřejmé, že se jednalo o splétaný provaz. Co je však důležitější, je, že úřední záznam - seznam stop, konkrétně těchto dvou vodítek, pochází až z data 1. listopadu 2014, kdy skutek uvedený v obžalobě se stal již o několik dní dříve a taktéž již o mnoho dní dříve proběhla ohledání místa činu. Taktéž je nezbytné zmínit skutečnost, která je v tomto policejním záznamu uvedena, a to že toto ohledání, kde měly být vodítka nalezena, nastalo až 31. října 2014. Tudíž je nezbytné se ptát, zda postupovali policejní orgány v souladu s trestním řádem, kdy já zdůrazňuji, že neměli jakékoliv oprávnění provádět ohledání místa činu až 31. října 2014, kdy o tomto dále není vyhotoven jakýkoliv záznam. Tyto vodítka na psy není možné považovat za nic jiného než nezákonný důkaz, získaný postupem, jež nemá oporu v trestním řádu, a není procesně použitelným v tomto trestním řízení. Další výtkou obhajoby vůči postupu policejních orgánů je, že nezkoumali stopy po škrcení rukama na zemřelém Janochovi, kdy i znalec MUDr, Zeman potvrdil, že s vysokou pravděpodobností proběhlo toto škrcení, které by jistě zanechalo stopy pachatele na krku zemřelého.
III.
Vyloučení orgánu činného v trestním řízení


Zdůrazňuji, že vynucená výpověď obžalovaného Patrika Ryšánka, není v tomto trestním řízení jediným důkazem, který nemůže být podkladem rozhodnutí. Apeluji tímto na nalézací soud, aby vyhodnotil, zda domovní prohlídka u obžalovaného Patrika Ryšánka ze dne 22. prosince 2014, jež byla provedena v rodinném domě ve Studnici 62, nacházející se na LV 99, parcela č. 145, byla vykonána zákonným způsobem.


Podstatnou procesní vadou, kterou učinily orgány činné v trestním řízení je, že tuto domovní prohlídku prováděl por. Bc. Jaroslav Fládr, který byl policistou v době spáchání skutku vymezeného v obžalobě. Svědek Fládr vypověděl opakovaně, že věděl o peněžní částce, kterou u sebe měl zemřelý Janoch a nacházel se předmětnou noc z 18. na 19. října 2014 v hospodě se zemřelým.
  Je pochopitelné, že jako osoba znalá místních poměrů mohl dne 19. října 2014 určitým způsoben být nápomocen vyšetřovacím úkonům. Co je však zarážející a zcela jistě tento postup není v souladu s trestním řádem, že tento svědek, který byl až zhruba do 23:00 v hospodě u jednoho stolu se zemřelým, provádí dne 22. října 2014 domovní prohlídku u Patrika Ryšánka. Domnívám se, že právě na takovéto jednání cílí ust. § 30 odst. 1, věta druhá trestního řádu, dle které úkony, které byly učiněny vyloučenými osobami, nemohou být podkladem pro rozhodnutí v trestním řízení. Pakliže se zaměřím na smysl tohoto ustanovení, cílem bezesporu je, aby osobě, u níž lze mít pochybnost k projednávané věci a osobám, nebylo umožněno podílet se jakkoliv na jednotlivých úkonech trestního řízení. V takovém případě je dle mého názoru zcela bezpředmětné, zdali ten který úkon taková osoba provádí sama nebo jsou přítomni další vyšetřovatelé. Odkazuji taktéž na rozhodnutí Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 4. února 1980, sp. zn. 2 To 18/80 (R 62/1980 tr.), dle kterého policista, coby svědek trestného činu, nemůže být v trestním řízení vedeném o tomto trestném činu činný jako vyhledávací orgán, popř. jako vyšetřovatel, protože pro jeho poměr k věci lze mít pochybnosti o jeho nepodjatosti a to bez ohledu na to, zda byl slyšen jako svědek, popř. zda je nutno jej jako svědka vyslechnout.

Navrhuji tedy, aby bylo rozhodnuto, že svědek Jaroslav Fládr je vyloučen z vykonávání úkonů tohoto trestního řízení dle ust. § 31 trestního řádu. 
V této souvislosti odkazuji na rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, NS 4/2001-T 96, dle kterého v případě, že v přípravném řízení konal některé úkony policejní orgán, jenž byl později vyloučen z vykonávání úkonů tohoto řízení, bude třeba důkazy provedené takto vyloučeným policejním orgánem považovat za nepoužitelné pro řízení před soudem. Tímto tedy pokládá obžalovaný za nepoužitelné veškeré důkazy obsažené v trestním spise z předmětné domovní prohlídky, mimo jiné i kožená bunda vydaná Patrikem Ryšánkem.
IV.

Procesní nepoužitelnost výsledků domovní prohlídky


Pokud se jedná o domovní prohlídku rodinného domu provedenou na adrese Studnice č.p. 62, okres Vyškov a prostor k domu přináležejících, kdy tyto nemovité věci byly užívány pouze a jedině obžalovanými Miloslavem a Patrikem Ryšánkem, odkazuji v prvé řadě na přípis soudu ve věci nepoužitelnosti důkazů domovní prohlídky ze dne 11. dubna 2016, kdy tyto důvody procesní nepoužitelnosti nyní stručněji zmíním. Dne 22. října 2014 uvedl Patrik Ryšánek do protokolu o výslechu osoby podezřelé, že souhlasí s vydáním svého oblečení, které měl předmětnou noc na sobě oblečeno.  

Následně na základě smyšlené výpovědi orgány činné v trestním řízení provedly domovní prohlídku výše uvedených nemovitých věcí, kdy zcela nerespektovaly ustanovení § 84, věta první, trestního řádu. Policejní orgány zcela ignorovaly snahu Patrika Ryšánka o dobrovolné vydání věcí, které byly při domovní prohlídce zajištěny. Při zásazích do zaručených práv, jako je ochrana soukromí či obydlí má být vždy zvažováno, zda nemůže dojít k „chtěnému“ cíli jiným způsobem, přičemž v tomto případě orgány činné v trestním řízení zvolily procesně vadný postup, který má dle názoru obžalovaného za výsledek, že i s přihlédnutím k níže uvedenému není tento důkaz, jakož i veškeré věci takto zajištěné a provedené jako důkazy, použitelným důkazem v tomto trestním řízení (srov. nález Ústavního soudu ČR, ze dne 21. ledna 1999, sp. zn. III ÚS 486/98 (12/1999 Usn.)). Připomínám, že zmínka o dobrovolném vydání je rovněž obsažena v protokolu o provedení domovní prohlídky ze dne 22. října 2014. Postup policejních orgánů byl tedy chybný, kdy domovní prohlídka může proběhnout pouze, pokud osoba, u níž se prohlídka koná, přes předchozí poučení, nesouhlasí s vydáním věcí důležitých pro trestní řízení. Tento postup způsobil nezákonnost domovní prohlídky a procesní nepoužitelnost všech takto získaných důkazů.


Dále k vadnosti postupu OČTŘ sděluji, že vynuceného „doznání“ bylo policií dosaženo 22. října 2014, v 11:10, přičemž v tomto okamžiku se jednalo o fázi trestního řízení prověřovací, tedy před zahájením trestního stíhání vůči Patriku Ryšánkovi. Je zcela zřejmé, že tak závažný zásah do domovní svobody musí být mnohem obezřetněji zvažován a nese sebou i náročnější legální požadavky na možnost provedení tohoto zásahu, než za situace, kdy je již zahájeno trestní stíhání, tudíž je zde nějaké „vyšší“ podezření ze strany orgánů činných v trestním řízení, ze spáchání trestného činu určitou osobou. Jedná se tedy ve fázi prověřování o otázku důvodnosti ale také rovněž odůvodnění domovní prohlídky a také o otázku neodkladnosti a neopakovatelnosti takového důkazu, kdy k tomuto se nespočetněkrát vyjadřoval Ústavní soud ČR, viz. nález pléna Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 47/13 ze dne 7. 5. 2014 a nálezu sp. zn. I. ÚS 2787/13 ze dne 28. 11. 2013, dále nález sp. zn. II. ÚS 362/06 ze dne 1. 11. 2006, nález sp. zn. III. ÚS 287/96 ze dne 22. 5. 1997; obdobně též rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 7. 6. 2007 ve věci Smirnov proti Rusku, stížnost č. 71362/01, nebo rozsudek téhož soudu ze dne 22. 5. 2008 ve věci Iliya Stefanov proti Bulharsku, stížnost č. 65755/01, a rozsudek ze dne 28. 4. 2005 ve věci Buck proti Německu, stížnost č. 41604/98). V neposlední řadě poukazuji na nález Ústavního soudu ze dne 15. prosince 2015, I. ÚS 2024/15.
V.

Domovní prohlídka jako neodkladný a neopakovatelný úkon


Opakovaně upozorňuji, že jedině neopakovatelnost či neodkladnost úkonu opravňuje dle trestního řádu OČTŘ provést domovní prohlídku v průběhu fáze prověřování, tedy před zahájením trestního stíhání. Podle ustanovení § 160 odst. 4 trestního řádu se za neodkladný považuje úkon, který vzhledem k nebezpečí jeho zmaření, zničení nebo ztráty důkazu nesnese z hlediska účelu trestního řízení odkladu na dobu, než bude zahájeno trestní stíhání. Za neopakovatelný pak takový úkon, který nebude možno v řízení před soudem provést (viz. Nález pléna Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 47/13 ze dne 7. 5. 2014). 


Dle názoru obžalovaného je vadným postupem, a rovněž velice podezřelým i v souvislosti s obžalovaným tvrzeným nátlakem a fyzickým násilím ze strany vyšetřujících policistů, kdy domovní prohlídku zcela jistě bylo možné provést i po zahájení trestního stíhání, což však nenastalo. Závěr, že není možné ponechat provedení domovní prohlídky po zahájení trestního stíhání, musí dle Ústavního soudu vyplývat opravdu z urgentní a jedinečné potřeby, přičemž taková potřeba musí mít konkrétní odraz v protokolu o provedení domovní prohlídky s ohledem na ust. § 160 odst. 4 trestního řádu (Nález pléna Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 47/13 ze dne 7. 5. 2014).

Obsahem protokolu o provedení domovní prohlídky ze dne 22. října 2014, je pouhé strohé konstatování, že domovní prohlídku není možno odložit na dobu po zahájení trestního stíhání, neboť důvodně hrozilo nebezpečí zničení důkazů ze strany podezřelých a z toho důvodu se mělo údajně jednat o neopakovatelný úkon. Domnívám se, že tímto konstatováním se OČTŘ snažily pouze schovávat za tuto nic neříkající frází, což zapovídá nález Ústavního soudu ze dne 15. prosince 2015, I. ÚS 2024/15. O neodkladnosti takového úkonu dle mého názoru nemůže být řeči, když vezmeme v potaz, že v předmětném domě bydleli a zdržovali se pouze obžalovaní, kdy Patrik Ryšánek byl zadržen a Miloslav Ryšánek byl na zahraniční cestě mimo Českou republiku, což bylo policejním orgánů rovněž dle obsahu trestního spisu známo! V této souvislosti odkazuji na úřední záznam ze dne 20. října 2014, dle kterého nadřízení Miloslava Ryšánka – Petr Špaček sdělil policejním orgánům, kde se nachází Miloslav Ryšánek, tedy v zahraničí. Označení domovní prohlídky za neodkladný úkon zní naprosto absurdně, když se zaměříme na den 22. října 2014 a na časovou osu jednotlivých úkonů:

· 11:10

Protokol o výslechu osoby podezřelé – Patrika Ryšánka.

· 12:15 – 12:30
Domovní prohlídka dle protokolu o provedení domovní prohlídky

· 13:40 

Převzetí Usnesení o zahájení trestního stíhání Patrikem Ryšánkem

Zdůrazňuji, že dle názoru obžalovaného nebyla dosud osvědčena neodkladnost domovní prohlídky o maximálně 90 minut, než by bylo zahájeno trestní stíhání. Z toho důvodu je domovní prohlídky v rozporu s trestním právem procesním a základním lidským právem na nedotknutelnost obydlí.

V této souvislosti odkazuji na nález Ústavního soudu ČR, ze dne 24. července 2013, sp. zn. I. ÚS 4183/12, kdy Ústavní soud konstatoval: 
„Naproti tomu v situaci, kdy orgány činné v trestním řízení jsou na základě dosavadních poznatků schopny stíhání zahájit, je nezbytné, ledaže by již i takovéto zdržení mohlo vést ke zmaření důkazu, aby toto zahájení nejprve provedly a teprve následně, třebas okamžitě poté, přistoupily k danému úkonu. Jednodušeji řečeno, neodkladnost úkonu nemůže být založena tím, že trestní stíhání dosud nebylo zahájeno, nýbrž musí se jednat o situaci, kdy ani zahájeno být nemohlo.“
Postup policejních orgánů, kdy nevyčkaly zahájení trestního stíhání, zapříčinil porušení norem trestního práva procesního, kdy důsledkem bylo, že Patriku Ryšánkovi nebyla přiznána plná procesní práva, kdy zejména hovořím o právu na obhajobu, kdy mu nebyla poskytnuta dostatečná právní pomoc advokáta, která by mu po zahájení trestního stíhání poskytnuta být měla.

Závěrem mi tedy nezbývá konstatovat, že na základě skutečnosti, že domovní prohlídka ve fázi prověřování nebyla neodkladným ani neopakovatelným úkonem, a z toho důvodu by Krajský soud v Brně měl nahlížet na provedenou domovní prohlídku jako na nezákonnou a veškeré důkazy, na základě ní získané by měl považovat za procesně nepoužitelné vůči obžalovaným v tomto trestním řízení.
VI.

Odůvodnění domovní prohlídky


Orgány činné v trestním řízení pochybily však i v dalších oblastech nařizování domovní prohlídky, kdy význam domovní prohlídky, jakožto neodkladného úkonu, nebyl dostatečně odůvodněn v jednotlivých písemnostech orgánů činných v trestním řízení. Odkazuji v této souvislosti na samotný text podnětu k návrhu na vydání příkazu k domovní prohlídce, návrhu na vydání příkazu k domovní prohlídce, příkazu k domovní prohlídce ale i protokolu o provedení domovní prohlídky ze dne 22. října 2014. 

Pokud se jedná o odůvodnění podnětu k návrhu na vydání příkazu k domovní prohlídce ze dne 21. října 2014, zde se policejní orgány omezily pouze na nemožnost odložení domovní prohlídky do doby po zahájení trestního stíhání, neboť hrozí nebezpečí zničení důkazů ze strany podezřelých, zvláště za situace, kdy je zadržen jeden z nich a druhý je mimo území ČR. Takové konstatování je až absurdní za situace, kdy právě doba, o níž by se prodloužila domovní prohlídka, by byla v řádech desítek minut, přičemž za tuto dobu by jistě Miloslav Ryšánek nebyl schopen přijet z ciziny zpět a zničit důkazy! 

Za zmínku rovněž stojí samotný návrh na vydání příkazu k domovní prohlídce ze dne 21. října 2014, který odůvodňuje neodkladnosti spoře a omezuje se na konstatování, že je zde riziko možného odstranění věcí důležitých pro trestní řízení. V čem toto riziko spočívá, již obsahem návrhu není.

Dne 22. října 2014 vydal Městský soud v Brně dne příkaz k domovní prohlídce, kdy uvedl, že se jedná o neodkladný ale i neopakovatelný úkon, přičemž se opětovně pouze spokojil s uvedením, že je zde riziko zničení či odstranění věcí, jež mohou být podstatné pro trestní řízení. Opodstatněnost tohoto rizika absentuje!

Vadnost postupu OČTŘ demonstruje protokol o provedení domovní prohlídky, kdy upozorňuji, že dle nálezu pléna Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 47/13 ze dne 7. 5. 2014, je nezbytné, aby skutečnost, že se jedná o úkon, který není možné odložit do doby po zahájení trestního stíhání, a její odůvodnění spočívající v urgentní a jedinečné potřebě provedení této domovní prohlídky, byla samozřejmě obsažena v protokolu o provedení domovní prohlídky. Tímto postupem policejní orgány opětovně pochybily, což dle názoru obžalovaného způsobuje nezákonnost takto získaného důkazu.
Zdůrazňuji, že nepostačuje "odbýt" povinnost odůvodnit domovní prohlídku doložením konkrétních skutečností odkazem na "dosavadní výsledky šetření" anebo na "obsah spisu". Řádné odůvodnění domovní prohlídky má přímou souvislost s potřebou legitimizace výkonu státní moci osobě vystavené tak závažném zásahu do soukromí a práva na nedotknutelnost obydlí. Soud tak nesmí rezignovat na povinnost zdůvodnění prohlídky dostatečně, kdy má patřičně individualizovat co do konkrétního podezření osoby, u které se má prohlídka provést.

Pokud se jedná o samotný příkaz k domovní prohlídce, tak dle nálezu Ústavního soudu ze dne 15. prosince 2015, I. ÚS 2024/15, je soud povinen své rozhodovací důvody v odůvodnění zřetelně vyložit, což v tomto případě nenastalo. 

Dle nálezu Ústavního soudu ze dne 15. prosince 2015, I. ÚS 2024/15: 
„Aby mohl být napadený příkaz k domovní prohlídce považován za ústavně konformní, musí být vydán i s odůvodněním toho, proč se jedná o úkon neodkladný nebo neopakovatelný (§ 160 odst. 4 trestního řádu). To samé platí pro protokol o provedení domovní prohlídky, kde má orgán provádějící prohlídku povinnost uvést, na základě jakých skutečností byl úkon jako neodkladný nebo neopakovatelný proveden. Neodkladnost či neopakovatelnost úkonu je nezbytným atributem pro to, aby důkazní materiál, jenž byl získán před zahájením trestního stíhání, mohl být použitelným pro účely trestního řízení. Řádné odůvodnění neodkladnosti a neopakovatelnosti procesního úkonu je tedy potřebným předpokladem pro následné posouzení ze strany soudu, zda jde v konkrétním případě o účinný důkaz, který lze využít při rozhodování o vině a trestu obviněného (nález sp. zn. I. ÚS 2787/13 ze dne 28. 11. 2013).“
Zdůrazňuji, že tento výše uvedený apel Ústavního soudu ČR na odůvodněnost se netýká pouze příkazu k domovní prohlídce ale také samotných návrhu na provedení domovní prohlídky. Příkaz k domovní prohlídce neobsahuje informace o vyšetřování žádné, kdy odkazuje na výpovědi tří svědků, které jsou spíše ku prospěchu obžalovaného Patrika Ryšánka, a příkaz k domovní prohlídce navíc neobsahuje jakoukoliv informaci, co je obsahem těchto svědeckých výpovědí, které mají být podkladem pro podezření ze spáchání trestného činu.

Nedostatečnost odůvodnění určité míry podezření ze spáchání skutku, který je mému klientovi kladen za vinu, v příkazu k domovní prohlídce, jde v ruku v ruce s nedostatečností odůvodnění neodkladnosti tohoto úkonu, kdy dle nálezu Ústavního soudu ze dne 15. prosince 2015, I. ÚS 2024/15, musí být v příkazu vyloženy konkrétní důvody, na základě nichž dospěl soud k závěru o nutnosti provedení domovní prohlídky, jako neodkladného úkonu, před zahájením trestního stíhání. Takto však orgány činné v trestním řízení nepostupovaly, kdy odůvodnění neodkladnosti se omezuje na možnost zničení důkazů, což je v obecné rovině pouze konstatování výkladu ust. § 160 trestního řádu, ale není takové tvrzení jakkoliv odůvodněno. Rovněž tyto skutečnosti v souladu s výše uvedeným nálezem Ústavního soudu nasvědčují, že domovní prohlídka byla provedena nezákonným způsobem a z toho důvodu jsou veškeré důkazy z ní pocházející nepoužitelným důkazem.
VII.

Lukáš Janoch, Petr Dítko starší, Petr Dítko mladší

Opětovně je třeba poukázat na četnost shod textilních vláken, kdy byla dle odborného vyjádření prokázána shoda s osobami Lukáš Janoch a Petr Dítko starší. Obhajoba právě u těchto osob spatřuje řadu nesrovnalostí, které vyplynuly v rámci jejich podání vysvětlení, výpovědí v rámci protokolu či u hlavního líčení. K tomuto je nutné uvést i rozporné výpovědi Petra Dítka mladšího a bývalé přítelkyně Lukáše Janocha Petry Kupkové.

Lukáš Janoch uvedl v úředním záznamu o podání vysvětlení, že měl odjet společně s Dítkem starším na poštu do Vyškova, kdy kolem 9:30 se měli vrátit a Lukáš Janoch měl následně jít za přítelkyní. Poté měl Lukáš Janoch odjet v 15:30 s Dítkem starším do práce, přičemž se měli vrátit až 19:30. Značně rozdílná je však jeho výpověď v protokolu o výslechu svědka, kde uvedl, že byl celý den 18. října 2014 doma s dětmi, pouze ráno se kolem 9:00 se potkal u obchodu ve Studnici se svým otcem Milošem, kde mu otec popřál k svátku a normálně si povídali. U hlavního líčení konaného dne 15. prosince 2015 uvedl Lukáš Janoch, že byl celý den doma s dětmi. 

Na tuto změnu ve výpovědi je třeba nahlížet rovněž v souvislostech dalších výpovědí, kdy svědek Petr Dítko starší uvedl, že byl celý den 18. října 2014 v práci spolu se synem a Lukášem Janochem. Toto je však v příkrém rozporu s výpovědí svědka Petra Dítka mladšího, který uvedl, že byl dne 18. října 2014 s kolegou Jirkou na stavbě v obci Nebovidy, přičemž jeho otec Petr Dítko st. byl doma celý den. Orgány činné v trestním opětovně pochybily, když ani nezajistili výslech Petra Dítka mladšího do protokolu po zahájení trestního stíhání. Taktéž je třeba zmínit konstantní výpověď Petry Kupkové, která tvrdí, že Lukáš Janoch byl celý den v práci.

Lživost tvrzení Lukáše Janocha také dokládá, že popírá, že by se hádal dne 18. října 2014 se svým otcem před ubytovnou ve Studnicích, což uvedl Petr Dítko starší, přičemž konkretizoval, že tato hádka se týkala peněz, které měl požadovat zemřelý po svém synovi. Lukáš Janoch tvrdí, že žádná hádka neproběhla, ale pouze si s otcem povídali. Toto tvrzení je dle názoru obhajoby stejně důvěryhodné jako rozdílnost odpovědí Lukáše Janocha na otázku, kdy se naposledy pohádal s Milošem Janochem. Nejprve uváděl Lukáš Janoch před půl rokem, následně do protokolu uvedl před 3-4 měsíci a u hlavního líčení uvedl Lukáš Janoch, že se s otcem fackovali týden před jeho smrtí. Co se týče osoby Lukáše Janocha, je téměř všemi svědky popisován jako agresor a nebezpečný člověk, který se běžně neštítil udeřit svého vlastního otce. Připomínám také bohatou trestní minulost Lukáše Janocha, kdy rovněž jeho útoky vůči zemřelému byly prověřovány přestupkovou komisí, kdy měl říct svému otce, že ho jednou zabije. Ostatně v době smrti Miloše Janocha byli i oba Dítkové již odsouzeni k trestu odnětí svobody s podmíněným odkladem. Co se týče útoků Lukáše Janocha na jeho otce, k tomuto odkazuji na četné výpovědi svědků, například Rudolfa Veselého, Petry Kupkové, Josefa Bezděka či Romany Králové, ze kterých vyplývá, že se Lukáš Janoch se svým otcem často hádali a fyzicky napadali. Dále například svědek Jaroslav Fládr uvedl, že byl dokonce přítomen tomu, kdy se skoro domlátili a dále slyšel rovněž, že se i mlátili. Svědek Fládr potvrdil, že mu zemřelý říkal, že má s Lukášem Janochem problémy a že ho několikrát domlátil. Rovněž svědkyně Šenkeříková uvedla, že Lukáš Janoch zemřelého vícekrát bil pěstmi kvůli penězům. Svědkyně na otázku jakou intenzitou bil Lukáš Janoch svého otce doslova uvedla: „Pan Janoch chodil celej modrej po dědině.“ Taktéž svědek Trefil uvedl na hlavním líčení, že zemřelého Lukáš Janoch bil kvůli penězům, kdy jej kolikrát tak domlátil, že musel jet na ošetření do nemocnice. Naposledy měl chtít Lukáš Janoch po svém otci 50.000,- Kč. Zemřelému vyhrožoval Lukáš Janoch smrtí, a bil jej pravidelně, vždy když měl zemřelý nějaké peníze. Ostatně to také potvrzuje i svědek Milan Dobiášek, který bydlí naproti domu č.p. 77. Milan Dobiášek uvedl, že Lukáš Janoch několikrát vyhrožoval svému otci smrtí se slovy: „Už mě štveš, zabiju Tě.“ Pakliže by byla nasnadě úvaha, zdali toto nebylo řečeno v žertu či nadsázce, odkazuji na podání vysvětlení Romany Králové, která uvedla, že ji Miloš Janoch řekl, že Lukáš Janoch si sežene partu z Brna, která Miloše Janocha zbije, přičemž měl Lukáš Janoch tvrdit, že on si zajistí alibi.

Svědci dále uvedli, že důvodem sporů a útoků Lukáše Janocha na Miloše Janocha byly v prvé řadě peníze. Sám Lukáš Janoch uvedl, že v předmětné době měl dluhy zhruba 100.000,- Kč. Na toto tvrzení je třeba ovšem nahlížet v kontextu ostatních tvrzení Lukáše Janocha, který po celou dobu trestního řízení účelově ohýbá jednotlivé skutečnosti ve svůj prospěch, zlehčuje svoje jednání a lže. Pakliže říká, že dluhy činili 100.000,- Kč a tyto dluhy vůči němu byly vymáhány prostřednictvím exekučního řízení, domnívám se, že skutečná výše závazků Lukáše Janocha byla výrazně vyšší. Dále vyšlo najevo, že nedlouho po smrti Miloše Janocha, byly exekuce Lukáše Janocha zaplaceny. Nad to řada svědku hovoří o sporu týkající se paroží, které měl Lukáš Janoch prodat a peníze nevrátit Romaně Ryšánkové, respektive svému otci Miloši Janochovi, kdy Lukáš Janoch požádal starostu, aby byl přítomen předání peněz Romaně Ryšánkové, jako nezávislá osoba. Následně však Lukáš Janoch tvrdí, že paroží bylo uloženo u jeho matky, odkud jej neznámý pachatel ukradl. Zejména odkazuji na tvrzení Jaroslava Fládra, který několikrát řešil problém týkající se paroží, kdy uvedl, že fyzické konflikty mezi sebou měli i z tohoto důvodu. Lukáš Janoch měl Miloše Janocha napadnout z důvodu, že Miloš Janoch požadoval po synovi peníze za paroží, které prodal. Rovněž svědek Fládr  uvedl, že je to půl až tři čtvrtě roku co se vzájemný vztah mezi otcem a synem Janochovými pokazil. Taktéž je zapotřebí pamatovat, že částka 150.000,- Kč, kterou nosil zemřelý u sebe, by vyřešila tísnivou finanční situaci Lukáše Janocha. Pokud se jedná o skutečnost, zda Lukáš Janoch věděl o tom, že v hospodě měl u sebe jeho otec 150.000,- Kč, toto ani samotný Lukáš Janoch nerozporuje ve své výpovědi. Pokud se jedná o záležitosti týkající se paroží, vyvíjela Romana Ryšánková nátlak na Miloše Janocha nátlak, aby jí Lukáš Janoch odevzdal dlužnou částku za paroží. Ten následně tlumočil svému synovi tento požadavek. K tomuto odkazuji na textovou komunikaci SMS zpráv, zejména mezi Romanou Ryšánkovou a Milošem Janochem V této komunikaci je dále naznačováno, že docházelo k nátlaku na Lukáše Janocha i kvůli jeho jiné trestné činnosti. 

Lukáš Janoch byl v průběhu tohoto trestního řízení vylíčen jako nebezpečný a agresivní člověk, který bil vlastního otce, vydíral jej kvůli penězům, přičemž co do trestní minulosti výrazně nezaostával za svým otcem. Je třeba zmínit i skutečnost, že Lukáš Janoch účelově lže o předchozích trestních stíháních a pravomocných rozsudcích, jimiž byl uznán opakovaně vinným, mimo jiné ze skutku, jež byl kvalifikován jako porušování domovní svobody. Také by nalézací soud neměl opomenout skutečnost, že Lukáš Janoch byl již dříve v domě č.p. 77 a výslovně potvrdil, že ví, jak se do domu dostat zadním vchodem, aniž by musel použít klíč.


Rovněž je zapotřebí zmínit svědky Petra Dítka staršího i mladšího. Opakuji, že se jedná o osoby s trestní minulostí, kdy není pravda, co bylo uvedeno v usnesení ze dne 13. dubna 2016 ve věci rozhodování o vazbě Patrika Ryšánka, že pro tyto osoby není dán jakýkoliv důkaz. Opětovně tak odkazuji na odborné vyjádření k textilním vláknům na rukou zemřelého. Oba dva věděli již dne 18. října 2014 o skutečnosti, že zemřelý u sebe měl větší částku peněz, kdy oba dva svorně byli značně zadlužení. U Petra Dítka staršího například na zdravotním pojištění a mladší Dítko se dle svého vyjádření topí již pět let v exekucích. Dále konstatuji, že tito svědci nemluví pravdu a vzájemně si rozporují, kdy nejvíce evidentní je právě jejich odpověď, jak trávili celý předmětný den 18. října 2014. Jeden uvádí, že byl doma u televize, druhý, že byli celý den společně v práci. Dále například Petr Dítko starší uvedl, že znal Lukáše Janocha pouze jeden měsíc před smrtí Miloše Janocha a následně dvakrát uvedl, že jej znal 3 měsíce. Domnívám se, že tyto jednotlivé rozpory by měl soud hodnotit tak, že věrohodnost svědků je značně oslabena, přičemž je nasnadě uvažovat, jaký je důvod těchto jejich rozporných výpovědí, tedy zda nezastírají trestnou činnost.
VIII.
Antonín Kupka


Znovu je zapotřebí zdůraznit výslech Jaroslava Fládra, který uvedl, že v hospodě se domlouval Miloš Janoch a Antonín Kupka, který bydlí v Ondrůvkách, že přespí v domě č.p. 77, tedy u Romany Ryšánkové. Je potvrzeno výpovědí svědka Bezděka, že Antonín Kupka zůstal v hospodě jako poslední, přičemž odcházel směrem k Ondrůvkám mezi půlnocí až 1:30 v noci 19. října 2014. Toto upřesňuje svědek Martin Kratochvíl, který přijel do hospody 23:15, kde byl stále Antonín Kupka. Když po zhruba hodině odešel z hospody a projížděl autem okolo domu paní Ryšánkové, uviděl na cestě Antonína Kupku, kdy uvedl, že se nacházel ještě před domem paní Ryšánkové. Je tedy zcela možné, aby následně do domu, kde se nacházel Miloš Janoch, přišel. Rovněž svědek Kratochvíl uvedl, že pokud by před domem paní Ryšánkové leželo tělo zemřelého Miloše Janocha, zcela jistě by jej viděl. K tomuto upozorňuji i na skutečnost, že přímo naproti domu paní Ryšánkové se nachází lampa pouličního osvětlení, tudíž se nejeví pravděpodobným přehlednutí v důsledku tmy. Rovněž svědek Jiří Sotolář, který nalezl tělo Miloše Janocha, uvedl, že bylo na první pohled jasné, že na komunikaci někdo leží, přičemž připomínám, že v době, kdy bylo objeveno tělo zemřelého, stále nebylo světlo a začalo se teprve rozednívat. Je tedy možné uzavřít, že světelné podmínky v případě objevení těla a cesty svědka Kratochvíla byly podobné, tudíž kdyby tělo bylo na silnici již okolo 00:30, zcela jistě by jej Martin Kratochvíl spatřil. Rovněž svědek Novák, který byl také při nálezu těla, uvedl, že viditelnost nebyla jako za dne, kdy byla mlha a i přesto nalezli tělo zemřelého. Tímto je rovněž osvědčeno, že v okamžiku, kdy byli oba obžalovaní v domě Miloše Janocha, nedošlo k žádnému surovému násilí, jež by mělo za následek smrt Miloše Janocha, ale že tento skutek musel být spáchán až později, jelikož v době kdy projížděl kolem domu svědek Kratochvíl, tělo zemřelého na silnici nebylo.

Pokud se jedná o výpovědi Antonína Kupky, tuto považuje obžaloba za lživou. Antonín Kupka tvrdil, že z hospody odcházel kolem 22 hodiny večerní. Přitom v přípravném řízení uvedl Antonín Kupka, že si nepamatuje, kdy odcházel z hospody, ale že mu hospodský Bezděk řekl, že odcházel spolu s ním poslední. Taktéž svědek Kupka nevypovídal pravdu, když uvedl, že onu noc, den a večer před tím nebyl v domě, před kterým bylo nalezeno tělo Miloše Janocha. Až na dotaz předsedy senátu si Antonín Kupka vzpomněl na návštěvu domu paní Ryšánkové, když tvrdí, že v tomto domě byli pouze on se zemřelým, přičemž já v tomto nevidím nic jiného než úmyslnou snahu Antonína Kupky zatajit tuto skutečnost. Již v protokolu o výslechu svědka uvedl, že se předmětný den vůbec neviděl s Františkem Pliskou, což je opět lež, o čem svědčí i výpověď Františka Plisky, který uvedl, že v tomto domě byl dopoledne 18. října 2014 spolu s Antonínem Kupkou.

Dále chci připomenout, že Antonín Kupka vypověděl, že jak zemřelý tak i on sebou nesli tašku Kaufland. Tašku Antonín Kupka měl u sebe onen večer v hospodě, přičemž je mu neznámý osud této tašky. Svědek Martin Kratochvíl při výpovědi na hlavním líčení uvedl, že jak projížděl kolem domu paní Ryšánkové, viděl, že Antonín Kupka nese igelitovou tašku. V trestním řízení vyšlo najevo, že igelitová taška Miloše Janocha, která by mohla být zaměňována s tou od Antonína Kupky, byla sebrána svědkyní Šenkeříkovou, tedy se nemohla nacházet ráno dne 19. října 2014 v domě paní Ryšánkové. Z protokolu o ohledání místa činu je na například na fotografii č. 93 dokumentace činu patrná bílá igelitová taška Kaufland, jež se nacházela v kuchyni.  Na základě skutečnost, že v domě se nacházela taška Kaufland je nasnadě uvažovat, zdali se Antonín Kupka po cestě do Ondrůvek nezastavil v domě č.p. 77 Studnice, kde následně tuto tašku zapomněl. K osobě Antonína Kupky pouze dodávám, že stejně tak jako zemřelý, byl i Antonín Kupka známý po vesnici Studnice jako místní opilec, přičemž v trestním řízení bylo zjištěno, že i on věděl o skutečnosti, že zemřelý měl u sebe předmětnou finanční hotovost. 

Vážený pane předsedo, já tímto neříkám, kdo konkrétně, zda Antonín Kupka, Lukáš Janoch, pánové Dítkové či nějaká další osoba spáchala takový skutek, jehož důsledkem byla násilná smrt Miloše Janocha, pouze chci poukázat na značnou řadu nesrovnalostí a rozporů, které jednak vyplývají z rozporné výpovědi jednotlivých svědků a jednak z nevalného postupu policejních orgánů v přípravném řízení. Domnívám se, že těmito důkazy, jež byly zmiňovány, přichází v úvahu varianta, že to nebyli obžalovaní, kdo byl v domě paní Ryšánkové jako poslední, ale že na místě činu byla později jiná osoba, která spáchala tento trestný čin. Podotýkám, že není úkolem obhajoby zjišťovat vinu jiných osob, tímto by se primárně měly zabývat orgány činné v trestním řízení, které dle názoru obžalovaného značně pochybily, a to zejména v přípravném řízení.
VI.

Sexuální orgie


Stejně tak se měly orgány činné v trestním řízení zabývat i tvrzeními, jež zazněly v  přípravném řízení týkající se plánovaných sexuálních orgií Miloše Janocha, Antonína Kupky a Luboše Pernici se svědkyní Klímkovou. Jak Václav Trefil tak Dana Šenkeříková uvedli, že do jejich hospody přišel svědek Radek Novotný zvaný Hovězí a vyprávěl jim, co se dole v hospodě děje, že Miloš Janoch a spol. chtěl jít společně s opilou Klimkovou do domu Romany Ryšánkové za účelem sexuálních orgií. Do toho měl Radek Novotný ukazovat na mobilním telefonu fotografii svědkyně Klimkové, jak ji naložili na vozík. Další pochybení policejních orgánů spatřuji v tom, že tyto skutečnosti neprověřili, tedy, že si nevyžádali po svědku Novotném fotografii z mobilního telefonu. Naprosto nová informace vyplynula na povrch při hlavním líčení dne28. dubna 2016, kdy svědek Novotný konstatoval, že Ludmila Klímková byla přivedena domů okolo 5:30, kdy svědek Novotný toto přímo viděl, jelikož jej vzbudil křik. Z důvodu, že stále byla tma, neviděl pan Novotný, kdo Ludmilu Klimkovou domů vedl. Tudíž je na místě otázka, kde byla Ludmila Klímková do této doby, což by mělo být zjištěno i prostřednictvím její výpovědi, které se prozatím úspěšně vyhýbala.
Pokud se jedná o výpověď svědkyně Klímkové, v tomto případě je velmi pravděpodobné, že obsah není záměrně lživý, ale je pouze poznamenám množstvím požitého alkoholu. Svědkyně uvedla nejprve, že odcházela domů sama, později, že s Lubošem Pernicou. Toto potvrdil i samotný Lubomír Pernica v úředním záznamu, kde uvedl, že spolu seděli u obecního úřadu a rovněž svědkyně Šenkeříková, která uvedla, že je viděla po cestě k domu paní Ryšánkové a zpět. Rovněž tyto tvrzení mohou i ve spojitosti s plánovaným přespáním Antonína Kupky u Miloše Janocha, naznačovat, že po odchodu obžalovaných společně se svědkyní Šenkeříkovou z domu paní Ryšánkové, se mohl Miloš Janoch setkat ještě s dalšími osobami.
VII.
Průběh večera 18. října 2014

Obžalovaný se domnívá, že vyslechnutí svědci v tomto trestním řízení dostatečně osvědčili jeho nevinu, kdy se jedná zejména o svědkyni Šenkeříkovou, Veselého a Trefila. Celý průběh večera jak je popsán těmito svědky ve spojení s výpověďmi obžalovaných nenasvědčuje, že by se obžalovaní dopustili trestného činu kladeného jim za vinu. Z těchto vyplývá, že obžalovaní byli v jiné hospodě než zemřelý Janoch, kde byli společně s panem Trefilem a Šenkeříkovou a dalšími lidmi. Před jejich příchodem do hospody přišel z hospody, kde byl i zemřelý, Radek Novotný, který ukazoval fotografii opilé svědkyně Klímkové, s dovětkem, že Janoch a spol. budou mít sexuální orgie v domě paní Ryšánkové. Svědkyně Šenkeříková pověděla obžalovaným co Janoch a spol. chystají, přičemž nejprve Patrik Ryšánek, o 3 minuty později následovaný Miloslavem Ryšánkem se vydali do domu Romany Ryšánkové za účelem zabránění konání sexuálních orgií. Zdůrazňuji, že v trestním řízení nebylo nikterak osvědčeno, že důvodem vydání se do domu Romany Ryšánkové, měla být loupež peněžité částky. Z toho důvodu není na místě kvalifikace skutku loupeže.

Svědkové Šenkeříková i Trefil uvedli, že časový rozestup obžalovaných byl cca 3 minuty, kdy ihned po odchodu Miloslava Ryšánka vyrazila svědkyně Šenkeříková. Pokud se jedná o události na místě činu, odkazuji na výpovědi obžalovaných spolu se svědeckými výpověďmi Rudolfa Veselého a Dany Šenkeříkové. Zdůrazňuji, že nevidím důvod, proč by tito svědci měli lhát za situace, kdy takové jednání jim může způsobit trestní stíhání. Z těchto výpovědí vyplývá, že skutečně došlo ke konfliktu obžalovaných s Milošem Janochem, avšak nedošlo k žádnému významnému fyzickému násilí, jež by dosahovalo intenzity trestného činu. Tvrzení uvedená v obžalobě týkající se spáchání trestného činu jsou tedy zcela lichá, kdy Rudolf Veselý uvedl, že žádné násilí obžalovaných neviděl. Dále Dana Šenkeříková uvedla, že padla jediná rána pěstí ze strany Miloslava Ryšánka vůči Miloši Janochovi a potvrdila, že obžalovaní neměli jakékoliv nástroje jako lano apod. Dále uvedla, že celý incident proběhl velmi rychle, tudíž ani nebylo možné způsobit zranění, jaké vykazovalo tělo zemřelého. V souvislosti s tímto odkazuji rovněž na znalecký posudek MUDr. Jiřího Fialky, CSc., který zcela osvědčuje, že zranění musela být prováděna minimálně řádově několik minut až desítek minut, dokonce znalec uvedl, že je možné, aby zranění zemřelý mohl utrpět v rozpětí řádově několika hodin. O časovém harmonogramu dále svědčí i výpověď pana Trefila, který uvedl, že všichni tři se společně vrátili do 15 minut, přičemž cesta tam trvá několik minut a rovněž několik minut cesta zpět. Tudíž ani nebyl časový prostor pro způsobení tak závažných zranění, jaké vykazovalo tělo zemřelého. Upozorňuji, že skutečnost, že svědci neměli kladný vztah k zemřelému Miloši Janochovi, neznamená bez dalšího, že mají důvod v této věci lhát a dále se domnívám, že jejich výpovědi ani ve spojitosti s jinými důkazy nejsou rozporné, tudíž není důvodu těmto tvrzením nevěřit.
VIII.  
Znalecký posudek a ohledání těla zemřelého


Pokud se jedná o závěry ze zpracovaného znaleckého posudku MUDr. Zeleným, konstatuji, že tyto byly značně upřesněny a částečně i vyvráceny znaleckým posudkem MUDr. Jiřího Fialky, CSc. Na základě znaleckého posudku a výslechu znalce MUDr. Fialky, bylo zadáno a vypracováno doplnění znaleckého posudku MUDr. Zeleným a MUDr. Zemanem, kdy je zjevné, že přesnou dobu smrti určit nelze. Jediné co jednotlivé propočty ukazují je určitý interval, kdy smrt pravděpodobně nastala, přičemž za nejvěrohodnější se jeví interval od 18. října 2014 21:51 hod. do 19. října 2014 3:27 hod. Tento interval potvrzuje i možnost, aby do domu paní Ryšánkové přišli po odchodu obžalovaných ještě další osoby, které mohly vykonat na poškozeném násilí. Tvrzená doba smrti mezi 1 – 2 hodinou noční v tomto případě pouze představuje jakýsi průsečík výše uvedeného intervalu, kdy se domnívám, že takové zjednodušování by neměl Krajský soud v Brně brát v potaz, ale měl by výhradně nahlížet na komplexně vyjádřený rozsah doby smrti.

Dále zdůrazňuji, že příčina smrti taktéž není prokázána, jelikož MUDr. Jiří Fialka, CSc., ve výroku 1 posudku uvedl, že tukovou embolii nelze mít za nepochybně prokázanou příčinu smrti, kdy je nutné vzít v úvahu i jiné příčiny smrti, např. podchlazení v opilosti. Taktéž je obsahem znaleckého posudku, že zemřelému byly zjištěny pokročilé chorobné změny srdečně-cévního, dýchacího a trávicího systému, které odolnost poškozeného oslabovaly. Za takto nastalé důkazní situace není tedy absolutně namístě kvalifikace trestného činu loupeže s následkem smrti dle ust. § 173 odst. 4 trestního zákoníku. Taktéž upozorňuji, že obsahem tohoto znaleckého posudku je konstatování, že ovlivnění alkoholem oslabilo odolnost organismu poškozeného, přičemž nelze vyloučit jako příčinu smrti poškozeného právě podchlazení, když byl téměř neoblečený nalezen venku před domem. 
Pokud se jedná o zdravotní stav Miloše Janocha, je zcela zřejmé, že chorobných onemocnění měl Miloš Janoch vícero, kdy toto bezesporu potvrdil i ošetřující lékař MUDr. František Adamec, přičemž toto ostatně vyplynulo i z výpovědi svědků, například výpověď Františka Plisky z hlavního líčení konaného dne 14. prosince 2015. Tento svědek uvedl, že se mu zemřelý svěřoval, že má něco se srdcem. Na hlavním líčení 28. dubna 2016 vypověděl svědek MUDr. Adamec, že Miloš Janoch měl nádor tlustého střeva a trpěl ischemickou srdeční chorobou, která se projevovala poruchou srdečního rytmu. V době zhruba měsíc před smrtí byl zemřelý Janoch vyšetřen u MUDr. Adamce, který zjistil, že u Janocha proběhl či probíhal infarkt myokardu. Svědek Adamec uvedl, že v září 2014 se stav Janocha do předchozí srpnové návštěvy u lékaře zhoršil, přičemž v v případě takového zdravotního stavu se dle slov svědka a lékaře, nedá vyloučit ani embolie. Zdůrazňuji, že MUDr. Adamec vypověděl, že v září 2014 byl z důvodu svého zdravotního stavu Miloš Janoch v ohrožení života. Připomínám, že znalec MUDr. Zeman přiznal, že při vypracování znaleckého posudku neměli k dispozici lékařské zprávy od MUDr. Adamce, tudíž je namístě otázka, zdali skutečně posuzovali i zdravotní stav a chorobná onemocnění Miloše Janocha a jejich možný podíl na smrti. Tento zdravotní stav poškozeného je třeba posuzovat i s přihlédnutím k výpovědi znalce MUDr. Fialky, dle kterého není ve znaleckém posudku zdůvodněna příčina tukové embolie a je třeba zvážit i další faktory. Zejména poukazoval MUDr. Fialka na podchlazení, opilost a zdravotní stav. Znalec rovněž konstatoval, že zdravý člověk by poranění, která utrpěl Miloš Janoch, by zdravý člověk přežil. Pakliže znalec MUDr. Fialka zpochybňuje závěry o tukové embolii, mohla tento aspekt být přezkoumán revizním znaleckým posudkem.  

MUDr. Jiří Filka, CSc., se dále vyjádřil i k časovému rozpětí vzniku poranění, kdy konstatoval, že nelze potvrdil závěr, že poranění Miloše Janocha vznikla souběžně a nejdéle dvě hodiny před smrtí. Ze skutečností v trestním spise lze naopak se stejnou pravděpodobností odvodit, že poranění jmenovaný utrpěl v rozpětí řádu hodin, a to i ve dvou a více epizodách a že poranění utrpěl i dříve, než jen dvě hodiny před smrtí. Ostatně s tímto ve své podstatě souhlasil i znalec MUDr. Zeman, který uvedl na hlavním líčení, že Miloš Janoch mohl utrpět svá zranění i dříve než 2 hodiny před smrtí, avšak ne více než půl dne před smrtí. Tedy je zcela možné, aby některé ze zranění vznikly například kolem půlnoci a zbylé později do konce intervalu doby smrti (3:27 hod.).

Pokud se jedná o zranění viditelné na těle zemřelé ráno 19. října 2014, je velice podezřelé, že dva svědci, kteří nalezli tělo zemřelého, uvedli, že zranění, která jsou nyní na fotkách těla zemřelého, v okamžik nálezu těla na těle nebyly. Svědek Pavel Novák uvedl, že Miloš Janoch měl zřetelné zranění pouze na levém obočí a žádná jiná zranění nezpozoroval. Dále svědek Novák konstatoval, že nezpozoroval viditelné velké zranění, a že si nepamatuje, že na žádné šrámy či krvavé podlitiny. K předloženým fotografiím s tělem zemřelého uvedl, že na těle zemřelého nebyly zranění, která jsou na fotografiích. Stejně tak svědek Jiří Sotolář uvedl, že si nevšiml žádných šrámů či stop na krku, kdy zdůraznil, že pokud by si všiml stop na krku od lana, tak by se ani poškozeného nedotýkali a stejně tak, pokud by viděl, že je zemřelý zakrvácená, tak se ho nebude snažit zachránit. Svědek dále podotknul, že na fotografiích má Miloš Janoch krev na rukou, která v době nálezu na těle zemřelého v žádném případě nebyla. Svědek Sotolář s Novákem byli na místě činu minimálně hodinu, kdy pakliže se snažili podat první pomoc, zajisté si detailně prohlédli tělo zemřelého. Na základě těchto výpovědí nestranných svědků, je nezbytné uvažovat, co způsobilo tento rozpor mezi skutečností a následným zadokumentováním těla zemřelého, jenž je obsahem trestního spisu. Rovněž tato situace může nasvědčovat, že fotografie byly počítačově upraveny, přičemž pokládám za nezbytné, aby tato skutečnost byla znalecky ověřena. K tomuto dodávám, že dle výpovědi znalce MUDr. Zeleného by stopy po škrcení lanem na krku a další zranění byly viditelné s časovým odstupem několika minut po provedení toho kterého útoku.

Pokud se jedná o výše uvedené neobvyklosti týkající se těla zemřelého, je potřebné vyzdvihnout i svědeckou výpověď Rudolfa Veselého, který bydlí v samostatné části domu paní Ryšánkové. Ten uvedl, že ráno 19. října 2014 byla trocha krve v obývacím pokoji a taky v chodbě. O to překvapivější je fotodokumentace z místa činu obsažená v trestním spise, kde krev je téměř po celém domě a to v nemalém množství a celý dům vykazuje známky po zápasu. Upozorňuji, že svědek Rudolf Veselý stav místa činu popsal diametrálně odlišně.
IX.

Porušování domovní svobody


Co se týče právní kvalifikace porušování domovní svobody dle ust. § 178 odst. 1 trestního zákoníku, jež je uvedena v obžalobě, domnívám se, že tato neobstojí, jelikož v tomto trestním řízení bylo opakovaně prokázáno, že obžalovaní měli do domu Romany Ryšánkové volný přístup a že rovněž měli klíč ke vstupu do domu. Je pravdou, že svědek Veselý tvrdil, že nikdo jiný klíče do domu neměl, avšak tato výpověď byla zapříčiněna tím, že o vyhotovení vícero klíčů a předání obžalovaným jednoduše nevěděl.

Úvodem chci konstatovat, že řada svědků již opakovaně potvrdila, že Miloše Janoch nebyl oprávněným uživatel domu paní Romany Ryšánkové, kdy ta se Miloše Janocha snažila několikrát z domu vyhnat. Miloš Janoch tedy neměl souhlas Romany Ryšánkové ke vstupu do domu, a byl to právě on, kdo vstupem spáchal trestný čin porušování domovní svobody. Miloš Janoch nebyl vlastníkem ani nájemce tohoto domu, kdy pouze terorizoval oprávněné obyvatele tohoto domu, kdy dokonce byl odsouzen za tento trestný čin trestním příkazem. Tedy není naplněna základní podmínka tohoto trestného činu, tedy aby bylo zasaženo do domovní svobody oprávněného uživatele domu. Neoprávněnost pobytu Miloše Janocha v domě vyplývá z výpovědí Romany Králové, Romany Ryšánkové, Aleny Maléřová i Rudolfa Veselého. Rovněž svědek Dobiášek, který bydlel naproti předmětného domu, uvedl, že několikrát slyšel Romanu Ryšánkovou, jak vyhazuje Miloše Janocha ze svého domu, a také potvrdil skutečnost, že zemřelý neměl klíče od domu. Pakliže byl tedy v domě neoprávněně, měl by se rovněž Krajský soud v Brně zabývat otázkou nutné obrany dle ust. § 29 trestního zákoníku, kdy připomínám, že Miloš Janoch zasahoval do domovní svobody a k odvrácení tohoto nastalého nebezpečí a zásahu je oprávněný kdokoliv, tedy i osoba, která není bezprostředně útokem ohrožena. Za takto nastalé situace, kdy zemřelý bezprostředně zaútočil na zájem chráněný trestním zákoníkem, obžalovaní reagovali tak, že chtěli Miloše Janocha vyhnat z předmětného domu. Na základě toho se domnívám, že skutek uvedený v obžalobě není dle ust. § 29 odst. 1 trestního zákoníku, trestným činem, jelikož obžalovaní jednali v nutné obraně.

Další podmínkou trestnosti činu je neoprávněné vniknutí či setrvání, kdy tato podmínka není naplněna, pakliže je dán souhlas oprávněného uživatele a je to po vůli takového uživatele. Rovněž je nezbytné naplnění subjektivní stránky tohoto trestného činu, a to ve formě úmyslu.


Domnívám se, že obžalovaní měli souhlas paní Romany Ryšánkové ke vstupu do jejího obydlí, coby vlastníka a oprávněného uživatele domu. Už samotná skutečnost, že Patrik Ryšánek společně se svojí sestrou Romanou Královou opravili matce tento dům, kdy provedli celkovou rekonstrukci, svědčí o oprávněnosti vstupu do domu. Dále upozorňuji na protokol o výpovědi svědkyně Romany Ryšánkové, která uvedla, že Miloslavu Ryšánkovi sama dala klíč od jejího domu, kdy počet klíčů byl osvědčen prohlášením společnosti PV Plast spol. s r.o., a předmětnou smlouvou obsahující patřičný počet klíčů. Upozorňuji rovněž na výpověď Romany Králové, která uvedla, že oba obžalovaní do domu mohli chodit za svou matkou, kdy také uvedla, že klíčem disponovali. I další svědci uvedli, že pokud jim je známo tak Miloslav Ryšánek měl souhlas navštěvovat Romanu Ryšánkovou v jejím domě, kdy v této souvislosti bych chtěla zmínit právě výpověď svědkyně Šenkeříkové, svědka Trefila a svědka Dobiáška. Svědek Dobiášek uvedl, že Patrik Ryšánek občasně svou matku navštěvoval, kdy potvrdil, že oba obžalovaní do domu mohli chodit. Rovněž Miloslav Ryšánek navštěvoval Romanu Ryšánkovou v jejím domě, což osvědčil i svědek Jaroslav Fládr. V této souvislosti připomínám rozsudek Nejvyššího soudu ČR, ze dne 29. října 1996, sp. zn. 2 Tzn 179/96 (R 28/1997), kde bylo konstatováno, že 
„Vstup do domu nebo bytu jiného s právně relevantním souhlasem některé z osob, které v něm oprávněně bydlí, nemůže naplňovat znaky trestného činu porušování domovní svobody, a to ani v případě, když další z takových osob se vstupem nesouhlasí.“

Na základě výše uvedeného se domnívám, že právní kvalifikace skutku porušování domovní svobody je nesprávná, jelikož oba obžalovaní měli souhlas do předmětného domu chodit od Romany Ryšánkové a dokonce měli klíč od domu. Je zřejmé, že za situace, kdy člověk má klíč od domu a souhlas ke vstupu od vlastníka, který v domě žije, nemůže být v žádném případě naplněn úmysl ke spáchání trestného činu porušování domovní svobody. Nad to je třeba uvést, že to byl právě Miloš Janoch, kdo se opakovaně dopouštěl porušování domovní svobody, kdy opětovně uvádím, že jejich skutečnou činnost v předmětném domě je bezesporu možné považovat za nutnou obranu dle ust. § 29 odst. 1 trestního zákoníku.

X. 
Loupež


Pokud se jedná o kvalifikaci trestného činu loupeže dle ust. § 173 odst. 4 trestního zákoníku, tak v prvé řadě odkazuji opětovně na znalecký posudek MUDr. Fialky, CSc., týkají se příčiny smrti, tudíž odstavec čtvrtý v tomto případě naplněn není. 
Pochybení při kvalifikaci skutku uvedeného v obžalobě shledává obžalovaný ve skutečnosti, že žádným ze svědků nebylo prokázáno, že obžalovaní šli do domu paní Romany Ryšánkové v úmyslu zmocnit se cizí věci. Tento typový znak trestného činu zcela jistě není naplněn, kdy jediná zmínka týkající se peněžních prostředků ve výši 150.000,- Kč je ve výpovědi Patriky Ryšánka, jenž byla vynucena fyzickým násilím policistů. Zde Patrik Ryšánek uvedll, že opakovaně prohledával kuchyni v domě Romany Ryšánkové, přičemž je naprosto nelogické, že by tyto peníze nenašel, když byly kuchyni zcela viditelné. Peněžité prostředky byly nalezeny policejními orgány dne 19. října 2014 na místě činu. K tomuto dodávám, že žádná škoda týkající se peněžitých prostředků jakýmkoliv jednáním nenastala, jelikož peněžité prostředky nebyly odcizeny. Nad to je nezbytné zmínit, že Miloš Janoch měl tyto peněžité prostředky v držení neoprávněně, jelikož nebyl jejich vlastníkem ani mu nebyly svěřeny, tudíž by bylo namístě uvažovat o vyhodnocení situace, že Miloš Janoch se zmocněním peněžních prostředků dopustil trestného činu krádeže vůči Romaně Ryšánkové.

Samotná skutečnost, že se Miloš Janoch několik dní před svou smrtí chlubil penězi Romany Ryšánkové po Studnicích nemůže osvědčit záměr obžalovaných, že se šli těchto peněžních prostředků zmocnit. Ostatně tomuto záměru neodpovídá finanční situace obžalovaných, kdy oba dva byli zaměstnaní a řádně si vydělávali na své živobytí. Ostatně i svědci Veselý, Trefil i Šenkeříková neuvedli ničeho, že by snad obžalovaní v domě hledali či šli do domu za úmyslem zmocnit se peněžité částky.

V souvislosti s kvalifikací loupeže chci připomenout rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. TR NS 11/2005-T 749, dle kterého:

„Zároveň zde musí být náležitý skutkový podklad pro závěr, že uvedeným způsobem konkretizované násilí bylo užito právě v úmyslu zmocnit se cizí věci, tj. že určité okolnosti (např. slovní projevy pachatele, časový sled jeho chování, opakované či stupňující se projevy násilí) umožňující dovodit záměr pachatele získat cizí věc do své dispozice, a to v bezprostřední návaznosti na jím použité násilí vůči poškozenému.“

Domnívám se, že takový skutkový podklad v tomto případě není dán a z toho důvodu je kvalifikace trestného činu loupeže nesprávná. Pakliže by soud shledal skutkové tvrzení obsažené v obžalobě za správné, maximálně by se mohlo jednat o ublížení na zdraví dle ust. § 146 odst. 3 trestního zákoníku, jelikož zcela jistě nebyla ze strany obžalovaných způsobena úmyslně jakákoliv těžká újma Miloši Janochovi. 

Avšak ani tato kvalifikace není dle obžalovaného Patrika Ryšánka správná, jelikož skutku, který je uvedený v obžalobě se nedopustil, kdy celé toto trestní řízení je dle jeho tvrzení založeno pouze na vynucené výpovědi pod nátlakem a fyzickými útoky policistů.

XI.

Konečně chci pouze krátce vyzdvihnout osobní kvality Patrika Ryšánka, kdy nelze nechat bez povšimnutí, že je slušným člověkem. Patrik Ryšánek byl dlouhodobě zaměstnaný, na základě čehož lze konstatovat, že byl přínosem pro společnost. Je rovněž nezbytné konstatovat, že Patrik Ryšánek dosud nebyl trestaný, nikdy ani nebyl podezřelý ze spáchání jakéhokoliv trestného činu a dokonce ani jakéhokoliv přestupku. Vesměs všichni svědci v tomto trestním řízení se shodují, že se jedná o velice slušného muže, který ochotně lidem ve Studnicích pomohl, když bylo zapotřebí. Taktéž zpráva o pověsti z obce Studnice může být důkazem osobních kvalit Patrika Ryšánka. 
V souvislosti s povahou Patrika Ryšánka je nezbytné pamatovat taktéž na znalecký posudek z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie a klinická psychologie, jehož závěrem v psychologické části je mimo jiné konstatování, že oba dva obžalovaní doposud žili spořádaným životem, jejich životní styl nevykazuje antisociální prvky v chování a u obou dvou se jedná o osobnosti sociálně adaptované a relativně vyvážené se sociálně žádoucí hodnotovou orientací. Nelze rovněž přehlédnout ani vztah dalších osob, jež znají Patrika Ryšánka, kdy kupříkladu spolupracovníci Patrika Ryšánka sepsali petici v jeho prospěch. Upozorňuji, že závěrem znalců je také, že u těchto osob je bezproblémová resocializace, tudíž pakliže by snad soud došel k závěru o vině obžalovaných, je nasnadě uvažovat o mimořádném snížení trestu odnětí svobody dle ust. § 58 trestního zákoníku. 
Výše uvedené skutečnosti bezesporu svědčí o případném naplnění polehčujících okolností dle ust. § 41, písm. o) trestního zákoníku, tedy že Patrik Ryšánek vedl řádný život. Případně pakliže by se soud ztotožnil s obžalobou, tak jsou dozajista také naplněny polehčující okolnosti dle ust. § 41 písm. a), e) a g) trestního zákoníku.

Závěrem tedy navrhuji, aby Krajský soud v Brně obžalovaného Patrik Ryšánka svým rozsudkem zprostil obžaloby v plném rozsahu dle ustanovení § 226 písm. a) a c) trestního zákoníku, neboť nebylo prokázáno, že se stal skutek, pro něj je obžalovaný stíhán a nebylo prokázáno, že tento skutek spáchal obžalovaný.
……………………………………

Patrik Ryšánek

nar. 25. února 1987

zast. obhájkyní Mgr. Monikou Coufalovou (dříve Tesařovou), advokátkou
Advokátní kancelář Tesařová & Kubíková s.r.o.
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