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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Svarcovou ve véci

zalobcu

proti
zalovanému

a) Mgt. Jana Gavlasova, narozena 6.12.1970
bytem Zapadn{ 449, 253 01 Chyné

b) Bc. Petra Kubikova, narozena 17.7.1987

bytem U Rybnika 6, 750 02 Pferov

c) Martin Michal, narozeny 1.4.1959

bytem Sportovni 122, 252 03 Ritka

d) Helena Vondrackova, narozena 24.6.1947

bytem Sportovni 122, 252 03 Ritka

zalobci b), ¢) a d) zastoupeni Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou
se sidlem Zapadni 449, 253 01 Chyn¢

Jan Sinagl, narozeny 9.12.1952
bytem Bratf{ Nejedlych 335, 267 53 Zebrak

o ochranu osobnosti s poZadavkem na moralni a financni satisfakci, o dopliujicim

rozsudku

takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 10.8.2018, ¢.j. 6 C 101/2016-396, se doplnuje

ve vyroku IL., III., VII. a XXI. rozsudku po slovech ,,...na uvodni stran¢ (HOME) v mistech
pod logem* nadpisem

,,Voice of Freedom and Democracy

Stimme der Freiheit und Demokratie

Hlas svobody a demokracie®

a dale se doplnuje o vyroky

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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XXXXI.

XXXXII.

Zalovany je povinen do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku odstranit ze svych
stranek www.sinagl.cz

- z clanku ze dne 25.11.2015 |, Ladislavu V'izkovi hrozi soud, dopliuji o mogné, zajimavé
sonvislosts,  informace  a  fakta!* na adrese  http://www.sinagl.cz/domaci-
zpravodajstvi/5819-ladislavu-vizkovihrozi-soud-doplnuji-o-mozne-zajimave-

souvislosti-informace-a-fakta.html tuto ¢ast textu

s Jeho pravou rukou v tomto Fivotnim stylu se stavd jeho milenka Mgr. Jana Gavlasovd™.

- a z ¢lanku ze dne 23.12.2016 pod nazvem ,, AMM : Po 3.650.000,- K¢ dalsi $aloba na
Sindgla,  tentokrit ug jen na 2.300.000,- K&, uvefejnéného na  adrese
https://www.sinagl.cz/z-korespondence/6901-amm-po-3-650-000-kc-dalsi-zaloba-

na-sinagla-tentokrat-uz-jen-na-2-300-000-kc.html

fotografii zalobce c¢) Martina Michala s textem:

wJmenuji se Martin Michal a slibuji PE 2017 v novém roce Nebudu krdst ani okradat svoji
manzelkn Helcu, nebudu ji podvddet s jinymi enami ani s Janou ani s Petruskon, nebudu poddavat
trestni ozndmeni ani na své pritele ani na CR, nebudu pomlonvat a dehonestovat lidi kolem sebe
ani pribuzné, nebudu se jiz soudit kvili kadé prkotiné v médiich, nebudu se vyhybat spldceni své
exekuce na 20 mil. K¢ nebudu jig dile lhat o svém vzdélani a chlubit se titulem JUDr., nebudn
ddle zapirat svého tretiho nemanzelského syna. K tomu mi dopomaibej nejpyssi a jediny biih Aldh, a
kdy by to nahodou nevysl, tak se budu té5it na PF 2018.“

Zaloba, aby zalovany byl povinen ze svych stranek www.sinagl.cz odstranit z ¢lanku
ze dne 23.12.2016 pod nazvem ,, AMM: Po 3.650.000,- K& dalsi Zaloba na Sindgla,
tentokrat  ug  ,gen”  na  2.300.000 K&, uvefejnéného  na  adrese
https://www.sinagl.cz/zkorespondence/6901-amm-po-3-650-000-ke-dalsi-zaloba-

na-sinagla-tentokrat-uz-jen-na-2-300-000-kc.html

zbyvajici ¢ast textu spolu s fotografif zalobkyné, fotografii textu rozhovoru,
fotografif stranky textu zaloby s datem 20.03.2016 a fotografii zalobce c), zalobkyné
d) a dalstho muzZe (syna Martina Michala — Antonina Michala), a dale fotografii
zalobce ¢) Martina Michala s textem

WINejvétsi protizdkonnou mafii v této gemi je policie, statni dstupei a soudei. Pro né Zddné zdakony
neplati. Svou trestnou cinnost vydavayi prostrednictvim bulvdaru (I'V Prima apod.) za legilni a
likviduji tim demokraticky systém této geme, ktery by pravé mél byt postaven na pravnim fungovini.
Opak je pravdon, ag sem nds havlisté dovedli a je to velky smutek. Rozhodl jsem se, e budu
prezentovat kady protipravni vyrok téchto instituci a osobné proti tomu budn bojovat. Musime si
ovser uvédomit, Ze skody, které napdchayi tito lide, se plati ze statniho rozpoctu, tedy 3 dani nds
vsech. Za to miigeme podékovat i GIBS pani Kalistové, soulasné ndaméstRyni ministra kultury a

podobnym zametaciin trestné Ginnosts.

a dale odstranit z Bulletinu ¢. 13/2017 na adrese https://www.sinagl.cz/archiv-e-
mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp. https://www.sinagl.cz/odbr-e-

mailem/mailid-406.html?kev=YzWEujdI&subid=-&tmpl=component dale

409.html?key=qfxfuSCE&subid=-&tmpl=component, dale z Bulletinu ¢. 15/2017

na adrese https://www.sinagl.cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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resp. https://www.sinagl.cz/odbr-e-mailem /mailid-
412 .htmlrkey=GWo04]IU&subid=-&tmpl=component a z Bulletinu ¢. 16/2017 na

adrese https://www.sinagl.cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp.

https:/ /www.sinagl.cz/odbr-e-mailem/mailid-415.htmlPkey=621nKdnw&subid=-

&tmpl=component

fotografii zalobce ¢) Martina Michala

se zamita.

XXXXIII. Zalovany je povinen do t¥i dnit od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
a) Mgr. Jané¢ Gavlasové nahradu naklada fizeni ve vysi 352,50 K& o vydani
doplaujiciho rozsudku.

XXXXIV. Zalovany je povinen do t¥i dnit od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
b) Bc. Petfe Kubikové nahradu naklada fizeni ve vysi 2.882,50 K¢ k rukam pravni
zastupkyné téchto zalobcu Mgr. Jané Gavlasové, advokatce, se sidlem Zapadni 449,
Chyné, o vydani doplnujiciho rozsudku.

XXXXV. Ve vztahu Zalobcem c¢) Martinem Michalem, Zalobkyni d) Helenou
Vondrackovou a Zalovanym nemd zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizen{ o vydan{ dopliujiciho rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresntho soudu v Berouné ze dne 10.8.2018, ¢j.6 C 101/2016-396, bylo
rozhodnuto o zalobé Zalobct, kterou se domahali proti zalovanému narokd z titulu ochrany
osobnosti véetné nahrady nemajetkové ujmy. Soud zalobé vyse uvedenym rozsudkem z ¢asti
vyhovel a z ¢asti ji zamitl s tim, Ze ohledné¢ blizstho skutkového zjisténi a odtvodnéni soud
odkazuje na pisemné vyhotoveni tohoto rozsudku.

2. Soud vsak ve vysSe uvedeném rozsudku nerozhodl o celém pfedmétu fizeni, nebot’ nerozhodl
o celém textu omluvy, resp. jejim umisténi, kterou zalobci zadali uvefejnit na webovych strankach
zalovan¢ho www.sinagl.cz na tvodni stran¢ (HOME), nebot’ nezaclenil do vyroku IL., III., VII. a
XXI. rozsudku zalobci navrhovany text - nadpis na uvodni stran¢ webovych stranek zalovaného
www.sinagl.cz ,,Voice of Freedom and Democracy, Stimme der Freiheit und Demokratie, Hlas
svobody a demokracie®, jako misto, kde konkrétné ma byt omluva zalobcim uvefejnéna. Soud
dale nerozhodl o vété uvedené ve vyroku XXXXI. tohoto doplnujictho rozsudku, uvefejnéné
zalovanym v clanku ze dne 25.11.2015 ,,Ladislavu Vizkovi hrozi soud, dopliuji o mozné, zajimavé
sonvislosts, informace a fakta!* a nerozhodl ani o celém textu clanku ze dne 23.12.2016 pod nazvem
SAMM: Po 3.650.000,- K& dalsi Faloba na Sindgla, tentokrit n¥ ,jen” na 2.300.000,- K&, véetné
pfipojenych fotografif a dale o fotografii zalobce ¢) umisténé v Bulletinu ¢. 13/2017, ¢. 14/2017,
¢. 15/2017 a ¢. 16/2017, jak ve vyroku XXXXI. a XXXXII. tohoto dopliiujictho rozsudku

uvedeno.

3. Soud proto v daném piipadé postupoval podle ustanoveni § 166 odst. 1 o.s.f., ze kterého
vyplyva, ze nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré ¢asti pfedmétu fizeni, o nakladech fizeni nebo
o pfedbézné vykonatelnosti, muze soud rozsudek, ktery nenabyl pravni moci, doplnit i bez
navrhu. Podle odstavce 2, 1. véta téhoz ustanoveni pak plati, ze doplnéni o ¢ast pfedmétu fzeni
ucini soud rozsudkem, pro néjz plati obdobn¢ ustanoveni o rozsudku; jinak o doplnéni rozhodne
usnesenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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4. Zalobci k tomuto postupu soudu uvedli, Ze na podané Zalobé v ¢asti, které se tyka dopliujici
rozsudek, rovnéz trvajl. Dale uvedli, Ze pokud jde o nadpisy ,,Voice of Freedom and
Democracy®, ,,Stimme der Freiheit und Demokratie” a ,,Hlas svobody a demokracie®, pak se
nedomahaji toho, aby logo bylo uvefejnéno, ale chtéli jim pouze specifikovat, v jakém mist¢ ma
byt omluva alovaného uvetejnéna. Zalobci doplnili, Ze poté, co bylo Zalovanému doruéeno dne
24.9.2018 rozhodnuti Krajského soudu v Praze v exekuéni véci, byly zalovanym opétovné
zvefejnény vSechny texty, které byly do té doby znevefejnény, véetné ,,Otevieného dopisu®.

5. Zalovany uvedl, Ze nemize odpovidat za veskery obsah svych internetovych strinek, nebot’
v nékterych piipadech zvefejnil pouze odkazy na obsah svych stranek. Dale uvedl, Ze soud
nemuze pouze povrchné objektivné zhodnotit obsah jeho jednotlivych clankt a z nich vyvozovat
jeho konkrétni odpovédnost. Vie co zalovany uvefejnil, je pravdivé, nebot’ odkazuje na své
zdroje, naproti tomu zalobci ve vefejnopravnich médiich 1zZou. M¢li by proto za to jednani nést
odpovédnost, a soud by naopak mél chranit prava zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze clanky
zalovaného cetlo pouze par tisic lidi, povazoval zalovany rozsudek soudu ze dne 10.8.2018
za neptiméfeny. Zalovany namital, Ze Zalobci maji na rozdil od néj ptistup do médif. Zalovany
mél za to, ze pokud se vyjadfoval k vyrokim a chovani zalobce ¢) a jeho okoli, neporusil tim
pravni ¥ad ani dobré spole¢enské mravy. Zalovany povazoval rozhodnuti soudu za nespravedlivé,
a uvedl, ze byl rozsudkem jako jediny trestan za néco, co jini délali ¢i délaji roky beztrestné. Dale
uvedl, Ze je dichodcem s mési¢nim duchodem 3.720,- K¢, nema zadny pfijem a osmnact mésica
ma zastaveny dum, pozemky a bankovni konta. Zalovan;’r §f informace s nejlepsim védomim a
svédomim, a pokud by mél zaplatit tak, jak mu bylo stanoveno rozsudkem zdejstho soudu,
vracela by se padesata 1éta. Podle Zalovaného by soudy i média mély garantovat svobodnou
demokracii, nicméné oboji selhava, a proto je demokracie ohrozena.

6. Na zaklad¢ dukazt hodnocenych v rozsudku ze dne 10.8.2018, ale i pravnfho posouzeni, na
které soud odkazuje, a s ohledem na dikazy, kterymi soud nyni doplnil sva skutkova zjisténi,
soud z repliky k vyjadfeni zalovaného ze dne 12.4.2018, z doplnéni Zaloby ze dne 24.4.2017,
z protokolu z jednani konaného u zdejstho soudu dne 4.5.2018 a z vyse uvedeného rozsudku ze
dne 10.8.2018 zjistil, ze rozsudkem ze dne 10.8.2018, ¢.j. 6 C 101/2016- 396, nebylo rozhodnuto
o celém pfedmétu fizeni, jak vyse uvedeno.

7. Z obsahu clanku ze dne 25.11.2015 , Ladisiavn 1V izkovi hrozi soud, doplimji o mosné, zajimavé
sonvislostr,  informace a  faktal”  zvefejnéného zalovanym na jeho webovych strankach
http://www.sinagl.cz/domaci-zpravodajstvi/5819-ladislavu-vizkovihrozi-soud-doplnuji-o-
mozne-zajimave-souvislosti-informace-a-fakta.html vyplyva, Ze tento clanek byl ke dni
vyhlaseni dopliujictho rozsudku dostupny na uvedenych webovych strankach zalovaného,
pficemz tento text obsahuje rovnéz vétu ,,Jeho pravou rukou v tomto Zivotnim stylu se stavd jeho milenka
Mgr. Jana Gavlasovd“. Soud ma za to, ze zalovany touto vétou zasahuje do osobnostnich
rodinnych prav jak zalobkyné a), tak Zalobce c), jak vypljva z kontextu ¢lanku. Zalovany v této
véte opétovné spekuluje o milostném poméru téchto zalobcu, a zasahuje tak rovnéz do jejich
prava na cest a osobn{ povést. Stejné tak zalovany touto vétou zasahuje do osobnostnich prav
zalobkyné d), nebot’ je manzelkou Zalobce c), a z véty vyplyva, ze ji zalobce ¢) ma podvadét se
zalobkyni a).

8. Pokud jde o ¢lanek ze dne 23.12.2016 pod nazvem ,,AMM: Po 3.650.000,- K& dalsi aloba na
Sindgla, tentokrit u¥ jen” na 2.300.000 K&, ktery byl ke dni vyhlageni tohoto dopliujiciho
rozsudku na webovych strinkich Zalovaného https://www.sinagl.cz/z-korespondence/6901-
amm-po-3-650-000-kc-dalsi-zaloba-na-sinagla-tentokrat-uz-jen-na-2-300-000-kc.html, o ¢asti
tohoto c¢lanku jiz bylo rozhodnuto v rozsudku ze dne 10.8.2018. Pokud jde o zbyvajici cast,
zalovany v clanku subjektivaim zpisobem hodnoti Zalobce ¢) a vyjadfuje se k vystupovani

zalobkyné d) s péveckou skupinou Alexandrovci, nebot’ v ném dale uvadi: ,,.Aktualizovino
26.12.2016, 1V priloze MED wySel dne 23.12.2016 rozhovor s Helenon 1 ondrickovou-Michalovon. Je

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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nenvéitelné, co o svém manzelovi Martinovi Michalovi a ,jebo* vanocnich ddrcich vypravi vereiné jeho manzgelka?!
Z Ceho vsechny ty ddrky jeji mangel plati, kdyg je nemajetny a v mnobondsobné exekuci? Prol se o ného
negajimayi exekutori, jindy tak aktivni, kdy zabavuji majetek i nic netusicim babikdm n kteryeh jejich vnuk
bydlel? Kde je zdroj penéz, za které nakupuje Martin Michal lukrativni ddrky své Zené? Mozna ho ,nouze
naucila housti a na drahé dirky nasetril 3 apandse mangelky (i toho, co mu byva, pokud ma viibec néjaké
Dy, kdy by mu mél exekutor, vymdhayici dnes jig vice neg 20 milionii Ké; ponechat jen minimum na Zivobyti.
Redaktorka Sdrka Schmidtovd se drii tématu Vanoc u slavné Heleny Vondrdckové. Ale jak dloubo jesté budon
redaktori nasich médii zverejiovat 15 o 5 astném Zvoté v Ritee, kdy3 jsou viem verejné dostupné informace o
tomto usvédéeném Ihiri, lodéji a velkopodvodnikovi i soudnich kauzdch, které na celé lare probral? Kde sistaly
gdsady novindiské prdce u tak renomovaného média, jako je MED? Md na svyjch navstivenkdch pan iidajny pilot
dopravnich letadel vadny titul JUDr. Martin Michal, kdy% se jim na verejnosti chlubi?! Platil kdy vibec dané
z jeho ,,rozleblé” obchodni Ginnosti? A plati je dnes? Proc je tak pardonovin policii, justici, exekutory a médii,
kterd mu - jesté tak  nestondné  ddvaji  prostor?!  Nevédomost, bloupost? Nebo skutecné patii R 130.
s 3ahdckovanym ", jak mi letos naznadil jeden divérybodny droj 3 policejnibo presidia?l Mimochodem podivete se
na , koncertni* program Heleny 1 ondrdackové a jebo kvalitu a porovnejte s tim, co tekla redaktorce MED.
Obdvdm se, %e hlavni zdroj 3 prijmn za ,koncertovani® miige mit ga kagdoroini vystupovini jako host
Alexandroveii at’ ng doma & v ciziné. Siusi se pripomenont, e to nejson radovi vojdci, ale distojnici ve vysokych
vojenskych hodnostech, jejichg armdda barbarsky bombardovala opogici a civilisty v Syrii, kam e Soci mirils.
Zabynuly tisice nevinnych lidi, vietné déti, byly bombardovdny i nemocnice! Alexcandrovei svymi pisnémi predioni
oslavovali i ruskou anexi Krynm, mezindrodni vdletny lolin. Jde tedy o spolupachatele, kter? tento locin kryji
propagandon, steiné jako jejich predehiidei cinili po generace. K tomuto ¢lanku jsou rovnéz pfipojeny
fotografie, a to fotografii zalobce c¢) Martina Michala s textem uvedenym ve vyroku XXXXI.
tohoto doplnujiciho rozsudku, a dale fotografie zalobkyné d), fotografie textu jejiho rozhovoru,
fotografie stranky textu zaloby s datem 20.03.2016 a fotografie zalobce c), zalobkyné d) a dalstho
muze. Skutecnost, ze kromé zalobkyné d) je na fotografii 1 Zalobce ¢) bylo mezi ucastniky
nesporné. Soud proto vzal toto nesporné tvrzeni za své skutkové zjisténi podle § 120 odst. 3 o.s.f.

9. Zjednotlivych Bulletin Zzalovaného ¢. 13/2017, ¢. 14/2017, ¢. 15/2017 a ¢ 16/2018
dostupnych v den vyhlaseni dopliujictho rozsudku na webovych strankach Zalovaného
www.sinagl.cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp.
://www.sinagl.cz/odbr-e-mailem /mailid-406.html?key=Y2zWEujdI&subid=-
&tmpl=component, https://www.sinagl.cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp.

www.sinagl.cz/odbr-e-mailem /mailid-409.htmlrkey=qfxfuSCE&subid =-
&tmpl=component, https://www.sinagl.cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp.
://www.sinagl.cz/odbr-e-mailem /mailid-412.html?key=GWoo4]IU&subid=-
&tmpl=component a https://www.sinagl.cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html,
resp. https://www.sinagl.cz/odbr-e-mailem/mailid-415.html?key=621nKdnw&subid=-
&tmpl=component, je zfejmé, ze u clanka ,,Ofevieny dopis Martinu Michalovi , ,,Otevieny dopis
Martinu Michalovi zmizel 3 médii kritoe po zvergjnéniz, a &anku ,,Otevieny dopis Jana Sindgla Martinu
Michalovi na Youn Tube", je umisténa fotografie zalobce c), coz bylo mezi ucastniky nesporné. Soud
proto vzal i toto nesporné tvrzeni za své skutkové zjistén{ podle § 120 odst. 3 o.s.f.

10. Pokud jde o pravni hodnoceni, soud odkazuje na rozsudek ze dne 10.8.2018 a dale doplnuje,
ze podle § 85 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,NOZ®), plat, ze
rozsifovat podobu clovéka je mozné jen s jeho svolenim. Podle § 89 NOZ podobizna nebo
zvukovy ¢i obrazovy zaznam se mohou bez svoleni clovéka také pofidit nebo pouzit pfiméfenym
zpusobem téz k védeckému nebo uméleckému tucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo
obdobné zpravodajstvi. Podle § 90 NOZ zakonny davod k zasahu do soukromi jiného nebo k
pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu
nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zptisobem v rozporu s opravnénymi zajmy cloveka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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11. Po zhodnoceni vsech diikazl véetné téch, jimiz soud doplnil své dokazovani, soud s ohledem
na to, ze ve vyroku II, III. a VII. rozsudku ze dne 10.8.2018 Zalobé vyhovél pokud jde o
uvefejnéni omluvy zalovanym (viz uvedeny rozsudek), soud dopliujicim rozsudkem upfesnil
misto, kde ma byt omluva zalovaného uvefejnéna, jak ve vyroku tohoto doplniujiciho rozsudku
uvedeno. Vzhledem k tomu, ze soud z ¢asti omluvu zamitl vici zalobkyni b), jak ve vyroku XXI.
rozsudku ze dne 10.8.2018 uvedeno, rozhodl soud dopliujicim rozsudkem i o umisténi omluvy
zalovaného i ohledné tohoto vyroku.

12. Soud rovnéz vyhovel zalob¢, pokud jde o vétu uvedenou ve vyroku XXXXI. doplnujictho
rozsudku, uvefejnénou zalovanym v clanku ,,Ladisiavn 1V izkovi hrogi soud, dopliinji o mogné, ajimavé
sonvislost, informace a fakta!* ze dne 25.11.2015. Tato véta zasahuje do osobnostnich prav zejména
zalobkyné a) Mgr. Jany Gavlasové, a rovnéz zalobce c) a zalobkyné d), a to do jejich prava na
soukromi, a rodinu, a rovnéz Cest a lidskou dustojnost, nebot’ zalovany v ¢lanku spekuluje nad
tim, ze je zalobkyné¢ a) milenkou zalobce c), tedy manzela zalobkyn¢ d). Ohledné¢ blizsiho
odavodnéni soud odkazuje na rozsudek ze dne 10.8.2018.

13. Stejné tak soud vyhovél Zzalobé ohledné fotografie Zalobce c) s textem uvedenym ve vyroku
XXXXI. doplnujictho rozsudku, ktery je zaclenén do ¢lanku zalovaného ,,AMM: Po 3.650.000,-
K¢ dalsi Saloba na Sindgla, tentokrit u¥ ,jen* na 2.300.000,- K& ze dne 23.12.2016, nebot” se jedna o
smysleny text, v némz si zalovany fiktivné vymyslel pfani zalobce c¢) do Nového roku. Timto
pranim viak Zalobce ¢) dehonestuije, a opétovné tvrdi, Ze je otcem ditéte zalobkyné a). Zalovany
touto fotografii s textem zasahuje do osobnostnich prav jak zalobce c), tak Zalobkyné a) a
zalobkyné b), o kterjch tvrdi, Ze jsou jeho milenkami. Zalovany sice v textu uvadi pouze jména
»Janicka® a ,,Petruska®, ale z celkového kontextu clankt zalovaného, v nichz se vyjadfoval 1
k zalobé vedené u zdejsiho soudu (viz rozsudek ze dne 10.8.2018), Ize dovodit, ze se jedna pravé
o uvedené zalobkyné. Zalovany uvedenou fotografii zasihl také do osobnostnich prav
zalobkyné d), ktera je manzelkou Zalobce c), nebot’ o ni spekuluje jako o podvadéné Zené. Soud
pokud jde o blizsi odivodnéni a zavéry opétovné odkazuje na rozsudek ze dne 10.8.2018 a dale
doplnuje, ze sice pouziti fotografie (podobizny) bez souhlasu Zalobce c¢) je mozné, a to zejména
pro tiskové ¢i jiné zpravodajstvi dle § 89 NOZ, pravni ochrany vsak nepoziva pouziti jeho
fotografie v rozporu s jeho opravnénymi zajmy, jako je tomu v tomto pfipadé. Pokud tedy
zalovany zvefejnil vyse uvedenou fotografii zalobce ¢) s uvedenym textem, zasahl tak do prav
vsech zalobct. Soud proto rozhodl, jak vyse uvedeno.

14. Ve zbyvajicim rozsahu soud Zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze osobnostni prava
zalobct nebyla porusena. Pokud jde o zbyvajici textu clanku ,, AMM: Po 3.650.000,- K¢ dalsi Zaloba
na Sindgla, tentokrit u% ,jen* na 2.300.000,- K& zvefejnény dne 23.12.2016, soud odkazuje na
rozsudek ze dne 10.8.2018 s tim, ze ma za to, ze se v ném zalovany pouze subjektivné vyjadfuje
k zalobci c), a zalobkyni d), pficemz se jednd o jeho hodnotici zavéry. Ohledné zbyvajicich
fotografii pfipojenych k ¢lanku zalovaného ze dne 23.12.2016 ma soud za to, ze nebyly pouzity
zpusobem odporujicim zakonu, nebot’ nejsou doplnény zadnym negativnim textem, a pokud jde
o fotografii zalobce c) s textem uvedenym ve vyroku XXXXII. tohoto doplnujictho rozsudku,
neni nijak dehonestujici a pisatel v ném pouze subjektivné hodnoti policii, statni zastupce a
soudce a nijak tim nezasahuje do osobnostnich prav Zalobce c), ani ostatnich Zalobkyn. Ze
stejného davodu soud zamitl Zalobu ohledné odstranéni fotografie Zalobce c) umistnéné
v Bulletinu ¢. 13/2017, ¢. 14/2017, ¢. 15/2017 a ¢. 16/2017, nebot’ byla pouzita v souladu s ust.
§ 89 NOZ. Soud proto rozhodl, jak ve vyroku XXXXII. doplaujiciho rozsudku uvedeno.

15. O nahradé naklada tohoto dopliujictho rozsudku soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f.,
podle kterého plati, Zze mél-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny, soud nahradu naklada
pomérné rozdéli, popfipadé vyslovi, ze Zadny z ucastnikii nema na nahradu naklada pravo.
Ohledné uvahy soudu tykajici se uspéchu zalobcu ve véci soud opétovné odkazuje na rozsudek
ze dne 10.8.2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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16. Pokud jde o pfedmét dopliujictho rozsudku tykajictho se vyroka II., III., VIL. a XXI.
rozsudku, o téchto nakladech jiz bylo rozhodnuto v rozsudku ze dne 10.8.2018, a proto soud
v této casti nezohlednoval uspéch ucastnikt v fizeni o vydani doplnujictho rozsudku.

17. Ohledné c¢asti textu clanku ze dne 25.11.2015 ,,Ladislavn Vizkovi hrozi soud, doplinji o mozné,
gajimavé sonvislosts, informace a fakta!”, ktery se tyka zalobcu a), c) a d) a ohledné casti ¢lanku ze dne
23.12.2016, a to odstranéni fotografie zalobce ¢) Martina Michala s vyse uvedenym textem, ktery
se tyka vsech zalobcu a), b), ¢) a d), nebot’ v ném Zalovany zminuje jak zalobkyni a), tak zalobkyni
b), a fiktivné mluvi jménem zalobce c), ktery je manzelem zalobkyné¢ d), pak v této ¢asti meli
zalobci tspéch.

18. Zbyvajici ¢ast ¢lanku ze dne 23.12.2016 pod nazvem ,,AMM: Po 3.650.000,- K¢ dalsi Zaloba na
Sindgla, tentokrit u¥ ,jen na 2.300.000 Ki, a odstranéni fotografie Zalobce ¢) z Bulleting
zalovaného ¢. 13/2017, ¢. 14/2017, ¢ 15/2017 a ¢ 16/2017, se tyka vyluéné zalobcu ¢) a d),
pficemz v této ¢asti zalobci ¢) a d) neuspéli, nebot’ soud v tomto rozsahu zalobu zamitl.

19. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné¢ a) méla ve véci uspéch, kdyz soud vyhovél v jejich dvou
narocich. Zalobkyné b) méla rovnéz ve véci uspéch, kdyz uspéla vjednom svém naroku, a
v piipadé Zalobcu c) a d) se jejich uspéch rovna neaspéchu, kdyz ve dvou narocich soud zalobé
vyhovel (text clanku ze dne 25.11.2015 a cast clanku ze dne 23.12.2016) a ve dvou narocich ji
zamitl (zbyvajici ¢ast textu ze dne 23.12.2016 a odstranéni fotografii zalobce c) z vyse uvedenych
Bulletint).

20. V ptipadé¢ zalobkyné¢ a) jeji ndklady pfedstavuji pausalni nahradu hotovych vydaju
nezastoupeného ucastnika ve vysi 300,- K¢ za 1 ukon po 300,- K¢ (tcast na jednani u soudu dne
9.11.2018) dle § 1 odst. 3, pism. ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nihrady
pro tucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3 obcanského
soudniho fadu a podle § 89a exeku¢niho fadu (dale jen ,,vyhlaska™) ve spojeni s § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Soud déle zalobkyni a) pfiznal pomérnou ¢ast ndkladu za parkovné ve
vysi 7,50 K¢, (vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné¢ a) uhradila za parkovné ¢astku 30,- K¢, kterou je
tteba vydélit ¢tyfmi s ohledem na to, ze v fizeni jednak vystupuje jako Zalobkyné a rovnéz
zastupuje ostatni tfi zalobce), a pomérnou cast nahrady cestovnich vydaju dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu ve spojeni s vyhlaskou ¢. 463/2017 Sb. z celkové castky 180,02 K¢ za jednu
cestu osobnim automobilem Hyundai M1, reg.zn. 3SN9776 s aritmetickou pramérnou spotfebou
3,96 1/100 km, na trase Chyné¢ — Beroun a zpét v délce celkem 34 km, pfi cené nafty 32,70 K¢
(dle pfedlozeného dokladu) a pevné sazb¢ zakladni nihrady 4 K¢/1 km, kterd po rozdéleni mezi
vsechny zalobce ¢inf 45,- K¢. Celkem tak soud pfiznal zalobkyni a) nahradu nakladua fizeni ve vysi
352,50 Kc¢. Soud doplnuje, ze zalobkyni a) nepfiznal narok na nahradu za ztratu casu za cestu
k soudu a zpét, nebot’ z vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. tento narok nevyplyva, a nelze z ni dovodit, ze
by bylo mozné v tomto sméru pfiméfené aplikovat ust. § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Ve smyslu
ustanoveni § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o.s.f. pak soud stanovil lhatu k plnéni v trvani
tif dntt od pravni moci doplnujictho rozsudku. Soud proto rozhodl, jak ve vyroku XXXXIII.
doplnujiciho rozsudku uvedeno.

21. Ohledn¢ zalobkyné b), kterd ve véci rovnéz uspéla, pfiznal ji soud narok na ndhradu naklada
tohoto fizeni o vydani doplaujictho rozsudku, jak ve vyroku XXXXIV. tohoto rozsudku
uvedeno. Naklady Zalobkyné¢ b) pfedstavuji odménu za zastupovani podle § 9 odst. 4 pism. a) ve
spojeni sust. § 12 odst. 4 a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (ddle jen
wadvokatni tarif) ve vysi 2.480,- K¢ (¢astka 3.100,- K¢ za ukon snizenda o 20 % dle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu s ohledem na to, ze Mgr. Gavlasova zastupovala soucasné ve véci vice osob), a
to za ucast jeji pravni zastupkyné u soudu dne 9.11.2018 ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu, a dale 300,- K¢ za 1 pausalnich nahradu po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Naklady zalobkyné b) dale pfedstavuji pomérnou nahradu za promeskany cas

.,

ve smyslu § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve vysi 50,- K¢ za 1 cestu stravenou ze sidla jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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pravni zastupkyné k soudu, (a to z celkové vyse naklada za promeskany cas ve vysi 200,- K¢ za
celkem 2 zapocaté pualhodiny po 100,- K¢, pficemz tuto ¢astku je tfeba pomérné rozdélit mezi
vsechny ¢tyfi zalobce). Soud dale zalobkyni b) pfiznal pomérnou ¢ast nakladu za parkovné ve vysi
7,50 K¢ (viz vyse) a pomérnou cast nahrady cestovnich vydaja dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu ve spojeni s vyhlaskou ¢. 463/2017 Sb. ve vysi z celkové castky 180,02 K¢ za jednu cestu
osobnim automobilem Hyundai M1, reg.zn. 3SN9776 s aritmetickou pramérnou spotiebou 3,96
1/100 km, na trase Chyné — Beroun a zpét v délce celkem 34 km, pfi cené nafty 32,70 K¢ (dle
pfedlozeného dokladu) a pevné sazb¢ zakladni nahrady 4 Ké/1 km, kterd po rozdéleni mezi
vsechny zalobce ¢inf 45,- K¢. Celkem tak soud pfiznal zalobkyni a) nahradu nakladua fizeni ve vysi
2.882,50 Ke.

22. Ve vztahu mezi zalobcem c) a zalobkyni d) a Zzalovanym, soud ve vyroku XXXXYV. tohoto
doplaujiciho rozsudku rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nihradu naklada fizeni,
nebot’ tspéch téchto zalobct se rovna jejich neuspéchu, jak vyse uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto dopliujicimu rozsudku lze podat odvolani ve lhaté 15-ti dnd ode dne doruceni
ucastnikovi ke Krajskému soudu v Praze, a to prostfednictvim Okresnitho soudu v Berouné.

Nebude-li rozhodnuti plnéno dobrovolné, Ize podat navrh na vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté
o0.s.f., nebo navrh na nafizeni soudni exekuce a povéfeni soudniho exekutora podle zakona ¢.
120/2001 Sb. (exekuéniho fadu).

Beroun 9. listopadu 2018

JUDr. Markéta Svarcova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.



	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY

		2018-11-19T13:08:36+0100
	Monika Séglová




