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CESKA REPUBLIKA -OKRESNi SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Poii¢i 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 (399), fax.: 222 325 572 (571)
e-mail: sekretariat@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky:zyaabwu

Vazeny pan

Petr Vicek

Vazeny pane Vicku,

ve vécl stiznosti na pratahy v fizeni vedeném u Okresntho soudu Praha - vychod pod sp.zn. 30 P
515/2017, jejimz vyfizenim jsem byl pfedsedkyni soudu povéten, Vam sdéluji, ze jsem stiznost

shledal nedtvodnou.

Svou stiznost jste odtvodnil poukazem na necinnost soudu ve shora uvedené opatrovnické véci
poté, co byl usnesenim ze dne 14. 6. 2018 ¢&j. 30 P 515/2017-1029 upraven pfedbéznym
opatfenim styk otce s nezl. Jakubem a Vojtéchem VIckovymi, kdy soud nasledné vyzval matku na
zakladé usneseni ze dne 19. 6. 2018 ¢.j. 30 P 515/2017-1056 k tomu, aby dodrzovala povinnosti
vyplyvajici pro ni z prvné citovaného usneseni v oblasti realizace stykl otce s nezletilymi détmi
s poucenim, ze pokud vyzva nebude splnéna, muze soud pfistoupit k vykonu rozhodnuti formou
ukladani pofadkovych pokut. Ackoli matka podle Vas odmita respektovat rozhodnuti soudu o
upravé styku, kdyz opakované neplni svou povinnost pfedat syny na styk sotcem, soud
bezduvodné dosud nepfistoupil k vykonu tohoto rozhodnuti formou ukladanim pokut, tak jak

mu to uklada ustanoveni § 273 odst. 1 o.s.f.

Z obsahu spisu, ktery jsem si nechal pro ucely vyfizeni Vami podané stiznosti pfipojit, ve spojeni
s vyjadfenim soudkyné JUDr. Dany Hankové, ktera véc projednava, jsem zjistil, Ze fizeni neni
zatizeno Vami namitanym pratahem v podobé neéinnosti soudu ve vztahu k vykonu rozhodnuti

ze dne 14. 6. 2018 ¢.j. 30 P 515/2017-1029.

V této souvislosti odkazuji na sled procesnich ukonu ucinénych ve spise poté, co doslo k vydani
usneseni ze dne 14. 6. 2018 ¢.j. 30 P 515/2017-1029, resp. usneseni ze dne 19. 6. 2018 ¢&.j. 30 P
515/2017-1056. Dne 21. 6. 2018 doslo soudu odvolani otce proti usneseni ze dne 14. 6. 2018 ¢,j.
30 P 515/2017-1029 v bodé¢ II. ohledné mista pfedani nezletilych synt. Dne 26. 6. 2018 dosel
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soudu navrh otce na vykon rozhodnuti ze dne 29. 5. 2018 ¢.j. 30 P 515/2017-1021, kterym byla
nafizena rodinna terapie v délce trvani{ tif mésica v blize specifikovaném zafizeni (Centrum
psychologicko-socialntho poradenstvi Stfedoceského kraje). Ve spise se dale nachazi referat
soudkyné ze dne 27. 6. 2018, kterym je dan pokyn kancelafi, aby byl ucinén dotaz na Centrum
psychologicko-socialniho poradenstvi Stfedoceského kraje za tcelem provéfeni navstév rodict
nezletilych déti v tomto centru. Vyzadana zprava soudu dosla dne 29. 6. 2018. Dne 30. 6. 2018
bylo soudu doruceno doplnéni odvolani otce proti usneseni ze dne 14. 6. 2018 ¢j. 30 P
515/2017-1029. Dne 2. 7. 2018 a dale dne 6. 7. 2018 podal otec navrhy na pfedbézné opatfen,
v ramci kterych soud informuje o skutecnosti, ze matka nerespektuje rozhodnuti ze dne 14. 6.
2018 ¢j. 30 P 515/2017-1029 ohledné styku otce s nezletilymi détmi, kdyz tvrdi, Ze matka
nesplnila svou povinnost k pfedani pocinaje 16. 6. 2018 ani v jednom pfipadé. Dne 7. 7. 2018 pak
v ramci doplnéni navrhu na pfedbézné opatfeni podaného dne 2. 7. 2018 uvadi, Ze matka
nepredala nezletilé déti otci ani v sobotu dne 7. 7. 2018. O navrhu otce na pfedbézné opatieni
bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 9. 7. 2018 ¢.j. 30 P 515/2017-1176. Dne 17. 7. 2018 je ¢inén
dotaz na stav realizace rodinné terapie s tim, Zze zprava zatim nedosla. Z vyjadfeni soudkyné
JUDt. Dany Hankové k Vami podané stiznosti pak vyplyva, ze jsou aktualné¢ shromazdovany
podklady pro rozhodnuti o navrhu otce na vykon rozhodnuti. V obdobi od 9. 7. do 15. 7. 2018

cerpala soudkyné JUDr. Dana Hankova fadnou dovolenou.

Dle ustanoveni § 164 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
jsou fyzické a pravnické osoby opravnény obracet se na organy statni spravy soudu se stiznostmi,
jen jde-li o pratahy v fizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob anebo narusovani
dustojnosti fizeni pfed soudem. Zda jde o stiznost, se posuzuje podle obsahu podani bez ohledu
na to, jak bylo oznaceno. Stiznost{ se nelze domahat pfezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho

nezavislé rozhodovaci ¢innosti. Anonymni podani se nevyfizuji.

Vami podana stiznost byla pfezkoumana v souladu s ustanovenim § 164 citovaného zakona z
pohledu, zda v fizen{ nedoslo k nedivodnym pratahum. Po nahlédnuti do pfedmétného spisu
jsem dospél k zavéru, ze fizeni netrpi neodiivodnénymi pritahy v fizeni, kdyz ve véci jsou cinény

ukony v pfiméfenych lhatach.

Pokud za prutah v fizeni povazujete ,,necinnost soudu, ktery dosud nenafidil vykon rozhodnuti,
k tomu uvadim, ze vydani takového rozhodnuti musi dle zakonné dpravy pfedchazet Setfeni

slouzici k prokazani skutecnosti, které nafizeni vykonu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 502
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zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich odavodnuji. Tyto dotazy soud
v pfiméfenych lhutach ¢ini. Tvrzeni o opakovaném nerespektovani matky pfedbéznym opatfenim
upraveného styku jste uplatnil v ramci navrhu na pfedbézné opatfeni doslého soud dne 2. 7.
2018, . teprve pfed 1 mésicem. V této souvislosti tedy nemam za to, ze by dochazelo
k pratahim v fizeni, kdyz Setfeni, na které jsem shora poukazoval, muze podle okolnosti
vyzadovat delsi casovou dotaci. Pokud Vami podana stiznost sméfuje vucéi nespravnosti
procesniho postupu soudu nebo jeho rozhodnuti, jedna se o stiznost proti postupu soudu pii
vykonu jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti, coz je v ramci vyfizovani stiznosti nepiipustné, a
proto nejsem opravnén se k tomuto jakkoliv vyjadfit. Tyto namitky je tfeba uplatnit v ramci
opravnych prostfedka. V této souvislosti podotykam, ze mi v zadném pitipadé nepiislusi hodnotit
véc po skutkové strance a posuzovat v tomto smyslu piipadnou divodnost navrhu na nafizeni

vykonu rozhodnuti, coz je vysostnym pravem véc projednavajici soudkyné.

I pfesto, ze jsem stiznost shledal nedivodnou, véc bude po pfiméfenou dobu nadale sledovana

z hlediska moznych pratahu v dalsich fazich fizeni.

S pozdravem

Praha 3. srpna 2018

Mgr. Filip Bartos, v.r.

povéreny zastupovanim funkce mistopfedsedy pro civilni a opatrovnicky usek

Shodu s prvopisem potvrzuje : llona Novakova
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