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Věc: odmítnutí ústavní stížnosti z formálních důvodů       

                                                                                                                             V Žebráku dne 15. ledna 2016
Vážený pane předsedo,

Můj dotaz se týká ústavní stížnosti JUDr. Jiřího Šetiny ve věci ing. arch. Marka Řičáře, ze  dne 25.6.2013. Byla odmítnuta usnesením ÚS ČR ze dne 3.4.2014 soudcem zpravodajem JUDr. Vladimírem Sládečkem z formálních důvodů. 
Dost dobře nerozumím, že ÚS ČR kritizoval obecné soudy pro zneužívání formálních závad, namísto řešení podstaty věci a v tomto případě se sám formálního jednání dopustil, s fatálními následky! Nevinný člověk skončil na 7 let ve vězení! Jenom proto, že nebylo přiloženo rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR o zamítnutí podaného dovolání. Toto si mohl Ústavní soud snadno a rychle zjistit ze spisu a rozhodnout o podstatě. Místo toho této nicotné formální závady využil a rozhodl, což dosud nebylo zvykem? Od čeho má každý ústavní soudce tolik asistentů, když dopustí takovéto selhání ÚS ČR? Ohrožuje jeho pověst, důstojnost a ve svém důsledku – v tomto případě doložitelně – i život nevinného člověka a celé jeho rodiny.
V principu bych mohl stejně napadnout toto usnesení ÚS ČR jako neplatné pro formální chybu, kdy v usnesení místo zákonného znění lhůty “60 dní”, stojí nezákonné “dva měsíce”? Pouhé nepřiložené rozhodnutí NS ČR tak vedlo k lacinému odložení ústavní stížnosti a pokračování výkonu nespravedlnosti na nevinném člověku. Pan Říčař se tak stal i vězněm svědomí Ústavního soudu ČR!
Ve věci kolize vzájemně neslučitelných, závažných právních předpisů – INSTITUTU OCHRANY SVĚDKŮ a právních předpisů INSTITUTU TRESTNÍHO STÍHÁNÍ, by jinak ÚS ČR musel rozhodnout ve prospěch stěžovatele. Institut ochrany svědka znemožňuje svědkovi jako obviněnému či obžalovanému se bránit, hájit a využívat jako každý jiný občan svých zákonných práv. Viditelně zde zákonodárce nepočítal se střetem, kdy  bylo porušeno jeho silné právo na obhajobu.
Proto se na Vás dovoluji obrátit jako občan, zda je ve Vaší lidské moci – co není zakázáno, je dovoleno – zrušit usnesení ÚS ČR ze dne 3.4.2014? Např. také z formálních důvodů, kdy byla použita neplatná formulace ve věci délky zákonné lhůty Vaším soudem. 
Připojuji jeden z komentářů pod peticí na podporu ing. Arch. Marka Řičáře, jeho dcery Jany Řičářové:

„Když čtu některé články mylně informovaných novinářů nebo i laiků (popř. kněží), jsou napsány tak, že bych si první řekla: je to hajzl, do kriminálu s ním… Nezlomná víra v demokracii (přece něco takového nemůže být pravda!) a podprahová touha věřit oficiálním zprávám, bere lidem chuť se za tuto věc postavit. Přikládám několik nesoustavných poznámek k tomuto případu. Na začátku byl Marek Řičář s rodinou umístěn do Programu na ochranu svědků. V novinách se objevovaly zprávy, že se pod změněným jménem skrývá na neznámém místě (!). V programu byl s pěti dětmi, jimž byla změněna jména, data a místa narození – v tak absurdních městečkách tak vzdálených států, že by jeden laický telefonát na místní úřad vše vyvrátil! Dětem začalo osm dlouhých schizofrenních let jako v horečkách, let předstírání, střídání míst pobytu, kamarádů, školních kolektivů, dvojí identita, naučené životopisy a bezradnost jak odpovědět na nevinné otázky učitelů… 

Zatímco byl Marek Řičář jedním chapadlem chobotnice zatížen v programu a pod pokutou vázán mlčenlivostí, ostatní chapadla vesele jednala: ze svědka se stává obviněný, probíhají soudy, na které se nemohl dostavit, mizejí důkazy a podrobné policejní zprávy… Manipulace s informacemi, navyšující se čas, vytrhávání souvislostí z kontextu… případ se rozrostl do nečitelnosti jako rakovinný nádor. Agresivní rakovinný nádor se objevil i u jedné z jeho dcer (psychosomatika v praxi) - lékaři se s něčím podobným v tak mladém věku setkávají vzácně. To není nevkusná hollywoodská citovka, to je holý fakt. V den zatčení vedou Marka Řičáře v tričku po zuby ozbrojení policisté se samopaly, on jde a nemá co ztratit, protože už všechno ztratil. Večer v hlavních zprávách vystupuje andělsky působící ministryně Věra Jourová a chlácholivě mluví o přidělování dotací či o čem. Kdyby filmaři chtěli nějaké téma, nemusejí vymýšlet nadsázku Vrtěti psem. V tomto případu je materiálu dost. Škoda, že působí temně a nerozpletitelně, že je beznadějný(?). Proto děkuji každému, kdo měl tu odvahu a svůj podpis připojil.“

Jana Řičářová, 11. 5. 2014 Liberec

Jako jednomu z mála byl ing. arch. Marku Řičářovi zabaven veškerý majetek - jako za komunistů za největší zločiny spáchané proti státu!!! Jak velkorysý byl soud vůči bývalému politikovi Alexandru Novákovi, kterému byla vina dokázána, ale velkou část lupu si mohl ponechat a byl předčasně propuštěn na svobodu!

Všichni ministři spravedlnosti od Pospíšila, Benešové, Blažka, Válkové a Pelikána, od této kauzy dávají ruce pryč – stížnosti pro porušení zákona jsou odmítány, žádosti o předložení milosti jsou odmítány, přitom porušení práva na spravedlivý proces, garantovaný Ústavou, je flagrantní a popsáno na 55 stránkách stížnosti pro porušení zákona!!! 
Děkuji Vám předem za Vaši odpověď a dobrou vůli ve jménu lidskosti a spravedlnosti. Níže dva odkazy na alarmující stav české justice a médií.   

Přeji Vám a Ústavnímu soudu ČR rok 2016 naplněný jen co nejvíce spravedlivými usneseními!       

                                                                                   V úctě k Vaší neodejmutelné odpovědnosti 

                                                                                                  SODALES SOLONIS o.s.                                                                                                  

                                                                                                                 předseda
                                                                                                             Jan Šinágl v.r.
Příloha:
Čtvrtý pilíř v ohrožení
VS Praha: Romana Vostrejšová vrací žalobu Agentury MM na Jana Šinágla soudci KS Praha Vojtěchu Ceplovi
