¢.j. 36 C 85/2011 - 938

USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltramovou ve véci

zalobcu: a) Helena Vondrackova, narozena 24. 6. 1947

bytem Sportovni 122, 252 03 Ritka

b) Martin Michal, narozeny 1. 4. 1959
bytem Sportovni 122, 252 03 Ritka

d) Agentura MM Praha, s.r.0., ICO 27145123
sidlem Sportovni 122, 252 03 Ritka

vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou,
sidlem Zapadni 449, 253 01 Chyné

e) Mgr. Jana Gavlasova, narozena 6. 12. 1970
bytem Zapadni 449, 253 01 Chyné

proti
zalovanému: Jan Sinagl, narozeny 9. 12. 1952

bytem Brat#{ Nejedlych 335, 267 53 Zebrik

0 ochranu osobnosti

II.

I11.

IV.

takto:

Vyse nakladu, které je zalobkyné¢ a) na zakladé usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26.
7. 2019, ¢.j. 36 C 85/2011-909, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9.
2019, ¢.j. 3 Co 90/2019-931, povinna zaplatit zalovanému do tff dnt od pravni moci tohoto
usnesent, ¢ini ¢astku 45 254 K¢.

Vyse nakladu, které je Zalobce b) na zakladé usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7.
2019, ¢j. 36 C 85/2011-909, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9.
2019, ¢.j. 3 Co 90/2019-931, povinen zaplatit zalovanému do tff dnd od pravai moci tohoto
usneseni, ¢inf ¢astku 45 254 K¢.

Vyse nakladu, které je Zzalobkyné¢ d) na zakladé usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26.
7. 2019, ¢.j. 36 C 85/2011-909, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9.
2019, ¢.j. 3 Co 90/2019-931, povinna zaplatit zalovanému do tfi dnt od pravni moci tohoto
usneseni, ¢inf ¢astku 45 254 K¢.

Vyse nakladu, které je zalobkyné e) na zakladé usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26.
7. 2019, ¢.j. 36 C 85/2011-909, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9.
2019, ¢,j. 3 Co 90/2019-931, povinna zaplatit zalovanému do tff dnt od pravni moci tohoto
usneseni, ¢inf ¢astku 45 254 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobci se navrhem ze dne 29. 3. 2011 doméhali u zdejstho soudu ochrany osobnosti. Usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 26. cetvence 2019, ¢. 36 C 85/2011 — 909 bylo ve véci
rozhodnuto tak, ze podani dorucené soudu dne 29. 3. 2011 se odmita (vyrok I) a ze zalobci jsou
povinni zaplatit zalovanému na nahradé nakladt fizeni castku ve vysi, ktera bude urcena
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samostatnym usnesenim, do tff dnt od pravni moci samostatného usneseni (vyrok II). Proti
tomuto usneseni Krajského soudu v Praze podali Zalobci dne 14. 8. 2019 odvolani. Usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. zafi 2019, ¢j. 3 Co 90/2019 — 931 rozhodl Vrchni soud o
uvedeném odvolani tak, ze usneseni soudu prvntfho stupné se potvrzuje a zadny z ucastnfka nema
pravo na nahradu naklada tohoto odvolaciho fizeni.

Dle § 146 odst. 3 o.s.f. odmitne-li soud Zzalobu nebo jiny navrh na zahajeni fizeni, je zalobce
(navrhovatel) povinen nahradit ostatnim tcastnikim jejich naklady.

Navrhovatel, puvodce vadné Zaloby, je povinen nahradit naklady fizeni ostatnim ucastnikim
fizeni. Jde o preventivné vychovné pusobeni civilntho procesu ve smyslu § 1 o.s.f., aby tcastnici
fizeni byli motivovani obracet se na soud pouze tehdy, pokud to skutecné pottebuji pro ochranu
svych prav a pravem chranénych zajmu a c¢inili tak v souladu s pravem, zejména § 42 odst. 4 o.s.f.
2§79 odst. 1 o.s.1.

Podanim ze dne 31. 7. 2019 zalovany soudu sd¢lil, ze zada pouze o nahradu nakladu fizenf svého
pravniho zastupce, které jsou jiz vycisleny ve spisu.

Na zaklad¢é vyse uvedeného soud zalovanému pfiznal dle § 146 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 151
odst. 1 o.s.f. naklady fizeni ve vysi 45 254 K¢, a tyto pfedstavuji naklady za pravn{ zastoupen,
které sestava z odmeény za zastupovani advokatem ve vysi 34 100 K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism.) a) vyhl ¢ 177/1996 Sb. 11 pravnich ukont — pfiprava a prevzeti, vyjadfeni ze dne 18. 9.
2011, Gcast na jednani dne 21. 5. 2012, 1. 10. 2012, 10. 12. 2012, 18. 2. 2013, 8. 4. 2013, 15. 4.
2013, vyjadfeni ze dne 14. 10. 2013, ucast na jednani dne 17. 2. 2015, 30. 4. 2015, 15. 2. 2016 a 11.
3.2016 (1 pravni dkon po 3 100 K¢), dale pausalni nahrady hotovych vydaju advokata v celkové
vysi 3 300 K¢ za 11 pravnich tkont po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
vyhl. ¢ 120/2014 Sb. Dohromady tedy castka 37 400 K¢, zvysend o castku 7 854 K¢,
odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 151 odst. 2 o.s.f.,
nebot” advokat prokazal, Ze je platcem DPH. V souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem
o.s.f. pak soud stanovil lhitu k plnéni v trvani tff dnt od pravni moci rozsudku. Na zakladé
podani zalovaného ze dne 31. 7. 2019 soud v ramci naklada fizeni nepfiznal advokatem vycislené
cestovné, jelikoz nemuze jit o naklad fizeni pravniho zastupce zalovaného, kdy tyto vycislené
cesty vykonal zalovany, nikoli jeho pravni{ zastupce, ktery ma sidlo AK v Praze.

Na zakladé¢ vyse uvedeného rozhodl soud tak, jak je ve vyrocich I. az IV. uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto wusneseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne
jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze, se sidlem
namést{ Kinskych 5, 150 75 Praha 5, Ceska republika.

Nesplni-li povinny dobrovolné svoji povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na nafizeni exekuce.

Praha 15. listopadu 2019

Mgr. Pavla Peltramova, v.r.
samosoudkyné
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