Kauza :

1. Obchodni ndzev firmy, sidlo, IC:

2. Jednatel, statut. zdstupce, podnikatel,
majitel, idajny dluZnik a upadce:

3. Udajny vé¥itel, %alobce, oprdvnény,

navrhovatel E a K a vyrobce energ.
zarizeni (RS) a jejich dodavatel:

Skutecny potencidlni véFitel, vyrobce

energ. zarizeni (RS) a jejich dodavatel:

4. Soud o udajném dluZnikovi sp.zn.:

ucinnost od:

STEKO

0bét’ pachatele trestného Cinu
Ppod ochranou vykonii vefejné moci

S’!‘EKO, spol. s r.o., Huddice 82,
IC: 489 50 122

Ing. Vaclav Sedlak, podil 100 %

Karel Komarek, soukromy podnikatel
na iL-prodej zbozi ad. nar.:15.3.1969,
IC: 473 73 962, vznik 4.11.1992 -
vymaz ZL 6.5.2003.

Dile jiZ v kauze STEKO pokracuje
jako soukroma4 osoba.

M.O.S. Slovakia, a.s., Jesenského 50,
901 01 Malacky, IC: 341 35 774,
vznik a.s.1.3.1996, zanik a.s. 24.9.1998

KS Ceské Budgjovice, 12 Cm 945/97
podezi‘eni z pFidéleni nezdkonného
soudce JUDr. Miroslava Veselého
udajny dluh 669.536,-K¢ s pFisl.
27.10.1999

Udajny dluZnik/poskozeny podal dne 29.12.1999 oznimeni o podezieni ze
spachani trestniho ¢inu na véritele u OSZ v Hodoniné.

Soud o prvé exekuci sp.zn.:

ucinnost rozhodnuti od:

Soud o prvém konkursu sp.zn.:
ucinnost od:

Soud o druhé exekuci sp.zn. :

OS Piibram, 2 E 308/2000

prodej movitého majetku v 4é.h.
1.607.271,60 K¢&.

Do fizeni zasahovalo 10 soudcii a
soudkyii v¢. tajemnice a soudniho
vykonavatele Jiii Horacka
26.4.2000, v roce 2015 ex. zastavena,
délka Fizeni celkem cca 15 let.

KS Praha, 40 K 16/2002
» 18.6.2002, 2003 odv. soudem odmitnut

OS Pribram, 22 Nc¢ 5698/2004

prodej podniku a nemovitosti.

Podezreni z pridéleni nezikonné

soudkyné JUDr. Lenky Melmukové
- Soudni exekutor:

JUDr. Juraj Podkonicky,Ph.D.

Ustanoveny spravee podniku:

Ing. Stanislav Bali¢ek (SP).



ucinnost rozhodnuti od: 8.9.2004 do roku 2012,
délka Fizeni celkem cca 8 let.

Soud o druhém konkursu sp.zn.: KS Praha, 40 K 15/2006

: Podezreni z pridéleni nezakonného
soudce JUDr. Tomase Malého
Soudecem vybrin spravce konkursni
podst.:Dr.oec. Michal Edl, MBA(SKP).
Soudcem nezikonné ustanoven jednat
za dluZnika (SP) Ing. St. Bali¢ek do
zhojeni VS v Praze dne 27.5.2009,
poté jiz jedna idajny dluznik/apadce,
Pohledavka uspokojena v roce 2008.

ucinnost rozhodnuti od: 13.10.2006, neni dosud ukonden.
5. Ing. Viclayv Sedldk, viastnik podnikatelskych poSkozenych subjektii:

Ing. Viclay Sedlik-STEKO Projektovani ekologickych staveb, se
sidlem Hudg&ice 4, IC: 113 00 515,
vznik v roce 1990, po roce 2006
nedobrovolné pozastaveno.

STEKO, spol. s r.o. Realizace staveb se sidlem Hud¢ice 82,
IC: 489 50 122, vznik v roce 1992,
v udajném upadku.

STEKO CR, spol. s r.o. Obchod se stavebninami a garant
projektu SNO-01 nyni se sidlem
Hudgice 4, IC: 251 67 065, vznik
v roce 1997, po roce 2006
nedobrovolné pozastaveno.

Podnikatelska ¢innost uvedenych subjekti byla po striance personalni, technické
a ekonomické koordinovidna jedinym vlastnikem uvedenych subjektd pii
zachovani jejich samostatnych identit jako podnikatelskych subjekti.

6. Aktiva, majetek, pohleddvky a Skody (¥ddové mil. K¢)

Celkov€ vzniklé Skody majetkové, nemajetkové a imateridlni budou vyé&isleny az
po ukonéeni soudnich Fizeni v kauze STEKO, trvajici od roku 1997. V pripadé
potvrzené promliceci lhity trestného ¢inu ddajného véFitele a nepFimérenych
délek soudnich Fizeni z nekalych diivodi tdastniky Fizeni, bude Zadatelem na
stitu uplatiiovino odSkodnéni v souladu s ust. § 13 z.& 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpisobenou mu p¥i vykonu verejné moci nezikonnym
rozhodnutim soudu, nepriméienou délkou jeho Fizeni, jiného statniho orginu
nebo nespravnym tifednim postupem.

Aktiva, majetek ke dni rozhodnuti o dluznikovi v roce 1999: ¥ad. 20.000.000,- K&
Pohledavky ke dni prohlaseni konkursu v roce 2006: ¥4dové 15.000.000,- K¢
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7. Prerusend zahranicni kapitdlovd investice do projektu SNE-01 :

Jednalo se o pfipravovanou zahrani¢ni investici v celkové vysi 205.000.000,- USD
pro dcefinou firmu STEKO CR,spol. s r.0., IC: 251 67 065. Projekt této investice pod
oznaCenim SNO-01 pfipravovala od roku 1998 projektova kanceldi Ing. Vaclav
Sedlak - STEKO, IC: 113 00 515 spolu s externimi pracovniky a CVUT Praha s
vynaloZenim nakladdi projektové kancelafe a jeho vlastnika ke dni prohlaseni
konkursu celkem 6.000.000,- K&, které byly z &asti fakturovany nositeli projektu of.
STEKO CR, spol. s r.o. Jeji prvé odborné dil¢i vystupy vyuzil Gdajny dluznik/
STEKO, spol. s r.o0. jiZ pfi realizaci stavby v RoZmitale p.T¥. Diéivodem pferuSeni
smluvnich povinnosti zahrani¢niho investora je dle ufedniho zdznamu podaného
vysvétleni na Policii CR v Ptibrami &j. KRPS-60582-11/TC-2011-011181 ze dne
13.5.2011 jeho zastupcem o.f. PANEX, s.r.o. Ing. Miroslavem OndraSikem, vyvoj
konkurzniho fizeni sp.zn. 40 K 15/2006. Vyjadfeni pfedchazelo ze strany Zalobce
podéni trestniho ozndmeni dne 20.4.2011, z podn&tu OSZ v P¥ibrami bylo odloZeno.
Ve véci byla podana v roce 2014 o.f. STEKO CR, spol. s r.o. u Okresniho soudu v
Piibrami Zaloba o ndhradu $kody, zplisobena porusenim povinnosti ze zavazkového
vztahu na zahrani¢ni partnery a je vedena pod &.j. 12 C 123/2014. V této véci je
nalézaci fizeni ze strany Zalobce/vlastnika projektové kancelafe napadeno namitkou
podjatosti z divodu podle ndzoru Zalobce ve v&ci nezdkonného ptidéleni soudkyné
JUDr. Lenky Melmukové pro jeji nestandardni pfistup k ¥izeni a zptisob dosavadniho
fizeni s neodlvodnitelnym ustanovenim opatrovnikéi ke slovensky mluvicim
UCastnikiim fizeni/Zalovanych a jeji nepfiméfenou délkou fizeni. V fizeni se opakuji
stejné praktiky poSkozujici osobu Zalobce/STEKO stejné soudkyn& OS v Piibrami
jako ve vé&ci sp.zn. 2 E 308/2000 a sp.zn.22 Nc 5698/2004.

8. Vznik vidajného dluhu firmy STEKO, spol. s r.o. (ddle jif STEKO)

Udajny dluh STEKA ve vy§i 669.536,- K& s piisl. mél vzniknout v roce 1996 pii
provadéni stavby v Radomysli, kdyZ tdajny dluznik/STEKO, jako hlavni dodavatel
stavby, odmitl uhradit neoprdvnénou fakturu na uvedenou &astku tidajnému véfiteli za
subdodavku vysokotlaké regulatni stanice zemniho plynu. Obchodni firma
skute€ného vyrobce a dodavatele vysokotlaké regulaéni stanice zemniho plynu
RS 202/2 440 na stavbu spolu s provedenim funkéni zkousky strojniho zaiizeni
technologické dodavky RS a jejiho piedini investorovi stavby v Radomysli, byla
v roce 1996 slovenska o.f. M.O.S. Slovakia, a.s., Jesenského 50, Malacky 901 01.
Pozdéji dnem 28.10.1997 bylo zménéno jeji sidlo na adresu Oslobodenia 1068/50,
Malacky 901 01 a dne 24.9.1998 tato o.f. zanikla a na jejich adrese dne 25.9.1998
vznikla novi o.f. SPP Servis, a.s. se stejnym IC: 341 35 774. Vrchni soud v Praze
jako soud odvolaci ve véci prvotni Zaloby tdajného véfitele o uhrazeni &astky
669.536,- K¢ s prisl. rozhodoval jiZz po (ielovém) zaniku skuteéného dodavatele
a s dodatenym doloZenim klamavé identity prostiednictvim zastupce idajného
véFitele/zalobce aZ po vyddni rozhodnuti dne 27.10.1999. Od vzniku do jejiho
zaniku této o.f. sedély v jejim pFedstavenstvu osoby blizké rodiny tdajného
véritele. Doddvku stanice pievzal od skuteéného dodavatele Martin Volf,
zastupce investora stavby v Radomysli o.f. Clint, spol. s r.o., Kupeckého 832,
Praha 4, IC: 250 79 964 a dokondeny dil¢i stavebni objekt vysokotlaké pFipojky s
RS ve vysi 1.302.027,- K& podle schvileného rozpoétu projektu, zhotoveného
projektovou kanceldfi Ing. Viclav Sedlak-STEKO, STEKU/zhotoviteli stavby
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nezaplatil, prestoze mu byla pozdé&ji v roce 1997 na Zadost STEKA poskytnuta
ze strany Jiholeskych plyndren, a.s. finanéni spolutidast ve vysi 50 %
porizovacich ndkladii na cely objekt. K této skutefnmosti byli soudci, stitni
zastupcei a predev§im policisté p¥i pozdéji podanych trestnich ozndmeni a Zalob
STEKA slepi, jakékoliv diukazy odmitali. Prvni podané oznimeni STEKEM o
podezieni ze spachani trestného Cinu wWdajného véFitele je datovino dnem
29.12.1999 a bylo zasldno na OSZ v Hodoniné, bylo odlozeno. Pozdéji dne
1.12.2006 se ve spise policejniho orginu v Hodoniné &.j. ORHO-26/KP-HK-TC-
2000 STEKO nalezlo pro ni neznimou kupni smlouvu & 612/RS/96 ze dne
20.8.1996, predloZenou podezielym/ddajnym véFitelem policii v lednu 2000 p¥i
podani vysvétleni k trestnimu oznimeni, podle které udajny véFitel STEKU
prodava stanici za vySe uvedenou dluZnou &astku 669.536,- K& Tato kupni
smlouva nebyla na strané¢ STEKA/kupujiciho nikym podepsdna, tedy ze zikona
neplatna, nikoliv vSak pro vySetfujici policejni organ a pozdéji i soudy.

Podrobnéji ke vzniku tdajného dluZznika/STEKA. Dne 30.6.1997 podal tudajny
véfitel u KS v Ceskych Budgjovicich navrh na vydéni platebniho rozkazu na uhrazeni
Castky 669.536,- K¢ s pfisl. Jmenovany soud, pfidélenym nezdkonnym samosoudcem
JUDr. Miroslavem Veselym, rozhodl dne 2.12.1997 v jeho prosp&ch vykonatelnym
rozsudkem ¢&.j. 12 Cm 945/97. V dané véci mél byt podle pozdéji ziskanych
podkladi ze soudu mél byt pFidélen samosoudce JUDr. Frantifek Sventner. VS v
Praze jako soud odvolaci za nepfitomnosti strany Zalované a kfivé vypoveédi zastupce
strany Zalobce rozhodnuti KS v CB pravomocnym rozsudkem &j. 1 Cmo 92/98 ze dne
27.10.1999 potvrdil. Zastupce zZalované/udajného dluznika, JUDr. Zden&k Stas, ve
v&ci tohoto odvolaciho fizeni selhal, datum pozvanky odvolaciho ¥izeni u VS v Praze

udajnému dluzniku nesdélil a o své omluvené neudasti a vysledku rozhodnuti soudu
STEKU zatajil.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti STEKO dne 24.1.2000 podalo u KS v CB
prvy navrh na obnovu fizeni vedené pod sp.zn. 12 Cm 62/2000. O navrhu rozhodoval
stejny soudce, JUDr. Miroslav Vesely a navrh zamitl. Druhy navrh na obnovu ¥izeni
podany u stejného soudu dne 7.2.2012 a vedeny pod sp.zn. 13 Cm 266/2012 byl podan
poté, co se objevily po podéni dal$iho ozndmeni dne 11.2.2011 p#i Setfeni policejnim
organem v Piibrami nové vyznamné skuteCnosti a dilkazy ve véci trestné &innosti
tdajného véfitele, uvedené ve vyrozuméni ze dne 26.9.2011 &.j. KRPS-23538/CJ-
2011-011181, které¢ nemohla STEKO dfive znét. V dob& podani druhého névrhu jiz
samosoudce JUDr. Miroslav Vesely byl soudem pielozen do oddéleni insolvence.
Nejvys$i soud CR STEKO z fizeni druhého névrhu obnovy Fizeni bez jakéhokoliv
vysvétleni vyloucil pro nesouhlas SKP v fizeni pokradovat, fizeni pozastavil do
ukonceni konkurzniho ¥izeni sp.zn. 40 K 15/2006.

Ve véci odnéti zdkonného soudce u KS v Ceskych Budéjovicich a pridéleni JUDr.
Miroslava Veselého do Fizeni sp.zn. 12 Cm 945/97 o Zalobé uidajného véFitele o
uhrazeni ¢astky 669.536,- K¢ s p¥isl. bylo podino dne 24.1.2016 trestni oznameni
u VSZ v Praze. Oznimeni bylo postoupeno OSZ v éeskych Budéjovicich, avsak
znovu skondéilo netspéSné, kdyz v pribéhu Setfeni byla bez védomi
stéZzovatele/idajného dluZnika provedena vymeéna dosavadni vySetfovatelky ve
véci, viz vyFizeni podnétu k vykonu dohledu KSZ v Ceskych Budéjovicich ¢&.j.
KZN 406/2016-10 ze dne 18.10.2016. V roce 2017 podal ministr spravedlnosti,
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JUDr. Robert Pelikin, Ph.D. na soudce KS v CB JUDr. Miroslava Veselého v
souvislosti s podezienim ve véci zmanipulov4ni insolvence v kauze Via Chum
kirnou Zalobu, kterou v§ak NSS v Brn& vedenou pod sp.zn. 16 Kss 1/2017 pro
jeji neprokazani ve stejném roce odmitl. Dile na ziklads pozdéji ziskanych
dilkkazii o poruSeni rozvrhu price KS v CB v roce 1997 byla podina dne
12.2.2018 STEKEM Zaloba pro zmate¢nost do rozsudku VS v Praze ¢.j. 1 Cmo
92/98-66 ze dne 27.10.1999 a do rozsudku KS v CB ¢.j. 12 Cm 945/97-38 ze dne
2.12.1997 z diivodu zmate&nosti napadeného rozsudku prvého stupné ve smyslu
ust. § 229 odst.1 pism. f) o.s.F. Soudem byla tato Zaloba odmitnuta usnesenim &.j.
12 Cm 945/1997-123 ze dne 31.10.2018. Dne 16.11.2018 podalo STEKO do tohoto
usneseni u VS v Praze odvolani.

STEKO, na zikladé dodateéné zji§ténych nesrovnalosti identity adajného
véfitele, podalo dne 25.6.2002 u OS v Hodoniné ¥alobu o neplatnosti smlouvy (
14 C 1841/2002 ), v dob& podani jako na soukromého podnikatele se ZL. Dne
6.5.2003 doslo ziejmé uéelové k vymazu tidajného véfitele z registru ZU v
Hodoniné. Pozdéji, v éase po prohlaseni konkursu sp.zn. 40 K 15/2006, ve kterém
idajny véfitel byl oznaden jako osvédéeny véfitel, vzal SKP tuto ¥alobu dne
30.4.2008 zpét bez uvedeni diivodu.

9. Whistleblowing, totdlni likvidace ST, EKA, oznamovatele ze dne 29.12.1999

STEKO, po navtévé KS v C. Budgjovicich dne 27. 12.1999, kde se po prvé seznamilo
s rozhodnutim VS Praha &.j. 1 Cmo 92/98 ze dne 27.10.1999, se dne 29.12.1999
obrtilo s ozndmenim o podezieni ze spachani trestniho &inu na udajného véfitele k
OSZ v Hodoning. Poté nasledovaly udelové vykony vefejné moci k ochrang
podeziel¢ho udajného véfitele.

V roce 2000 byl OS v P¥ibrami usnesenim &j. 2 E 308/2000-10 ze dne 26.4.2000 na
zéklad€ ndvrhu tdajného véfitele nafizen vykon rozhodnuti prodejem movitych véci.
V soupisu v&ci soudniho vykonavatele Jifiho Hor4dka, zamdstnance jmenovaného
soudu, se bez v€domi STEKA objevily pfevazné z cca 90% vyrobni a dopravni
prostfedky nezbytné k podnikani se zikazem dalitho uZivini v Gdetni hodnotd
1.607.271,60 K&. OS v Pibrami postupoval v fzeni v zasadnim rozporu z ust. § 322
odst.3 o.s.f. Toto pochybeni pozd&ji potvrdil soudni znalec Ing. Josef Strobach. Na
jeho priibéhu nepfiméfené délky ¥izeni a rozhodovani se podilelo celkem 8 soudct a
soudkyfi, soudni vykonavatel a tajemnice jmenovaného soudu. Mimo jinych i
soudkyné JUDr. Lenka Melmukova. Soud exekuci zastavil pro uspokojeni pohledavky
udajného véfitele v ramci konkurzniho fizeni sp.zn. 40 K 15/2006 usnesenim &.j. 2 E
308/2000-518 ze dne 18.12.2014 a fakticky bez jakéhokoliv ikonu aZ v roce 2015.
Sepsané véci véetng automobild byly po 15 letech technicky totdlng znehodnoceny a
na majetku konkurzni podstaty v &ase probihajiciho konkurzniho fizeni vznikla
vyznamna ptima $koda v jiZ uvedené hodnoté 1.607.271,60 K&.

V roce 2002 postoupil udajny vé&fitel &4st udajného dluhu ve vysi 669.536,- K&
(300.000,- K¢&) svému prvému zéstupci, JUDr. Janu Drabkovi. Jmenovany postupnik
podal u KS v Praze sp.zn. 40 K 16/2002 prvy navrh na prohlaSeni konkursu na
majetek STEKA, neuspé&l. V odvolacim ¥izeni u VS v Praze usnesenim ¢j. 2 Ko
19/2003-141 ze dne 27.10.2003 byl konkurs pravomocné odmitnut jako tkon v
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rozporu s dobrymi mravy. STEKU vzniklo po dobu fizeni nedobrovolné pozastaveni
podnikani ve stavebnictvi pfima vy&islend $koda z titulu uslého zisku 574.992.- K&,
nasledovalo dalSimi zdsahy udajného véfitele nedobrovolné ukonéeni podnikani ve
stavebni ¢innosti a na postupnika/navrhovatele byla STEKEM podana v dubnu 2004
zaloba.

V roce 2004 OS v Piibrami usnesenim &.j.22 Nc 5698/2004-8 ze dne 8.9.2004 natidil
na zdklad€ ndvrhu Udajného vefitele a jeho prvého zastupce/postupnika, nezédkonnd
pfidé€lenou soudkyni JUDr. Lenkou Melmukovou, dalsi vykon rozhodnuti, tentokrate
prodejem podniku a prodejem nemovitosti, sidla podniku s restauraénim provozem v
Bfeznici. Do tohoto fizeni protokolem ze dne 11.7.2005 jako prva vstoupila prvotné a
zdkonng pridélend soudkyné JUDr. Zuzana Masnerova. Zahajovaci fizeni navstivil
bez ptedvolani novy zéstupce udajného véfitele JUDr. Josef Novotny a poté jiz do
fizeni byla bez uvedeni divodu soudem pfidélena jiz zminénd JUDr. Lenka
Melmukovéa. Soudnim exekutorem ve véci se stal JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D,
ktery vydal exekucni piikazy a ustanovil spravce podniku Ing. Stanislava Bali¢ka.
Rizeni probihalo ze strany soudu nestandardn® a vyznamn& poskodilo STEKO.
Pfedsedkyné soudu JUDr. Vlasta Cizlova v jeho prib&hu udélila dne 14.12.2009
soudkyni JUDr. Lence Melmukové za téelové zadrZovani opravnych prostiedkd a
pratahy v Fizeni vytku dle ust. § 88a zak.&. 6/2002 Sb. Rizeni bylo ukondeno aZ v roce
2012 po urgenci STEKA u Nejvyssiho soudu v Brné.

V roce 2006 podal udajny véfitel u KS v Praze druhy navrh na prohla$eni konkursu na
majetek STEKA a uspél. Dnem 7.9.2006 pfi projednavéani podminek prohlaseni
konkursu na majetek STEKA u KS v Praze, byl nezdkonné pfidélenym konkurznim
samosoudcem JUDr. Toméa§em Malym protipravné ustanoveny dosavadni sprivce
podniku Ing. Stanislav Baliek jako opravnény jednat za tdajného
dluznika/STEKO/tpadce. V dané véci mél byt podle pozdéji ziskanych podkladi
od soudu pridélen samosoudce JUDr. Ludvik Bytel ze soudniho odd. 36 K.
Usnesenim ¢.j. 40 K 15/2006-2015 ze dne 13.10.2006 byl samosoudcem JUDr.
TomaSem Malym prohlaSen konkurs. Za osvéd&ené véfitele STEKA v usneseni vedle
udajného véfitele soudce oznadil jeho prvého zéstupce/postupnika JUDr. Jana Drabka
a Mgr. Rudolfa Krej¢ika, byvalého zastupce STEKA/udajného dluznika v ¥izeni
prvého navrhu na konkurs sp.zn. 40 K 16/2002. Za spravce konkurzni podstaty soudce
vybral a ustanovil Dr.oec. Michala Edla, MBA (dale jiz SKP). Protipravni stav v
opravnéni SP jednat za STEKO trval do rozhodnuti KS v Praze &.j. 66 Cm 2/2007-99
ze dne 27.5.2009. Obdobi od 7.9.2006 do 27.5.2009 bylo priib&éhem konkurzniho
fizeni ob&ma spravci, SKP i SP zlovolné za souhlasu soudu zneuZiviano. STEKO
nebylo v dob& prohlaSeni konkursu faktickym dluZnikem osv&d&enych véfiteld a
nebylo ani pfedluZeno, soudce rozhodl ugeléveé a v rozporu s ust. § 1 ZKV.

S osvédcenymi véfiteli probihala jiZ v dob& pfed prohlaSenim konkursu sp.zn. 40 K
15/2006 ziva soudni ¥izeni o vymahani pohledavek a o ndhrady $kod, ve kterych je
STEKO v pozici véfitele. Jednalo se o fizeni sp.zn. OS Hodonin &.j. 14 C 1841/2002
ve véci udajného véfitele, Zaloba o uréeni neplatnosti smlouvy podand dne 25.6.2002,
sp.zn. OS Hodonin ¢&.j. 6 C 929/2006 ve véci jeho prvého zastupce/postupnika JUDr.
Jana Drabka, Zaloba o zaplaceni ¢astky K& 574.992,- podan4 po prvé dne 1.4.2004 a
sp.zn. OS Praha-zdpad ¢j. 9 C 332/2006 ve v&ci zastupce udajného dluznika v
konkurznim fizeni sp.zn. 40 K 16/2002 Mgr. Rudolfa Krejéika podani Zaloba o
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néhradu Skody dne 11.10.2006. Pozdé&ji v roce 2007 a 2008, v dobé& nezikonného
vylouteni STEKA z konkurzniho Fizeni, vzal SKP uvedené Zaloby bez uvedeni
diivodu zpét. Stejn€ tak Zalobu STEKA na jeho zastupce JUDr. Zdeiika Stase v
prvotni Zalob€. SKP tim ptivodil Skodu na majetku konkurzni podstaty.

Vedle konkurzniho fizeni probihaly s netipadkovym subjektem Ing. Viclav Sedlak-
STEKO, IC: 113 00 515, projektovou kanceldfi se stejnym vlastnikem, incidenéni
spory. Byly podany z pravnické opatrnosti Zaloby projektové kancelafe na urdeni
pohledavek v celkové vysi 3.048.316,- K&. Prvotni piihlasku projektové kancelate
pohledavky v celkové vysi dodate¢né rozdélil SKP/zalovany €.3 v i.s. do &tyf fizeni.
Jednalo se o Zaloby sp.zn. KS Praha ¢&j. 55 Cml 8/2007 - 173.000,- K&, &.j. 55 Cml
9/2007 - 2.481.361,- K¢, &.j. 55 CmI 10/2007 - 157.325,- K& a &,j. 55 Cml 11/2007 -
236.630,- K&. O posledni z nich sp.zn. 55 CmI 8/2007 bylo rozhodnuto US v Brng
dne 26.2.2019, tedy po 12 letech. V8echny jsou jiZ ukon¢eny ve prosp&ch Zalovanych,
kdyZ soudy Zalobci ve véci neuznaly mimo jiné jako diikaz standardni institut Uznéani
zavazku podle ust. 323 zék.C. 513/1991 Sb., Obch.Z, praktikovany prib&zné v
UCetnictvi vSech tfi subjekti vlastnika do prohlaSeni konkursu prib&Znym
vyrovnavanim mezi dluznikem a véfitelem a byl trvale pod kontrolou FU v Blatné a
pozdgji v Bfeznici. Soudy poZadovaly ve stejné vé&ci jako dilkaz uplatnéni ust. § 132
odst.2 ObchZ, smluvni institut. Navic strana Zalovana z podnétu Zalovaného ¢.1 a 2
se souhlasem soudu v priib¢hu ¥izeni prostfednictvim SKP v ¥ijnu 2006 a v lednu
2008 Zalobci nezdkonné zabavila veSkerou technickou a z &asti i GCetni a persondlni
dokumentaci ze spoletného archivu netpadkovych subjektii, tedy i projektové
kanceléfe a nechala odvézt do archivu spol. Kemood - pé&e o pisemnosti, s.r.o. IC:
262 08 881, nachazejiciho se v obci Chocerady 25, okr. BeneSov. Tim zdravotng
poznamenané osob& Zalobce v incidenénich fizeni zpisobila vyznamnou dikazni
nouzi. Pozd&ji ¢4st dohledanych archivéalii v Choceradech zajistil policejni organ v
Pfibrami a protokoldrn& vydal dne 8.10.2010 Zalobci v i.s. &j. KRPS-13996-46/TC-
2010-011181 a ¢ast je doposud uloZena u KS v Praze a je o ni veden se SKP od roku
2010 nestandardni spor sp.zn. KS Praha &j. 56 Cm 84/2012. SKP p#i zajistovani
majetku podstaty od samého pocatku konkurzniho fizeni postupoval nezakonng, v
rozporu s ust. § 17 odst.1 ZKV, bez vypracovani seznamu zabaveného majetku. V této
dob& zastupoval tpadce z rozhodnuti soudu SP, Ing. Stanislav Bali¢ek. Osoba
udajného dluZnika byla vlivem stupiiujici Sikany a bezpravi postizena v tnoru 2008
infarktem myokardu, nésledné skokovou ztratou sluchu a v kvétnu 2009 bylo u ni
diagnostikovano nadorové onemocnéni. Tedy v dob&, ve které se mimo jiné
rozhodovalo u KS v Praze soudcem Mgr. Lubo§em Dorflem o vSech jmenovanych
inciden¢nich sporech v nalézacich ¥izeni za pfitomnosti jeho zastupce ex-offo, JUDr.
TomaSe Samka se ztiZenou soucinnosti se Zalobcem pro jeho nové vznikla zavaZna
onemocnéni. ’

ZnevaZenim a odmitdnim provedeni fakturované prace byvalych pracovnikd
projektové kanceléfe, inZenyri a stfedoskoldkd, byla tak podivnymi rozhodnutimi
soudd hrub€ dehonestovana, bylo poruseno jejich pravo na dusevni &innost a byly
nepfimo zbaveny autorskych prav k vypracovanym projektim a po&itatovym
programiim a tim i znemoZnéni provadéni autorskému dozoru na svych pravech. Stalo
se tak podle nazoru Zalobce/idajného dluznika v&domé ugelovym vykladem zdkond
soudcem ve v&ci s ohledem na konkrétni osobu uidajného véfitele. Zalobei ve véci
i.s./projektové kancelati, vznikla skoda ve vysi minimélng& celkov& ptihlaSené &astky
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do konkursu ve vySi 3.048.316,- K¢ a celkovych nékladd fizeni a soudnich poplatkd,
vice nez 300.000,- K¢&. Daleko vé&tsi nepiima Skoda vSak vznikla v pohledu
poskozenych na stav soudnictvi a pravniho statu v Ceské republice po roce 1989.

10. Pochybeni soudii, soudci a sprdvcii (SP a SPK)

Za nejvyznamnéj§i- pochybeni vySe uvedenych soudt spatfuje STEKO udelové
manipulace s pfid€lovanim spisi soudnimi funkcionafi v rozporu s Rozvrhy prace
soudd. Stalo se tak v kauze STEKO u KS v Ceskych Bud&jovicich v roce 1997 spisu
¢.j. 12 Cm 945/97, u OS v P¥ibrami spist ¢&.j. 2 E 308/2000, &.j. 22 Nc 5698/2004 a 12
C 123/2014 a u KS v Praze spisu ¢.j. 40 K 15/2006, 56 Cm 84/2012 a 47 Cm
139/2018. STEKO opakovan¢ Zadalo u jmenovanych spord soudy o poskytnuti
informaci podle zék.¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve véci ze
strany soudd transparentniho p¥idéleni soudcii k uvedenym sporim, avsak neuspélo,
bylo vZdy odmitnuto. Obratilo se v roce 2016, 2017 a 2018 na Ministerstvo
spravedinosti CR podénim stiZnosti a odvol4ni. Na dosud ziskan4 rozhodnuti MS
udajny dluZznik reagoval podanim Zaloby pro zmatenost ve véci odnéti zdkonného
soudct u KS v Ceskych Bud&jovicich dne 12.2.2018, popséno v kap. 8 a dne
3.12.2018 u KS v Praze do usneseni VS v Praze &j. 2 Ko 75/2009-737 ze dne
18.2.2010 a do usneseni KS v Praze &,j. 40 K 15/2006-215 ze dne 13.10.2006 ve
smyslu ust. § 229 odst.1 pism. f) 0.s.f.

Za daldi neméné vyznamné pochybeni vySe jmenovanych soudci a soudnich
funkcionafti spatfuje STEKO zneuZivani jejich nezavislosti k udelovym vykladiim
zdkonnych ustanoveni, jejich ovliviiovdni konkrétnimi osobami a u konkurzniho
soudce navic pfi projednavani podminek prohlaSeni konkursu dne 7.9.2006
ustanovenim SP jako oprdvnéného jednat v konkurznim Fizeni sp.zn. 40 K 15/2006 za
Upadce a nestandardnim vyb&rem SKP, uznaného vinnym v roce 2001 u Obv.S pro
Prahu 4 rozsudkem ¢.j. 3 T 106/2000 pro pojistny podvod ve vysi téme&f 1 mil.K¢&.
Pozdg&ji usnesenim VS v Olomouci ¢.j SBR 30 INS 25662/2012, 1 VSOL 895/2013-
B-110 ze dne 10.12.2013 byl jako insolventni spravce odvolan z divodu zéniku prava
funkci vykonéavat podle ust. § 40 odst.2 ZoIS a v soulasné dob& usnesenim KS v
Hradci Kralové ¢.j. KSHK 40 INS 15713/2016-A-75 ze dne 25.5.2018 je prohlasen na
jeho v-0.0.s. Edl a partnefi prohla$en konkurs.

Za pochybeni SKP a SP, spatfuje STEKO v jejich napojeni od samého pogatku na
konkrétni osoby konkurzniho ¥izeni a protiprdvni ustanoveni SP jako jediného
opravnéného jednat za Gpadce trvajici az do rozhodnuti KS v Praze &.j. 66 Cm
2/2007-99 ze dne 27.5.2009. Obdobi od 7.9.2006 do 27.5.2009 bylo zlovolné
spravci zneuzito mimo jiné tim, Ze doslo

- po prohlaSeni konkursu STEKO dne 13.10.1996 doslo ze strany SKP k okamzZitému
zastaveni podnikdni v restauraCnim provozu, zamé&stnancim STEKA byla déna
vypoved’ z pracovniho pomé&ru, dluZzné mzdy za odpracované dni a ndrokové odstupné
nebyly dodnes poskozenym zaméstnanciim SKP vyplaceny,

- k nevyhodnému a nezékonnému prodeji nemovitosti s restauratnim provozem v
Bfeznici formou draZzby dne 13.12.2007, v té dobé jiZ sidla vSech t¥i podnikatelskych
subjekti jediného vlastnika, kdyZ hodnota konkurzni majetkové podstaty byla
tgelovym zpisobem provedeni znaleckého posudku nemovitosti, ve tfech etapach
STEKEM zrekonstruované a technicky zhodnocené v letech 1994, 1998 a 2002
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zkracena min. o 2.000.000,- K&. Se souhlasem soudu SKP v roce 2008 vydal za takto
zpenéZen¢ nemovitosti véetnd vybaveni udajnym oddé€lenym veéfiteldm &astku
690.933.,96 K& Karlu Komarkovi a &astku 532.391,04 K& JUDr. Janu Drabkovi. Tito
vefitelé prostfednictvim zéstupce a2 dne 15.12.2014 soudu pisemn¢ oznamily, Ze
jejich pohledavky za idajnym dluZnikem byly uspokojeny,

- k zabaveni archivalii dvou netipadkovych podnikatelskych subjekti jediného
vlastnika, osoby jednatele udajného dluZnika, které nebyly SKP vlastniku dosud
vraceny z vyjimkou zajisténé &asti technickych archivalii, dohledané policejnim
organem v P¥ibrami v archivu spol. Kedoom, s.r.0. v Choceradech v roce 2010,

- k odcizeni autorskych prav k projektim a pocitaCovych programii a znemoZn&ni
provadéni autorského dozoru na jejich stavbéch,

- ke vzeti zp&t vSech t¥i Zalob o nahradu $kod na osvédiené véfitele bez uvedeni
divodu, na zdklad& kterych byl soudem ve smyslu ust. § 1 odst.2 a 3 ZKV prohldsen
dne 13.10.2006 konkurs na majetek udajného véfitele. Zaloby byly podany pfed
prohlasenim konkursu,

- ke vzeti zp&t Zaloby na zéstupce tdajného dluznika, v prvotnim fizeni u KS v
Ceskych Budé&jovicich v roce 1997 a u odvolaciho fizeni VS v Praze v roce 1999 i
JUDr. Zdetika Stage

- k ne¢innosti v konkurznim Fzeni ve véci zajisténi pohledavek STEKA, sestavenych
tGdajnym dluznikem ke dni 30.10.2006 ve vysi 14.817.742,- K& s pfisl. a to v rozporu s

peci fadného hospodéfe a s odbornou pééi ve smyslu ust. § 8 odst.2 ZKV. Jeho postup
sniZil vyznamné majetek konkurzni podstaty,

STEKO jiZ v roce 2007 podalo prvy navrh na zprosSténi funkce ustanoveného SKP
sp.zn.40 K 15/2006, neuspélo. V roce 2010 STEKO podalo opakovany navrh na
zprosténi funkce SKP, nepfiméfené dlouhé fizeni vedené u KS Praha neni dosud

-ukonéeno.

Za nejvyznamnéj3i pochybeni SP, ustanoveného soudnim exekutorem v fzeni sp.zn.
22 Nc 5698/2004 spatfuje STEKO v jeho k¥ivé vypovédi jako jediného opravnéného
jednat a tipadce/STEKO o hospodateni STEKA u soudu ve véci sp.zn. 40 K 15/2006,

- na zakladé€ které soudce rozhodoval o prohl4seni konkursu na jeho majetek.

11. Pochybenti Policie CR a Stitniho zastupitelstvi

Osloven4 Policie CR spolu se Statnim zastupitelstvi mistné p¥islusné kauze STEKO, s
jejich dohledovymi orgény véetnd NSZ, po prvé v Hodoning dne 29.12.1999, méla
vZdy pro oznamovatele v ukondeném zavéru Setfeni slovo odklida se, je uloZeno.
Obdobng se Policie CR a Statni zastupitelstvi mistné p¥islusné kauze STEKO chovalo
pii podanych ozndmeni na SKP, obvykle ukon&eno tak , Ze podnét byl nediivodny
nebo neshleddno pochybeni Setficiho policejniho organu Vyjimkou je jiz shora
uvedené Setfeni oznameni STEKA ze dne 11.2.2011 na udajného véfitele v &ase
pisobnosti - policejniho . presidenta plk. Mgr. Petra Lessyho, které bylo ukon&eno
vyddnim vyrozuméni Policie CR &.j. KRPS-23538/CJ-2011-011181 dne 26.9.2011.
Policejni organ v P¥ibrami v ném jiz dosp&l k zavéru, Ze trestni odpovédnost tdajného
vefitele zanikla uplynutim promléeci doby. Jedno z poslednich ozndmeni podal tdajny
dluZnik dne 22.5.2018 a pod4ni doplnil dne 28.1.2019 u Policie CR, Nérodni centraly
proti organizovanému zlo¢inu SKPV ve Zbraslavi, dosud bez odezvy.
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12 Skody majetkové a nemajetkové

Skody majetkové vznikly v disledku podivnych soudnich fizeni, podivnych
policejnich 3etfeni pod ochranou statnich zastupitelstvi mistn€ p¥islusnych kauze
STEKO jiZ od roku 1997 a pfedevsim v zajmu ochrany udajného véfitele , kdy byly
fakticky zlikvidovany a pozastaveny veSkeré podnikatelské aktivity osoby jednatele
STEKA a jeho blizkych ve vSech jeho dfive funké&nich pravnickych a fyzickych
subjektech. Skody budou vy&isleny po ukondeni viech sport kauzy v¢etné konkursu .
Skody nemajetkové byly zptisobeny brutlni dehonestaci osoby jednatele STEKA,
poskozené na jeji profesni ale i spoleCenské povésti a opakovanymi u&elovymi
pritahy fizeni. Do3lo k odcizeni jejich autorskych prav v odborné . profesi jako
projektanta k vyhodnocenym demonstranim projektim na Gsporu energii v ramci
programu vyhlaSeného Ceskou energetickou agenturou v letech zhotoveni a
politatovych programi  zaméstnance projektové kancelafe, specialisty pro
rozu€tovani sluZeb ve spottebe tepla a vody odbérateld.

Ke zdravotni 4jmé& osoby vlastnika vSech tif podnikatelskych subjektt doslo poté, co
byl realizovan nezékonny prodej nemovitosti s restauraénim provozem a sidlem vSech
subjektl osoby tdajného dluznika v B¥eznici dne 17.12.2007 bez jeho védomi a za
jeho nepfitomnosti a stejn€ tak pozdéji k nezdkonnému zabaveni archivalii
neupadkovych subjekti dne 17.1.2008. Tyto excesy SKP se souhlasem soudu
zpusobily osob€ vlastnika vedle dlouhodob& probihajici totalni likvidace STEKA
formou exekuci a konkurzti, trvalé poskozeni zdravi. Dne 2.2.2008 jej postihl infarkt
myokardu, nisledné doSlo ke skokové ztrat¢ sluchu a pozdg&ji v roce 2009 bylo
potvrzeno onkologické onemocnéni, vyZadujici okamZitou intenzivni 1ébu, 1écba
pokracuje v OC FN v Plzni. To v8e podle nazoru onkologa jako disledek dlouhodobé
psychické zatéZe spojené s jeho dehonestaci vySe uvedenymi vykony vefejné moci
pod kuratelou udajného véfitele.

13. Zaver

STEKO/vlastnik vSech tfi poSkozenych podnikatelskych subjekti je od roku 2010
Slenem Obdanského sdruzeni “Obéti konkurznich podvodd”, IC: 270 33 651.
Jmenované sdruZeni aktivné usiluje o napravu kiivd, které byly jemu ale i ostatnim
Clentim zplsobeny pii vykonu vefejné moci. V kauze STEKO byla a je nadale
poruSovéana Listina zdkladnich prav a svobod, priva na podnikani, prava na ochranu
majetku, prava na spravedlivy proces, prava na zdkonného soudce, prava na zachovani
lidské distojnosti a dal$i. Soudnictvi v Ceské republice je v kauze STEKO i po roce
1989 nadale nahrazovano kabinetni justici absolutistické oligarchie (Gistavni nalez
sp.zn. LUS. 2/93 ze dne 7.7.1994), ve které kurator kauzy si pfisvojuje pravo
rozhodovat ve véci prostfednictvim ochotnych soudnich funkcionaft a soudcti ve svijj
prospéch. Soudci- jsou piid€lovany funkciondfi podle p¥ani kuratori/oligarchd
usurpyjici si skryt¢ moc v zemi. Obdobné tak plati v kauze STEKO ve vztahu k
policejnim organim a statnich zastupci. P¥ib&hy ostatnich &lentt Ob&anského sdruZeni
jsou si z pravniho hlediska podobné, nebot’ jim bylo obdobnymi vykony vefejnou
moci odepfeno pravo na ochranu jejich zajmd.

7
V Hud¢icich dne 14.3.2019 _
Sestavil: Ing. Vaclav Sedlak



