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Uvod

Uelem tohoto stanoviska je zvy$eni pravni jistoty postupti za¢astnénych subjektd pii
likvidaci biologického materidlu v rdmci vedeného trestniho fizeni.

Diivodem pfijeti tohoto stanoviska jsou poznatky, které Ministerstvo spravedlnosti zjistilo
vramci svého postaveni jakozto ustifedniho organu statni spravy pro soudy, statni
zastupitelstvi

a znaleckou ¢innost.

V ramci uvedenych ¢innosti byla zjisténa rozdilnost postupti a metodologickych piistupt pfi
nakladani s biologickym materidlem v ramci trestniho fizeni, kterd vnasi pravni nejistotu
do prav a povinnosti subjektti na fizeni se podilejicich. Pfi¢iny rozdilnosti aplikacni praxe
byly identifikovany zejména v nedostatecné akcentaci pravni povahy biologického materidlu
a jeho role a vyznamu v ramci trestniho fizeni ze strany dotéenych subjektt.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto stanovisku se bude Ministerstvo spravedlnosti fidit
v ramci plnéni ukoli ustfedniho orgdnu statni spravy, tj. zejména v rdmci dohledu nad
¢innosti znalcl a znaleckych tstavi.

Obsah stanoviska

1. Vlastnické pravo k biologickému materialu

Lidské t€lo a jeho ¢asti nemohou byt ze své povahy vécmi ani jinymi pfedméty majetkovych
prav (res extra commercium), a to ani po jejich oddéleni. Lidské t€lo, vCetné jeho casti,
predstavuje specificky (sui generis) predmét soukromého absolutniho osobnostniho prava
podle

§ 92 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,NOZ).

Podle § 493 NOZ ,, Lidskeé telo ani jeho casti, trebaze byly od tela oddéleny, nejsou veéci. *
Véci v pravnim smyslu tedy neni ¢loveék, ani jeho mrtvé télo, ani Casti lidského téla, at’ uz
byly od téla odd¢leny

za zivota Clovéka nebo po jeho smrti. Na lidské télo ani jeho Casti proto nelze pouzit
ustanoveni o vécech. [David, O.; Kindl, Tomas. In: Svestka, J.; Dvotak, J.; Fiala, J. a kolektiv.
Obcansky zakonik. Komentat. Svazek I (§ 1 az 654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1736 s.,
komentaf

k § 493. ISBN 978-80-7478-441-5]. Z tohoto diivodu nemlze byt lidské télo ani jeho ¢asti
predmétem vlastnického prava.

Podle § 111 NOZ ,, Clovék, jemuz byla odnata cast téla, ma pravo dozvédet se, jak s ni bylo
naloZeno. NaloZit s odnatou casti lidského tela zpiisobem pro clovéka nedustojnym nebo
zpusobem ohrozujicim verejné zdravi se zakazuje. Odnatou cast téla cloveka lze za jeho
Zivota pouzit k ucelum zdravotnickym, vyzkumnym nebo védeckym, pokud k tomu dal souhlas.



K pouziti odnaté casti tela cloveka kucelu svou povahou neobvyklému se vyzaduje jeho
vyslovny souhlas vzdy. O tom, co ma piivod v lidskem téle, plati obdobne to, co o castech
lidského téla.

Podle § 112 NOZ ,, Clovék miize prenechat ¢dst svého téla jinému za podminek stanovenych
jinym pravnim predpisem [konkrétn¢ zdkonem ¢&. 285/2002 Sb., o darovéani, odbérech a
transplantacich tkani a orgdnt a o zméné nékterych zdkonl (transplantacni zakon), zakonem
C. 296/2008 Sb.,

o lidskych tkanich a buiikach a zakonem ¢. 373/2011 sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
(krevni transfuze)]. To neplati, jedna-li se o vlasy nebo podobné casti lidského téla, které Ize
bezbolestne odejmout bez znecitliveni a které se prirozenou cestou obnovuji; ty lze prenechat
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jinému i za odmeénu a hledi se na né jako na véc movitou.

2. Nakladani s biologickym materialem

Z vyse uvedenych jinych pravnich ptedpisit pak ziroven vyplyvaji limity prava lidi
disponovat vlastnim télem 1 kontroly nad oddélenym biologickym materidlem, ktery pochazi
z téla (Holcapek, T.; Sustek, P. In: Svestka a kol., op. cit., komentéi k § 112).

Podle § 113 ob&anského zakoniku ,, Clovék mad prdavo rozhodnout, jak bude po jeho smrti
nalozeno s jeho télem. Provést pitvu nebo pouZzit lidské télo po smrti cloveka pro potreby
lekarske vedy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelum bez souhlasu zemrelého Ize jen, pokud tak
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stanovi jiny zdkon. *
Takovymto zdkonem je napt. zdkon &. 141/1961 Sb., trestni tad (dale jen ,, TrR“), podle jehoz

§ 115 ,, Vznikne-li podezreni, ze smrt cloveka byla zpiisobena trestnym cinem, musi byt
mrtvola prohlédnuta

a pitvana.“ V tomto piipadé se jednd o tzv. pitvu soudni podle § 88 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

Dal$im takovym zdkonem je samotny zékon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, podle
jehoz § 79 upravuje utkony na téle zemielého, mezi néz patii pitva, vcetné odbéru
biologického materialu. Ustanoveni § 80 a nésl. tohoto zakona taktéZ upravuje nakladani
s télem zemielého

a ¢astmi odebranymi z téla zemftelého.

3. Lhuty pro likvidaci biologického materialu

Z hlediska trestniho prava je biologicky material pramenem dikazu, ze kterého je procesné
pfipustnym zplUsobem ziskavan dikaz, ktery je relevantni pro trestni fizeni. Je obecnou
vlastnosti pramene diikazu, ze bezpodminecné nemusi byt k dispozici po celé trestni fizeni
(pfiméfené srov. pravni upravu neodkladnych ¢i neopakovatelnych tikonl v trestnim fizeni).
Vzhledem k rozmanitosti vlastnosti prament diikazii neni nakladani s nimi ani jejich ptipadny



zanik pravem explicitné regulovan. To vSak neznamend, Ze by nakladani s prameny dikaza
bylo zcela pravem opomenuto, nebot’ moZznosti a limity dispozice s prameny dikazl vyplyvaji
ze zasad trestniho fizeni a ptipadné podle jejich povahy také ze zvlastnich pravnich predpisa.

Biologicky materidl odebrany pii pitvé sam o sob¢ tedy neni diikazem v trestnim fizeni, jedna
se pouze o pramen dikazu. Za dikaz se pak povazuje poznatek z ného ziskany a zachyceny
napf. v pitevnim protokolu &i znaleckém posudku (§ 105 odst. 4 a § 115 TrR). Samotny
biologicky vzorek standardné¢ nemiize byt stejn¢ jako télo obéti soucdsti trestniho spisu
s ohledem na jeho povahu (Cast lidského t€la) a nutnost dodrzovat pii jeho skladovani
specialni podminky tak, aby nedoslo k jeho znehodnoceni.

Konkrétné v ptipad¢ stanoveni lhiity pro likvidaci biologického materialu je tfeba vychéazet
z obecnych principt zalozenych &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod
a ¢l. 40 odst. 3 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, tedy prava na spravedlivy proces,
predevsim prava na obhajobu.

Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moZznost k ptipravé obhajoby a aby se mohl
hajit sam nebo prostiednictvim obhajce. Tato zasada je pak dale vyjadiena v § 2 odst. 13 TrR,
podle néhoz ,, Ten, proti némuz se rizeni vede, musi byt v kazdém obdobi rizeni poucen o
pravech umozZnujicich mu plné uplatnéni obhajoby (...): vSechny orgdny cinné v trestnim
Fizeni jsou povinny mu umoznit uplatneni jeho prav.

Zékladni prava obvinéného stanovuje § 33 TrR a tim v podstaté vymezuje jeho pravo na
obhajobu zakotvené v €l. 40 odst. 3 a 4 Listiny. Obvinény ma mimo jiné pravo se vyjadfit ke
vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu a k dikazim o nich, neni vSak povinen
vypovidat. MiiZe uvadét okolnosti a dikazy svéd€ici k jeho obhajobé, Cinit nadvrhy a podavat
stiznosti a opravné prostiedky.

Z prava obhajoby navrhovat a vyhledavat dikazy vyplyva, Ze pokud je to mozné, musi byt
obvinénému umoznéno nechat examinovat biologicky materidl znalcem podle své volby.
Naopak z néj nevyplyva pravo s nim disponovat po celou dobu trestniho fizeni. Biologicky
material odebrany pfi pitvé sam o sobé€ totiz neni diikazem v trestnim fizeni, jednd se jen o
pramen ditkazu. Za dikaz se pak povazuje napt. pitevni protokol ¢i znalecky posudek (§ 105
odst. 4a § 115 TrR).

Organy Cinné v trestnim fizeni v ramci své poucovaci povinnosti musi obvinéného pied
aktivnim znehodnocenim pramene ditkazu poucit o tom, Ze muze realizovat své pravo
vyhledavat diikazy z tohoto konkrétniho pramene dikazu pouze do konkrétni doby rozhodné
pro jeho znehodnoceni (§ 2 odst. 13 TrR). Je pak véci obvinéného, resp. strategie obhajoby,
zda tohoto prava vyuzije, ¢i nikoli. Jakmile vSak bylo umoZznéno obvinénému dikazy
z biologického materidlu ziskat, doSlo ve vztahu k tomuto prameni dikazu ke konzumaci
prava obvinéného na obhajobu. Pfipadnym naslednym znehodnocenim (skartovanim) tohoto
materidlu pak jiZ nemiiZze byt zasaZzeno do jeho prdva na obhajobu. Ke splnéni zminéné
poucovaci povinnosti musi znalec ¢i znalecky Ustav poskytnout orgdniim ¢innym v trestnim



fizeni potfebnou soucinnost v podobé aktivni notifikace zdmérii ohrozujici ¢i porusSujici
dikazni hodnotu pramene dikazu, zejména jeho likvidace, a to s dostatecnym (zpravidla
nékolikamési¢nim) pfedstihem, aby mohl byt pramen dilkkazu organy cinnymi v trestnim
fizeni v pfipadé potieby zajisttn a jeho znehodnoceni tim zmateno. Pfipadnym
znehodnocenim pramene dikazu v trestnim fizeni znalcem ¢i znaleckym tstavem bez
ptedchozi notifikace miize dojit k poruSeni jeho povinnosti vykondvat znaleckou cinnost
fadné podle § 8 zékona o znalcich a tlumocnicich.

K tomu je na misté pro uplnost dodat, Ze je na odpovédnosti organt ¢innych v trestnim fizend,
aby obvinény mohl své pravo fadné uplatit, je-li to objektivné mozné. Tedy organy ¢inné
v trestnim fizeni mu obecné musi zajistit pristup ke vSem dikazim c¢i jejich podkladim,
nevyjimaje odebrané vzorky biologického materidlu. Znalec ¢i znalecky ustav jim vSak
k plnéni tohoto ukolu musi vytvofit adekvatni podminky. Jakmile vSak obvinény své pravo
uplatni, ptipadné se rozhodne toto své pravo neuplatnit, je pravo na obhajobu vic¢i tomuto
konkrétnimu prameni ditkazu naplnéno, nebot’ mu byla poskytnuta moznost k piipraveé
obhajoby a vyhledani dikazii svédc¢icich o jeho neving.

4. Zavér

Lhity pro likvidaci biologického materialu mohou byt ruzné

a nelze je explicitné (matematicky) urcit, coz ani neni zadouci, nebot” se odvijeji od realizace
prava na obhajobu a vyhledavaci povinnost orgédnt ¢innych v trestnim fizeni. Délku lhity si
pak musi vyhodnotit vzdy ten, kdo je opravnén s biologickym materidlem nakladat, a to
zejména s ohledem na to, zda bylo orgdniim Cinnym v trestnim fizeni a zejména obhajobé
umoznéno podrobit biologicky vzorek zkouméni za ticelem zajisténi relevantnich dikazii. To
standardn¢ vyzaduje ze strany znalce piedchozi upozornéni relevantnich subjektt trestniho
fizeni €1 alespon organu ¢inného v trestnim fizeni, ze v konkrétnim ¢asovém obdobi dojde
k aktivnimu znehodnoceni biologického materialu. A to v takovém pfedstihu (standardné
nekolikamésicnim), aby mohlo byt pfipadné subjekty trestniho fizeni zabranéno zmaieni
objasnéni relevantnich skutecnosti a strany trestniho fizeni mély redlnou moznost vyhledat
vSechny relevantni dikazy. V takovém ptipad¢ je pak na odpovédnosti stran, aby procesn¢
pfedvidanym zplisobem relevantni ditkkazy vyhledaly vyuZitim dlkaznich prostiedkid a
pfipadné podle okolnosti postupem podle trestniho fadu zajistily jejich fadné provedeni
v dal§im fizeni. Neucini-li tak ani pfes notifikaci zdméru znalce znehodnotit pramen diikazu,
nelze v ptipadé€ likvidace pramene diikazu shledat na stran€ znalce zadné pochybeni.

PRAVNI POVAHA STANOVISKA

Toto stanovisko neobsahuje zavazny vyklad pravnich predpisii. Jedna se o prezentaci vykladu
pravnich predpisii Ministerstvem spravedlnosti jakozto ustredniho organu statni spravy pro
znaleckou a tlumocnickou cinnost, ktera je cinéna v souladu se zdasadou dobré spravy a sluzby
verejnosti za ucelem posileni predvidatelnosti aplikacni praxe a tim posileni pravni jistoty
adresatii zdkona.
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