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USNESENI

Méstsky soud v Praze roghodl doe 130 11, 2018 » trestni vécl odsouzencho Mgz
Frantitka Sejnosta; nar, 3. 5. 1939, byrem Rue des Bouchers 58, Brussels, Delgie, 1 & ve vikonu
trestu odned svobody ve Vazebni vérmd Praba-Pankric, o advehn na povoleni obtovy fizeni

takto:
Polle § 283 plsm. d) trestaiho fdu se naveh na povoleni obnovy Hrenf zamiti,
ODUVODNENI

Rozsudkern Méstského soudu v Praze, sp. zn, 10T 1172015 ze dne 3. 11. 2015, ve spojend
5 rozstndkem Vrchnihe soudu v Praze sp. #zn, 6To 102/2015 ze dne 140 3 2016, byl Mgr
Frantiiek Sejnost undn vinmym za spichini trestného éinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pismy &) tresmibo zakoniku dilem ve stadiu pokuso podle §21 odst, 1 tresmiho zikonfkn & dilem
ve stdin pripravy podle § 20 odst. | trestniho Zikonikar

Ten spodival v tom, e v piesné nezjigténém obdobi v Praze si opatil th dsed lisry paping,
opatiené ongindlem: podpisu Mge: itho Kopejska, O Cry, l:-;:r} v obdobl od 25 1. 2002 do 20.
6. 2011 zastdval funkei velmisera Rytifského fidu kftzovnikl s cervenou hvézdou, paré vytvoil v
poéimadi dile uredené texry sménednich prohlideni, keeré 5 pomodi nskamy FLUITXTROX Work
Center 7232, wjn & 3318526841, nanskl na ryro gisté listy papiny, opatfené: piedem peavym
podpisem Mpr. Jiftho Kopejska; O, Cr, & ko v podvodném amysho vyhorowil }'::i.i:'u:ik'»
n.ﬁledu“cfrh aménck, 2 o L 5m|:1:rkf viastnf s mistemy 4 darem vystavend v Prazd 16, prosince
2010, opatfené vlastnoruénim podpisem Gdapmého vvsaavee P. Mgr Jitho Kopejska, O. Cr,
velmisrry Rymiiského Bidu kiZovnikd s dervenou hTi‘_’-"dml, IC: (04 08 026, sidlem Praha 1,
Plamnéfskd 191/4, anéjici na sumuo 5400000 KE, splamou 31, 12. 212 na fad osoby Mgz,
Franrisck -Eqnmn £ £ 590503/0296, bytem Praha 2, Pod Slovany 12,5 mistem placeni Praha 2
Pod Slovany 12, 2 sménky vhistnl s mistem a darormn vystaveni v Praze 15. imora 2010, npﬂlrfnc
vlastnoménin podpizem Gdajného wisnivee P Mpr. Jinho Kopejska, O, Cry velmstrs
Rynifského fadu kiovnikd s cervenou hvidedon, 16 004 08 026, sidlem Praba 1, Plameéfki
191,/4, mf;l'n:: na sama 63000000 K splamou 30, 6. 2012 na fad Sdrugeni pro nadaci Gallus
Ruber, 1€ 186 22 354, sidlem Praha 2, Pod Slovany 12, s mistem placeni Praha 2, Pod Slovany 12,
3. sménky vissmi & mistem & datemn vystavenl v ‘.I'-'ml?n 12 ledna 2011, opatfené vizssmoriénim
pudpmm udsinéhn vysmvee P Mgr. Jifhe Kopejska, O Cr., velmistta Rytibskeho fadu
kiizovnikd s éctvenon hvézdou, I (04 08 U26, sidlem Praha 1, Plﬂtl:u:rhka 191/4, THE]IE[ na
sumu 32 G00.000 K¢, splarnou 30, 10, 2013 na fad spoleénosn FFQLE FINANCE ks, IC 278
69 776, sidlem Praha 2, Pad Slovany 12,5 mistern placeni Praha 2, Pod Slovany 12,

MNasledné padélky sménck védomé udal jako prmavé, o to rk, ze 37, 10, 2011 sménky blize
venaéené pod bady 1. a 2 sham pfeved! blankomdosamentem jako dheadu svého dlubg ve visi
3 200,000 KE vétiteli Janu Kutilowi, nae. 6. 11. 1974, 5 poté sménku hlize oznacenou pod hodem
3. shors predal jeko pravou !-:r;:-m]:'lcmcnr:an spolednosn CESKE FINANCE kg, UDr
Frantiiky Veselému, nar, 7. 12, 1947, krery ji pak dile s védomim obdalovaného jako pravou
pieved] blankoindosamentem na dhradu svého dlubu ve v 1200000 K véntel Janu Kutlon,
nar. 6, 11, 1974, piidems poté sménky byly plevedeny na dalsi nsoby s am, 2¢ v rozhodnem
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obdobi vlistnik wiech vpiedu specifikovanich smének CATICA ONE dmzstvo po washini
piedsalobai upominky 7 10, 122013 k vhradé dlugaé casthky 5,400.000 K& podal 15. 4. 2014
naveh os vydani sménetného platebniho rozkary pro astku 34000000 Ké ve véci Méswhéhio
soudy v Praze vedené pod sp. zoo 7 Cm 101/2014, ve keeré dosud nebylo pravemocne
rozhodoute, V pripedé redlizice téchro sménck oznadeaych pod body 1,2, a 3. shora by
Rytitskému fidu kizovaidki s fervenou hvéndot (dile jen  Re”), 1€ 002 08 026, sidlem Pruha 1,
Planéfska 191/4, bvls gphsobiena skoda ve vyl 10300L000 K€, k éemui viak do soudasné doby
nednslo.

Za to byl odsouzen pro dodin podvodu podle § 209 odst, 1, adst, 5 pism, a) trestntho zikoniku
dilem ve stadiu pokusu podie § 21 odst | cestuiho Zikonfky @ dilem ve stadiu pripravy podle §
20 aidsr. 1 trestrtho zakonitku k souhonnému cestu oduét svobody v délce 7.5 roku do véznice
s gsrrahow. Podie § 43 odse. 2 mestniho zakoniky se souéasne zrasil vytok o trestu 2 rozsudin
Chwodnilio soudu pro Pralo 6 2 8.4 2015, &, 9T 319/2012 — 1003 ve spojeni 5 usnesenim
Mestskeho soudu v Praze 7 16 7. 2015, €, §. 67 To 193/2015 — 1096, jakoZ | viechna dalsi
rochodnot na rento vyrok obsahové navazujici, pokud vihledem ke Fméne, k nix dodlo: timio
zrufenitn, pozbyls podkladu, Rozsudek nabyl pravni mee dne 14 3 2016, Dovolini
sdsouzendho byle dne 5 dubna 2017 admitnuto.

Dine 3. zdfi 2018 byl Méstskému soudu v Praze dorucen naveh odseuzencho Mgr. Frannoska:
Seirinsty ne poveleni ohnovy Hzenk: Ve svém naveho odsouzeny uvedl zejména nisledujict:

Keonstatije, #e v této trestni vén jsou nové skutecnost a dakazy, soudu (statnfmiy zismpcl) diive
nexnimé, které by mohly samy o sobé & ve spojéni se shureénnsmni & dikazy znamymi vz dive:
odivodnit finé rochodnun o ving {trestu.

Odsouzeny #a novion skutednost povaiuje zjidréni, 2e Mgr i Kopesko by meél byt vyslechnut
jako podstatng svédek, kdy ndsouzeny poukszuje 7a stéhejni zjieial, Je svidek by se mél nové
vrjadis ke zpasoby vyhotovend adanich smének” v advokami kanceladl odsouzeneho.

Dale navehl navarujici doplnént vislechu svédka Alefe Strnada, ktery by migl dle odsoizencho
potvrdit o acédil mimio jing, zda vidél o privaim zstoupent odsouzencho a zda dimrelé Ridu
vykomivall administradvid Sinoost peo Rid v advokamni kancelani odsouzeného a piitom pouzival
ik poditad, rak riskirmnu s kopitkou véemné dalii kangelifske techrky,

Meii nové shurefnost odsouzeny povazuje | 1o, 2e nikdo nehodnoul hmownépeival povahu
piedlogenych sménecnych bsun®, tesp, wda uvedene lisuny lze dle zakona & 191/1950 Sh., dale
se podpimé pouFije zikon o cennych papirech € 591/1992 5b. a v ostatnim se poukije obecny
predpis, 1. OZ pop. NOZ, povazovar skureéné zs cenne papity a toowve svérle zikona
sméneinéhs a fekoveha a kbnstaneni judikatuey Nejeyiitho sondu v CR, in congreto rozhodnusd
€ 215/1884, € 200/ 1899, publikovane ve Sbiree rozhodnur nejvyisich stolic soudnich republiky
éeskoslovenske, dle kterého se jednd o podstatmnou nilefirst, krerou nemidze nabradi an
akceptacnl projev nia sménce. Dile rozhodnut Nepvy3éiho soud ve wécech avilaich, € 11770 a
Repetomum mibezt boh. s 61, dle kiereho namiku akceptanea ohledné néuvedeni jmeta
smenecnika ve sménce ize uplamt @ v0é mdosatifs akeeprovane sménky. Z vyde uvedeného
vyphiva, Ze sménka vlastni s mistern & datemn vystaveni v Praze dne 16. 12, 2010, opatens
viasmoruénim podpisem Gdaneho vistavoe Mg, Jiithe Kopejska, O.Cr, zofic fn sumu
SAMLO00 K2, sinénka vlastni s mistem a datem vystaveni v Peaze doe 15 20 2010, opatréna
vhastnorodnim: podpisemn tidajnehe vystavee Mgy, Jittho Kopepka, O.Cr,  znejicd aa sumu
63,000,000 Ké o sménka viastni s mistem o datem vystaveni v Prazé dne 12. 1, 2011, gpadena

.....
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32600000 K&, nejsoi cennfmu papiny pro nesplnéni ebligaiomich ndlefitosd sménky, kdy
podpisy ddajreha vismvee smének viastnich nejsou umistény pod sméncénfch prohlasenim a
nelze uvedené pochybeni ant vyklddar tak, Ze bydlo o formalni vado sménky.

Tedy odsouzeni navchuje vislech svédka Mpr. itho Kopejska, AleSe Srrnada a piibzini
odhomého konzulant v otizce plinosn sménck — doc. JTUD:. Josefa Kotdska, Ph.D. 2 katedry
obchodnibo prava Masarykovy univerzity Brno, a pledmétmé sménky, kreré json shora uvedent,

. Ding 137 11. 2018 podepsany soud ve vefepném zasedint aaveh odsovzencho Mpr, Frantisha

f'-:-'gnu::s.l:}r na ohnovu fAzeni vécoe projednal nebor’ neshledal divodd k tomu, aby jej zamitl 2
procesnich ditvodd. Wivthem odsouzeného nastolené orizky bylo nutio posuzovar zejmena ve
syétle usranoveni § 275 a § 283 wresmiiho fadu.

. Oidsrmzeny sereval na naveh vyslechnour svédka Strnada, byt' pater Kopejsko, na jehoz vipoved

méla vypovéd Alefe Strmada navazovar, zemfel. Konstatoval, fe v rimei odvolini ve vecl jchon
#aloby projednavane pod sp. . &3, 1200 278,/2018 Vrechni seud v Praze odmid jeho navehy na
vistech 36 svédki 2 fad cirkevni vechnost a prota navrhl, aby tito svéda byl vystechaus v mimes
nyrd projedidavant vécs.

. Suiini #srupes v simd vefeingho zasedini k ndvrhu odsouzeného ni obnovo Hrend uved], 2e 7

situace, kdy navedeny svédek Kopejsko zemicl a svédek Sunad mél na-obssh vypovéd pana
Kopejska navazovar, pavaiuje vislech svidka Strnada za nadbyteény. K navezenému doplnéni
suleckvch posudil tvedl, e uvadéné skutednosn byly zeels jasné o srozumatelng posouzeny
jecdnak wdejiim soudem, jednak i soudem odvalacim. '

Zmoenénee poikorentho Rado ydit s dervenon hvézdou navrhl zamitnour naveh ta obnoru
Heeni jednak s ohledem na dmrd velmistia iftho Kopejsha, na jcho? vypovéd mél navazovat
svidek Aled’ Strnad, k navezenemu provedeni dalfich dikazd kbnstatoval, e jde o otazko
neprisiudejiel vibec rrestnimi soudu a pokud jde o kaunzality veniku who sméneéného prohlideni,
brio toto dostarcéné v fzeni objasnéno,

Tédiité nivebu ods. Mpr Scinostn spodive v poukdzand fa to, #¢ vystavene sménky nejsoo
cenmim  papirem, jeliko? nesphiuji obligarorni ndlefitosd sménky, Kmomuto odkizwe na
konstaneni udikanun Nepvvéiiho soudu v CR ve wécech civilnich & navrhuje phbrind odborného
konzultania k zhodnocent, zda vystavend sménky jsou cennjmu papiry. Jeliknd se Méstski soud 1
Vichni soud v Praze s argumentaci k tomute bodu vypofidall, podepsany soud iz jen k vt
odsouzencho, odkamujicho’ na rozhodnut z doby Rakouska-Uherska kearce dodava, #e
rozhudiuti #veiejnéng ve shivce pod R 5570/ 1936 uvidi, e i kdyk na nepravé sménce chybéji
nékteré podstamé niletimst podle predpist sméneéncho prive 4 sménka je neplima, jde plec z
hlediska tresmibo zikoniku o padélin sménky, vkonal-l pacharel svoji it vie, co je treba k
naplnéni skutkové podstary tresmého Snu padélini Tedy, polud odsouzeny uéinil v podstate
vie, co bylo nutné k dosaeni sledovancého zaménu, 1. ke 7penérend sménky, a pokud nakonee
tohoro clle nedosdhl, bylo 1 v disledia okolnost, na kreré 117 memél viv. Namitand neplamost
smiénky fedy nemi Eddnd viznam 1 picsto, faké byly obsshy dellirovanich sminek. Sod
vychizel 7 toho, Ze tredmyi &in podvodu je modné spichar i prastiednicvim takoveha padélku
sménky, kterd by v pHpadé pravesn byls neplumd, 2 rohoto vychazel ve svém odsuzujicim
rozhodnud, ak jako soud odvolaci 1 dovolac.

Navesent wslech pana Dr; Kordska, PhD) 2 katedry obehodniho priva, sabijvajiciho se pravem

sinéneénym a fekovim, vwhodnotl soud jako nephpusing, nebot” k tomu; aby vykladal zéken, je
phisludny jen a jen soud,

Shiodis 5 pryopisem potvrzuje; Iveta Cema
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Dale odsouzeny poklids za nove skuretnosn a dikazy opétovay vislech svédikd Mgr. Jibho
Kopeiskn o Alefe Sumada, | kdrd rto svedd byl iz v pivodnim fizeni zdeisim soudem
vystechnuty,

Svédek Kopejsko pii hlavnim lideni odmitl vypovidar, 7 divodu sveho mo2ncha tresmibo stihani
1 ph vipovédt v pepravném Heeal popiel padepsini vide uvedenich sménck,

. Bvédele Stmid téz popfel, 2e by s¢ podilel na vyhotovovini smének, rovnez popiel to, 2 by

odsouzeny navitevoval Rid.

Tyrreni odsouzentho, e by svédd v soudasné dobé vypovidall jinak, nez |e vhe shrouta; tedy v
jehin prospéch, se soudu zdi nemyslitelne, jelikod svéda byl pred svon vypoved saclng poudeént o
povinnosth vypovédét dplnou pravdu a nic nezamléovat, o teesmi odpovédnost wa kivou
vipaved 2 o pravu odepiit vipoved.

.V phipadé svédka Stmada soud ma za to, #e vypovidal pravdivé, newidi divvod, prod by od sveho

tvrzeni ustupoval & vypovidal cridbigne 5_|11cr§.nn!l|i.-srﬂju 1.'|:ls’rnﬂ1|*ll_ posdho 23 kftvou vipovéd.
Srédek mime jiné popiel, 2 by odsoureny provadeél ve prospéch Rédu privd poradensrel, kdyz
pro muto cianost mél E:ui sjedninu pomoc AK Cupka. Nyni by mél vypovidat jen proto, Ze pater
Kopejsko piipustl, #e podepsal prizdné lisnny, coz oviem bylo dikazy provedenyin v hisvnim
liceni made viechnu pochybnos: prokizine a soud z toho ve svém rozhodriut také vychizel

. Ta, Fe piter Kopejsko phipesnl rovndd pichini mresmé émnosn v neprospech Riéclu; je pro

podouzeni ayni projednivané vici irelevanini, Jak nalézscl soud, tk soud odvolacd se ve svych
rozhodnutich se viemi podstatngm dikazy v dané véct vypoficali 4 shodne plad i o Nejpryizim
soudu jednajicim v rimel fzeni o dovaolini. Pro pofidek Méstsky soud v Praze dodisva, 7e iz
v predchozim Heeni padlo, #e do kancelife svédek odsourencho mély pristup 1 dalsi osoby, takie
navrzeny vislech svédka Stenads, jend by mél rro skureénost potvedit, neni Zadnym novem, kdyz
nalézact soud turo zalefimst pi divéjiim rozhndovani o merity véer rovné? hral v potaz,

. Pokud edsouzeny konstatoval, #e zdejdi soud mi posuzovat dokazy nejen v jeho neprospéch, ale

také v jeho prospéch, bylo konstatovdno, 2e toto fHreni se nezabyva otazkou viny odsouzeného,
ale pouze rim, zda byly predloZeny dikazy a skutecnosts soudu difve nezname, jez by, v souhriu
e ostarnimy dikazy a skateénostmi diive zvazovanymi, mohly vést k jinému rozhodnud o viné &
trestis,

;Meéstsky soud v Pmze konstroval, #e ndvrh pdsouzencho ani svym veécoym obsahem anl

odivodinfici amumentac nesplie zikonné podminky k romu, aby byls obnova fizeni
povolena. Zadnd nov skatednost ani novy ditkaz ve smyslu vyde erovancho ustanoveni § 278
odst. 1 eeestnilio #adu, kteeé by byly diive (pred rozhodnutim ve vécl rozsudkem) soudu neznamy,
a-které by ziroved mohly samy o sobé & ve spojeni s jinymi shuteCnostmi ndovodme jne
rezhodnut o viné ¢ o testy, najevo nevyily, astamé anl naveh odsouzenchn na takove nove
skuteénosts & nové dikazy (ako#to nositele konkrémich pozorovini ¢ tvezeni, jez by mohly
reilné oridsr Zigténym stavem véel) nepoukarue, 7 navehu v podstaté yyplyvd, ¢ se odsouzeny
dugaduje opakovini éést hlavotho liceni za téelem nového bodnoceni dokazovind, keeré by
podle jeho piedstav mélo vyzait tentokeit v jeho prospéch.

Dle shora uvedeneho soud s¢ & navthovanimi dikazy a pravnim hodmocenim )iz vypoiadal v
nalézacim Fizeni hez divodnych pochybnost a niveh na obnovu Fzeni #idnou novou skutednost

Shodu s prvopisem potvreuje: [veta Cemd
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& tovy ‘dikaz ve smyslu § 278 odst 1 wesmiho fide neuvddi, proto nezbylo ned jej jako
nedivodny zamimout

Pouteni: Prod tomuto usteseni lee podit do tH dad od jeho ozniment stboost
k Vechndimue sgoudu v Praze prostiednicrrim soudu podepsaného.
SefEnost ma odkladnd dlinek,
V Praze.dne-13. 11, 2018
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