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Zprava o Setfeni
ve véci podminek vykonu trestu ve Véznici Pardubice

v pfipadu Mgr. Frantiska Sejnosta, nar. 3. 5. 1955, . & ve wkonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Rynovice (dale jen  stéiovatel"), jsem zahdjila Setfeni proti V8znicl Pardubice.
Stéfovatel se-namé obratil 5 tim, te v pribéhu vwkonu trestu ve VEéznici Pardubice podal
nékalik stifnosti na podminky vykonu trestu a podddal meé, abych se zabyvala tim; zda byly
wyfizeny fadné a vEas.

A, Shrputi gdverd

Véznice Pardubice pochybila pfi kentrole zdsilky mezi Ministerstvem zemédélstyi
astéiovatelem.

B. Shutkowa Tjittdn|

Stélovatel byl ve Véznici Pardubice umistén od 2. 3. 2017 do 10. 10, 2017, V tomto obdob(
padal nékolik stifnosti, z nichi Fada mifila | na jiné problémy, se kterymi se potykal.

W prib&hu etfen! podnitu byl stéfgvatel nekolikrdt pfemistén, aktuding wwkondva trest
wa Véznici Rynovice. Z informaci, které mi ctbiovatel poskyt, wyplyva, e prakticky ve viech
zafizenich poddvd fadu stifnostl. Swich prév se domaha také falobami ksoudu,! Nite
se zabyvam pouze stéiovatelem oznafenoustiznosti proti Veznici Pardubice, a to v rozsahu
vacnych namitek; které mi stéiovatel prediodil, tedy kontroly korespondence, osabnich
prohfidek astehovanl mezl celami dotfené viznice §tim, fe nékteré cely nespliovaly
hygienicky standard pro umisténi odsouzenych.

Pfi mistnim Setfeni ve Véznicl Pardubice stdfavatel jesté poladoval fadu zdravotnich Glev,
Téch se domahd v aktudini vEznici soudni cestou.? 7 toho divodu jsem se timto problémem
dale nezabyvala.

8.1 Stitnosl ze dne 7. 9. 2017

Stéiovate| namital, e byl [v souvislost! sincidentem e dne 9. 6 2017 - konflikt mezl
odsouzenymi) pfemistén dne: 14. 6. 2017 z pddilu FIP douzavieng cely €. 7 srefimem
shodnym se rwwienou ostrahou. Mélo to byt dofasné opatfeni do wyieienl incidenty,
Namisto umisténi zpét na oddil FIP byl stéigvatel dne 1. 9. 2017 umistén naoddil G,
celu. 1, kterd zleho pohledu nesplfiovala hygienické podminky  pro ubytovani
odsouzenych, Po nékalika hodindch umisténi na této cele si z dovodl duinosti pfivolal
dozorce a byl pfemistén nacelu £ 2 1ého! oddiiu, kterd dle stéfovatele jii hygienicky
vyhovovala, Dne 2.9, 2017 byl ra stejnou celu umist®n take vicetrestany ods. Tibor Balog,
nar. 20, 6 1983, Stéfovatel namitd poruieni pravidla oddéiovani prvotrestanych
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od recidivistl, Stéiovatel situaci fedil s dozorcia jeité téhok dne byl ods. Balog pfemistén
na jinou celu. Stéfovatel také namital, te oddil G je uzavieny a uréeny 2fejma pro odsouzens
vEWykonu kazefskych trestd. Byl také ruSen nofnim osvétlenim, které zapinali dozorci
v hodinowych intervalech, StiZnosti se dofadoval umisténi zpét na oddil F1P.

V' dalsi £asti stifnosti stéfovatel namital postup pfi ndvitdvé dne 26. B. 2017. Konkrétns
mu dozorce priosobnl prohlidee zabavil spre] Ventolin stim; fe mu- bude navracen
8 po navitévé, byl umistén vnawitduni mistnostl daleke  od détského koutku = a3
po dohodé s vwohovatelem byl pfemistén blife, prochizel se s ditétem po chodhe, v femi e
mu slovné snafila brénit vychovatelka, édst ndvitévy byl s ditdtem v hracim koutku, ale byl
upozornén, e dospélitam nesmi,

Konedné stéiovatel vinesl whrady protl porufovani listovniho tajemstyl pfi kontrole
korespondence. Konkrétné stiZnost mifila na to, ze pfislubnicl 2afazeni ve VEznicl Fardublce
kentrolovali dne 5. 9, 2017 doporufenou zasilku uréenou stéiovateli, jeji odesilatel byl
statni grgan — Ministerstvo zemadelstyi,

StiZnost byla shleddna jako nedivodnd. s wiizenim stilnosti byl stéiovatel sezndamen
dopisem ze dne 3. 11. 2017,

C.  Prawni hodnocen
c1 Radné wiizeni sti¥nosti

Rotadavek na fadne wyfizeni stifnosti je stanoven Jak ve spravnim fddu, sk v nafizeni
generdiniha feditele Vézenske slufby CR £, 55/2014. Pod termin Fadné zcela jisté neamiteme
zatadit takové vyfizeni stitnosti, v jehoi zavéru neni stéiovatel informovdn o tom, jakym
kenkrétnim zpdsabem doel stifnostni organ ke svym zavérim, Vedie povinnesti zaloZenych
platnymi pravnimi piedpisy museji pfisludné organy dostat také pofadavkim, které na ng
kladou tzv. principy dobré spravy, Je moiné odkizat také na bod 5. ,Principd dobré spravy”,
dle kterého je plsemné odivadnén| rozhodnutl Gfadu prefledng, srorumitelne
a jednpznaéng,

Poiadavek fadného vyfizenl stifnost zahrnuje naplnénl nékalika diltich predpokiadi.
Pfisluiny orgdn je povinen zajistit v radmci detfeni takové podklady, které mu umoinl
vypofadat se se viemi vEcnymi ndmitkami stéZovatele. Ze spisoveho materialu musi vwvodit
odpovidajicl 2avéry a ndsledné s nimi stéiovatele sezndmit presvédiivou a srozumitelnou
formou.

Rowvnei podle aktudlné platného vnitinlho pfedplsu VEzeAske sluzby CR se stiznost povaiuje
23 vyrizenou, Jestlife stdiovatel byl ovyfizeni stifnosti prokazatelnd vyrorumeén, Timio
wyrozumenim je treba, dle mého ndzoru, rozumét véené a odivodnéné thodnaceni viech
namitek stéiovatele, vietn€ : toho vyplyvajiciho zévdru [tedy divodnost & nedavodnost
stiznosti], nikoliv pouhé konstatovdni, 3e sti¥nost neni divodna. 2 takato postupy existuje
vyjimka, ktersse uplatni v situacich, kdy si stéiovatel stéfuje na wiizeni predchozi stilnost,
ale neuvadi nové skuteénosti, a piedchozi vyfizeni stiznosti lze povaiovatza fadnd.
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Ridnost posouzeni a profetienl stifnosti je nutné posuzovat kemplexné vzhledem
ke kaldému Individudinimu pfipadu na 2dklad® konkrétnich ckelnostl, Rédn& posouzend
stifnost by pfedeviim mélz obsahovat informaci otom; na rakladé jakych divodd
apodkiadd byle ostiEnesti rozhodnuto wietné  zdvéru, spolu 5 dostateénym
asrozumitelnym odivodnénim, které jako takové zalodi pPekdiku libovolnému
a - arpitrarnimu posouzen,

lak Véznice Pardubice, tak odbor kontroly generdlniho feditelstvi Vézedské siuby CR
se stiinostmi stéfovatele zabyvaly, kwyhradam stéfovatele byl shromaidén: pomeérne
cbsdhly dikazni material (pOvodni spis ve Yéznici Pardublee &itd 155 listd), ktery se vlené
projevil v 2avérech Setfeni (12 stran) a take v zavaretnémyyrozumani stélovateleo vyiizend
jeho stifnosti (4 strany).

K Jednatlivym stifnostnim boddm a tomu, fak je véznice proSetfila, nemam namitek, vyjma
pfipadu kontroly korespondence.

Virnice hadji svl] postup tim, ¥ e MHdi fdskou téchnickon narmou’, podie:kterd, pokud
j& na prynim misté v oZnafeni adresdta uvedenainstituce (zde Vézedska siulba &R, Véznice
Parduhice), pak je tato zasilka adresovana pravnicke osobé. Pokud by bylo na prvem misté
jmeéng fyzické osoby |zde stéinvat‘vale], pak nalezi jemu. Zasilka byla .za pfitomnost:
stézovatele [dle jeho wyladfeni aviak s jeho nesoublasem) oteviena za dfelem kontroly
na prunik nepovolenych véci, 5 obsahem pisemnosti v obalce® se nikdo ze zamdstnanch
Vézenske slutby R neseznamoval,

Povaiujiza ddleiité zde zminit, Ze feské technicke normy nejsou obecns dvazne.® Soulasné
je zfejme, e listoyni tajemstvl je zakladnim pravem, aomezeno mize byt tedy jen
zﬁknnem.’ PFitam platl, ke pfi pouffvani ustanoveni e mezich zékladnich prav a svobod musl
byt Setfeno |ejich podstaty asmyslu. Takova omezeni nesmeji byt zneuiivana k finym
gceldm, ne? pro kieré byla stanovena.?

Meze uvedeného 2akladnfho prava. [sou uvedeny v zakoné ovykonu trestu,? Soutasné
podie § 17 odst. 3 zakona owykonu trestu je nepfipustna kontrola korespondence
mezl (mimo [iné] odsouzenym astdtnimi organy Ceské republiky, Tato korespondence
se adresatu odesilad a odsouzenemu daruduje neprodiens,

4 CENDL 8910 Uprdva dokumentl 1pracovaniich textoedmi procesany
5 Sio'o listowni zasilky o Fmomesti 4160,

6 LUstancwvenl 5§49 odst. 1 zdkana £, l;lln':l'qlil? Sk, o technackych pofadavcich na wyrobky @ oaméné & doplnenl
néktarpoh pakond, va mnéni pozdditach pladplisl;

7 Cldrwk 13 Listiny zakladnich prive sobod (2/1993 Sh.): , Nikdo nesmi porudic listowni-bajamstvl ani tajermskl
inych plsamnost 2 zaznamid, 2 i uchovavanych v soukroml, nabo 2asdlangch postol ansbo jinym 2pdsobem,
swyjirtkou piicadl a tadaobemn, Kiete stanowi zikon”

B Efdrek d odat 4 Listiny z8kisdnizh préy & svaboad.

§  Ustanoveni § 17 odst 2 Zdkona £ 1651953 50, 0 wkonu trestu adnét] svobody, veznéni pozdéjsich pledpisd
Jdrerskd sluibs e oprivnéna provdddc kontrplu Rorespondencs svedend ygdetawel 1o pitam & ppravedns
Lpindmil se 1-:l|.'ﬁ.'|.hh|.-rr'-.¢-.u.|'|arnil|:11 pismmnosti.”
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Mam za nepochyting, ie dotéena zasilka byla odesldna statnim orgdnem Ceské republiky -
Ministerstvem zemédéistvi - ajako takovd by nemédla. byt podrobena kontrole
korespondence, Pokud zdken vysiovné stanovi, e korespondence mer odsouzenym
astanim orginem nepodiéhd kontrole, nelze se jeji kontroly domdhat odkazem
natechnickou normu, Listina azdkon maji  nepochybné aplikacni  pfednost
pred technickou normou, kters je ex lege obecné nezdvazna.

Z tohoto divodu Véznice Pardubice nevyiidila stifnost stéiovatele fadnéa.
c.2 VEasnd vwyiizani stiZnost]

Podle vnitfniho pfedpisu®® musi byt stifnest prosetfena a vyfizena do 30 kalendafnich dnt
ode dne doruCeni organu VEzedske sluiby CR, ktery || ma& wyfidit. Je-li nezbytné vyisdat
vyjadfeni iného organu nebo daldi spisovy materidl, prodiuiuje se Ihita na 60 kalendafnich
dnil.

Dotena stifnost byla vyfizena ve Indté do 60 dni od podinl. Divodem byla obsahlost
namitek stéfovatele, pro které bylo tfeba vwiddat Fadu vyjadfeni a pisemnych materidld.
O tom svedcl mimo [iné obsahly spisowy materidl. Rozsah stifnostnich namitek povaiuji
v danem pfipadé za odivodnény pfedpokiad pro prodiouieni InGty k vyiizeni stiznosti,

Pro wyjimeiné pfipady nedodrieni Ihity 60 dni pro wyfizeni stifnosti stamavi vnitfni
pfedpis’’ povinnast orgdénu Vézerske sluiby CR vyrozumeét stéiovatele o prodlouzeni I aty
k vyfizeni, a to za pfedpokladu, fe je zfejmé, fe stiinost nebude moing odivodnénd wyfidie
do B0 kalendainich dnl od dorufeni, Uvedena Uprava je v soulady s normou wWiti pravni
sily, totii spravnim fadem ™ K této vyjimeénd situaci v pripadu stédovatelé nedosio.

Viznice Pardubice vyfidila stifnost stéiovatele wEas,
L.  Informace o dalsim pastupu

shrnufi, Ze pochybeni jsem shiedala v tom, ie Véznice Pardubice podrobila dne 5, 9. 2017
zasilku odeslanou Ministerstvem zeméddistvi stéiovatall v rozperu se zikonem kontrale.
V ostainim ma za to, e véznice stéiovatelovy namitky profetfila fadné. Bez ohledu na to
|sem se rothedla poiddat Feditele véznice o to, aby se zasadil o wmalbu cely & 1 oddilu G,
ktera nesla v dob@& umisténi stéZovatele zndmky Eetneho opotiebeni — {pinave skyray
na zdech, popsané zdl apod.

Zpravy zasilam Feditell Véznice Pardubice plk. Mgr. Josefu Pienitkovi a pedle ustaroven!
5§18 odst. 1 zdkona o vefejném ochrinci prav iadam, aby se ve IhGtd 30 dnd od jedihi
doruceni wyjadiil ke zjisténému pochybeni ainformoval mé& opfijatvch opatfenich

10 Ustatioven! § 1g e 3 o 32 NGR & G8/2010,
15 Ustanoveni§ 14045t 4 NGR 2.S5/3014,

12 Podle§ 175 odst, 5 zakona £. 500/2004 Sb,, sprvni Fid, ve 2nénl pozdefiich predgisd- , Stiinos mushbyt witena
do'6l dnid ode doa jejiha doruteni sgravnimu orgdnu eflchilndmo & jojimu wiheni, O wiizsni stiEness musl ! gt
stfigwatel v séta Thiltd wraturmén. Stancuenol (RSt [pe 2fekrost: jan tehdy, meie-li v [ejim pribihy zzistic podkiady
potiebng gfe wyfizen stiFnost), -
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knaprave. Zprdva shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavéredng stanovisko podle ustanoveni § 18 odst, 2 zdkona o vefeiném ochrdnci prav,

Zpravu zasildm rovneE stéZovateli,

Brno 17. prosince 2018

Mgr. Anna Sabatova, Fh}.ﬁf#
verejna ochrankynié prav




