¢.j. 12'To 100/2019-1000

Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 10. dubna 2019 stiznost
obzalovaného Ing. Petra VIcka, narozeného 5. ¢ervence 1974, proti usneseni Okresntho soudu
Praha - vychod ze dne 21. unora 2019, ¢islo jednaci 1 T 11/2017 - 920, a rozhod!

takto:

Podle § 149 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu se napadené usneseni rusi a soudu I. stupné se
uklad4, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud o tzv. namitce podjatosti vznesené obzalovanym
tak, ze podle § 30 odst. 1 tr. fadu nejsou predsedkyné senatu, jakoz i pfisedici, vylouceny
z projednavan{ pfedmétné véci obzalovaného.

Proti tomuto usneseni podal obzalovany véasnou stiznost, v niz namita pfedevsim, ze se okresni
soud nikterak nevyporadal primarné s jeho vyhradou, zda ve véci rozhoduje senat ve spravném
slozeni a zda byla dodrzen princip zakonného soudce. Avizovano bylo, ze stiznost bude do
30 dnt odtvodnéna. K tomu nasledné nedoslo, a to ani poté, co byla dne 28. 3. 2019 véc nejprve
vracena soudu I. stupné bez vécného vyfizeni a posléze byla opét stiznostnimu soudu pfedlozena
dne 5. 4. 2018.

Poté, co okresni soud véc opétovné predlozil, tentokrat s vyjadfenim o tom, Ze okresni soud
1 z hlediska obsazeni senatu pfisedicimi, rozhodoval dle platného rozvrhu prace a souvisejici zcela
transparentni systematiky pfi pfidélovani clent senatu, krajsky soud jako soud II. stupné
pfezkoumal z podnétu podané stiznosti spravnost vyroku napadeného usneseni i postup fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, jak uklada ustanoveni § 147 odst. 1 tr. fadu, a dospel
k pfesvédceni, ze napadené usneseni nemuze obstat, a to z divodu, které nebyly stézovatelem
vyslovné namitany, resp. primarné z davodua procesnich.

Jestlize okresni soud spravné rozhodoval o tzv. namitce podjatosti, kterou vznesl obzalovany,
podle protokolace hlavnfho liceni konaného dne 21. 2. 2019 (viz ¢l. 908 a nasl) v senaté
a za timto ucelem pferusil hlavni liceni, pak ve spisovém materidlu absentuje protokol
o hlasovani. Vzhledem k tomu, Ze existovala moznost, ze ten toliko nebyl do spisu zafazen,
resp. zurnalizovan, pak i za timto icelem byla véc ptivodné vracena soudu I. stupné, aby uvedené
napravil. Poté, co byla véc opétovné predlozena, pak po pfezkoumani obsahu spisu stiznostni
soud zjistil, ze k napravé nedoslo, pficemz tomu bylo dne 9. 4. 2019 doruceno vyjadieni
pfedsedkyné okresniho soudu, z né¢hoz vyplyva, ze v dusledku technického pochybeni nebyl
protokol o hlasovani senatu vyhotoven.

Stiznostni soud se tak musel zabyvat tim, zda se jedna o procesni pochybeni takového charakteru,
pro které nemuze napadené usneseni obstat, pficemz dovodil, Ze k jinému zavéru ani s ohledem
na charakter a vyznam protokolu o hlasovani dospét nemuze. Na uvedeny procesni postup je
totiz nutno vztahovat i obecné ustanoveni § 55 odst. 1 tr. fadu, podle n¢jz, pokud nestanovi
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zakon jinak, se o kazdém ukonu trestniho fizeni sepiSe protokol, a to zpravidla pfi ukonu nebo
bezprostfedné po ném. Problematika protokolu o hlasovani je pak samostatné upravena v § 58
tr. fadu, a to zpusobem, ktery fakticky nepfipousti zadné vyjimky, kdyz z logiky véci vyplyva,
ze pokud nebyl protokol sepsian, pak nemuze mit rozhodnuti senatu o namitce podjatosti
zakonem pfedpokladanou relevanci, resp. nutné by muselo vzbuzovat vyznamné pochybnost
o tom, zda senat pfi porad¢ a hlasovani postupoval zcela konformné. Na tomto misté je tfeba
upozornit i na publikované usneseni Méstského soudu v Praze 7 To 154/96, v jehoz pravni véte
je vyslovné uvedeno, ze: ,,je-li ve véci pifslusny konat fizeni senat a je potfeba vydat nékteré
senatni rozhodnuti, mize soud (senat) rozhodnuti ucinit pouze v zakonem stanovené forme
jednani soudu, kterou je hlavni liceni, vefejné a nevefejné zasedani.“ Stejn¢ tak nezbyva nez uvést,
ze v piipadé rozhodovani o namitce podjatosti ve smyslu § 31 odst. 1 tr. fadu o vylouceni soudce
nebo piisedictho, pokud rozhoduji v senaté, rozhodne tento senat, a jiz jen proto na uvedeny
pfipad ani neni mozno vztahovat pravni upravu v § 58 odst. 5 tr. fadu.

Stiznostnimu soudu proto nezbylo nez uzaviit, ze se jedna o takové procesni pochybeni,
v dusledku né¢hoz nelze pfedmétné rozhodnuti povazovat za zakonné, na tomto zakladé pak sam
stiznostni soud nemohl nikterak rozhodnout, a proto nejen usneseni zrusil podle § 149 odst. 1
pism. b) tr. fadu, ale soucasné i prvému soudu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Pokud jde o namitku, Ze ve véci rozhodoval senat, u néhoz jsou pochybnosti, ze byl dodrzen
princip zakonného soudce, pak pokud jde o predsedkyni senatu 1 T okresniho soudu, uvedena
véei napadla do tohoto senatu dle postupu, ktery konvenoval tehdejsimu rozvrhu prace, tj. tomu,
ktery byl platny v dobé podani obzaloby. Pokud jde o obsazeni senatu soudci piisedicimi, pak
k tomu bylo zaslano stiznostnimu soudu obsahle vyjadfeni, vcetn¢ piiloh, dokumentujicich
jednak, ktery pfisedici je pfifazen k tomu kterému senatu a ktery ho piipadné zastupuje, kdyz
z ptiloh je mozno dovodit, ze v uvahu pfipadal puvodné senat ve slozeni Hana Drahotova
a Kvétuge Celikovska, pficemz druhia jmenovana obzalovaného osobné zna, tudiz byla
zastoupena Ing. Dagmar Rollerovou, ktera vsak nemohla ¢innost vykonavat z pracovnich
davodu. Prvnim zastupujicim pifsedicim je tak Zdenka Mysliveckova.

Ackoli bylo mozno stézovateli pfisvédcit v tom, ze s uvedenou problematikou se okresni soud
nikterak nevypofadal, nezbyva nez ho soucasné upozornit na to, ze otizka toho, zda ve véci,
¢i nikoli, pusobi zakonny soudce, ani neni predmétem rozhodovani ve smyslu § 31 odst. 1,
resp. 30 tr. fadu. Stiznostni soud uvedené zjist'oval toliko za ucelem objasnit namitku stéZzovatele,
nebot’ v pfipadé, ze by nerozhodoval ,,zakonny senat,” pak by také toto zjisténi mohlo samo
o sob¢ vést ke zruSeni usneseni. O takovy piipad se vsak v nyni projednavané véci objektivné
nejednd. Nad tento ramec je tfeba poznamenat, ze pochopitelné nenf mozno nikterak zlehcovat
pravo na zakonného soudce i v otazce obsazeni senatu pfisedicimi zfad laické vefejnosti,
nicméné jedna se zpravidla o osoby, které maji sva bézna povolani a které se nemohou vzdy
pro tyto ucely uvolnit, ¢i mohou mit celou fada davodd, pro¢ se nemohou jednani soudu
zacastnit. Tento princip tak v bézné praxi soudu muze byt do jisté miry problematicky z hlediska
ekonomiky fizeni, resp. zajmu na rozhodnuti soudu v relevantnim c¢asovém tseku. Z tohoto
hlediska je obsazovani senatu, kdyz navic nckteré, napifklad vazebni véci, je nutno vyfizovat
pfednostné, pomérné slozité a zastup toho kterého pfisediciho dle platného rozvrhu prace je
v zasad¢ béznym pfedpokladem toho, aby cinnost soudu nebyla ochromena. Pokud jsou
dodrzeny zakladni principy obsazovani senatu, tak jako v pfipadé¢ nyni projednavaném, pak
okresnimu soudu vjeho postupu nelze nic vytknout, kdyz sohledem na vyjadfeni soudu
dolozené piilohami se rovnéz jedna o postup dostatecné transparentni. Z hlediska obsazeni
senatu pfisedicimi tedy stiznostni soud nemohl mit k rozhodovaci cinnosti soudu I. stupné
skute¢né zadné vyhrady a z tohoto namitaného divodu by usneseni ani zruseno byt nemohlo.
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9. Ukolem soudu bude, aby o namitce vznesené obzalovanym opétovné v dalsim fizeni rozhodl,
a to zpusobem zcela procesnim, kdyz se sim musi soucasné, a to zcela konkrétné (aby bylo
mozno jeho rozhodnuti pifipadné nasledné pfezkoumat), vypofadat s veskerymi jejimi
souvislostmi, a to 1 z hlediska toho, jak snad méli pfisedici v prabé¢hu hlavniho licen{ vystupovat.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Praha 10. dubna 2019

JUDr. Katefina Hykesova v. r.
predsedkyné senatu
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