Cislo jednaci: 30 P 515/2017-2012
1P aNc274/2019

USNESENI
Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Hankovou ve véci

nezletilého: Jakub Vicek, narozen 16.5.2012
Vojtéch Vicek, narozen 20.3.2014
oba bytem u matky
oba zastoupeni koliznim opatrovnikem Méstem Brandys nad Labem-Stara
Boleslav, se sidlem Mestsky ufad Brandys nad Labem-Stara Boleslav,
Masarykovo nam. 1, 250 01, Brandys nad Labem-Stara Boleslav,
OSPOD

déti rodicih: Jana VIckova, narozena 10.2.1988
bytem Lipova 285
zastoupena Mgr. Davidem Oplatkem, advokatem se sidlem Buzulucka 6,
Praha 6

Petr Vicek, narozen 5.7.1974

bytem Borka 33, Ondrejov

zastoupen Odborovou organizaci FFL, ICO 08220352, se sidlem Boudy
19, 398 04 Cimelice

o pfedbéZiném opatfeni
takto:

I. Navrh otce na vydani pfedbéZného opatfeni, na zdkladé kterého by byli nezl. Jakub a
Vojtéch svéfeni do vychovy otce a matce by byla stanovena povinnost pfispivat na vyzivu
nezletilych synu, se zamita.

II. Navrh otce na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by soud nahradil souhlas matky k
pfijeti nezletilych déti ke Skolnimu vzdélavani v Matefské Skole PySely a Zakladni §kole
Strancice, se odmita.

Oduvodnéni:

1. Otec se navrhem dorucenym zdejsimu soudu dne 25.9.2019 domahal vydani predbézného
opatfeni, na zakladé kterého by byli nezl. Jakub a Vojtéch svéfeni do vychovy otce, matce by byla
stanovena povinnost piispivat na vyzivu nezletilych synu castkou, kterou ponechal na rozhodnuti
soudu a kterym by soud nahradil souhlas matky k prijeti nezletilych déti ke skolnimu vzdeélavani v
Matefské skole Pysely a Zakladni skole Strancice. Otec se zaroven domaihal prominuti slozeni
jistoty na pfedbézné opatfeni, nebot’ je v soucasné dobé zaméstnan jako kuryr u firmy Antigeare,
s.r.0., a jeho cista mésicni mzda dosahuje vyse 11.266 K¢ mésicné. Nachazi se tedy v tizivé
financni situaci, je odkazan na pomoc svych rodica a své piitelkyne.

2. Otec ve svém navrhu uvedl, ze rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
7.11.2016, ¢j. 30 Nc 1006/2015-619 ve spojeni s dopliiujicim rozsudkem ze dne 1.3.2017, &j. 30
Nc 1006/2015-647 a ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2017, &j. 23 Co 8,
170/2017-691, byli nezl. Jakub a Vojtéch svéfeni pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi rodict
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do péce matky. Soucasné byl upraven styk otce s nezletilymi pfedbéznym opatfenim, kdy je otec
opravnén se stykat s nezl. syny mimo jiné kazdy lichy tyden v roce vzdy od patku od 17:00 do
nedéle do 17:00 hod. s tim, ze syny si otec v patek ve stanoveny cas vyzvedne v bydlisti matky a v
nedéli si matka ve stanoveny ¢as vyzvedne syny v bydhst otce. Predbéznym opatfenim byl téz
zdejsim soudem upraven styk otce s nezletilymi détmi v obdobi cervence a srpna 2019 a dale je
upraven styk otce s nezletilymi détmi formou SKYPE hovort, kdy otec je opravnén ke styku s
nezletilymi pfes SKYPE kazdé ttery a ctvrtek od 19:00 do 19:30 hodin. Otec ¢ini tento navrh
opakované, jelikoz soud I. stupné nespravné skutkové posoudil a zhodnotil situaci ohlednée
nezletilych deti, kdy si situace vyzaduje urgentni feseni a je na misté upravit nove pomery rodica k
nezletilym détem, jelikoZ zdjem nezletilych déti si takové upravy zada. Nadto jednani ve véci bylo
odroceno na dlouhé obdobi. Otec soudu nyni doklada novy zasadni dikaz a to znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie, vypracovany soudnim znalcem PhDr.
Chodurou. Ze zavéri soudniho znalce jednoznacné plyne, ze vztah otce k synim je silny,
nepredstiratelné kladny a emocné syceny. Dale znalec zjist'uje, ze oba synové upfednostiuji peci
otce, z vysSetfen{ plyne, Ze jejich pranim je byt s otcem a s matkou se vidat, otce stavi vzdy na
prvni misto, matku vytésnui a piifazuji ji samotu. Znalec téz uvadi, Ze z obou rodici si na
zakladé svych piimych zkusenosti s nimi vytvafi stale tésn¢jsi vztah k otci a k jeho novému
prostiedi, tedv k otcové soucasné partnerce a jejimu svnovi, 1 kdyz zde pobyvaji kratsi dobu nez u
matky. Znaleckym zkoumanim bylo dale zjisténo, ze vsichni - otec, Jakub a Vojtéch, vzajemné
dobfe kooperuji, otec se k détem chova vcitive, respektuje jejich naroky, vede je ke spolupraci, za
kterou je pak chvali. Tvoii tak dobfe fungujici spolecenstvi. Znalecké posouzeni - vySetfeni
prokazalo u syna Jakuba neurotizaci pochazejici z chovani a vychovného pasobeni ze strany
matky, kterd je vétsinové pecujici osobou, tudiz je zcela odpovédna za soucasny neuspokojivy
psychicky stav syna. Znalec téZz uvadi, ze osobnost Jakuba se vyviji Spatnym smérem, je nutna
zména a stabilizace, soucasny model péce brzdi jeho intelektovou vykonnost, vétsinova pece
matky nerozviji jeho potencial. Znalecké posouzeni - vysetreni prokdzalo u syna Vojtécha jistou
opozdénost opét piisuzovanou vychovnému pusobeni matky, kdy jeho potencial neni nijak
rozvijen, po vyvojové strance se projevuje jisté zanedbavani, nezajem. Zjistény stav, ze se syn
Vojtéch opird o svého bratra Jakuba, se da pfisoudit nerozvijeni a nepodporovani rodinnych
vazeb, socializace, urcité emoéni zanedbani v rodiné matky. Znalec téz dospél k zavéru, ze vztah
synt k otci stale sili a to 1 k jeho novému rodinnému prostredi, aktuilné je tento vztah mnohem
intenzivnéjsi nez k matce a jejim rodicim. Ze zjisténych nalezt soudniho znalce plyne, Ze
soucasna uprava rodicovské odpovédnosti bude negativné ovliviiovat déti na vyvoji a povede ke
zhotseni psychického stavu obou déti. Konstatuje se, Ze je v zajmu obou déti, aby podil péce otce
byl co nejsirsi, nepfimo se dopotucuje svéfeni déti do péce otce, ktery jak nelze piehlédnout 1 ve
spise soudu, o déti jevi upiimny zajem, dosavadni péce nevykazuje zadné vady, snazi se den
ochrinit a poskytnout jim pomoc, v péci otce jsou déti spokojené, veselé, bez znamek
neurotizace, v psychické pohodé. Veskeré zavéry znaleckého zkoumani oduvodnuji otcem
podané navrhy na feseni situace v zajmu déti pfedbéznym opatfenim urgentné, kdy znalec téz
konstatuje, ze dalsi pratahy v soudnim fizeni povedou k naruseni osobnostniho vyvoje a zhorseni
psychického stavu déti, ¢im téz nepiimo uvadi, ze dosavadni model péce neni v zajmu deti,
nebot’ je poskozuje a negativné ovliviuje. Je nezbytné stabilizovat stav déti a to pravé zmeénou
péce, z péce matky na péci otce, u kterého je prokazané, ze jedna zcela v jejich zajmu a jeho
pranim a zamérem je jejich Stésti, spokojenost, zdravi a prosperita. Z. dosavadniho prokazovani a
popsaného chovani matky je patrné, Zze matka neustoupi svym vlastnim zaméram, nadale bude
jednat proti zajmim deti a bude je svym zavadnym chovanim ohroZzovat na zdravi a vyvoji a to za
podpoty své rodiny, ktera se na Spatném psychickém stavu déti také podili. U matky se jedna o
mvendetu” skrze své vlastni deti. Je také dostatecné prokazane, ze otec doposud vzdy respektoval
soudni rozhodnuti, matka nikoliv. Otec je schopen ihned zajistit synim intenzivni a
kvalifikovanou terapii a plné spolupracovat na stabilizaci psychického stavu deéti. Otec zajistil pro
deéti pédci logopeda, kdy byl objednan k doktorce PaedDr. Ivé Pelclové, sidlem Mirova 585, na den
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7.8.2019, kdy mél otec syny v péci. Otci téz byla potvrzena volna kapacita skolského zafizeni
Strancice a Pysely v miste bydlisté otce a potvrzen mozny nastup déti do skolntho roku
2019/2020. Otec disponuje bytem o velikosti 4+1, kde maji déti svij détsky pokoj o velikosti
34m?2, kdy tento byt obyva spolecne se svou pfitelkyni a jejim 3 roky starym synem - kamaradem
ded. Dén pfitelkyni otce maji velmi radi. Otec umi také vafit, stardi se spoleéné o chod
domacnosti. Otce vychovné a rodicovské schopnosti jsou plné popsany ve znaleckém posudku
Dr. Fiedlera, ktery je soucasti spisu soudu, kde znalec uvadi, ze otec ma vyborné ptedpoklady pro
vychovu déti. Otec tedy muze nezletilym détem poskytnout stabilni rodinné zazemi, které dét
nyni tak nutné potfebuji vzhledem k jejich psychickému stavu navozenym jedninim a chovanim
matky, muze jim poskytnout jistotu a klid. Otec zprostfedkoval od zacitku prizdnin u
specializovaného odbornika Aleny Reitmayerové, sidlem Pod lomem 9, Praha Modfany, tel.
722968256, asistované predavani déti v neutralnim prostredi, kde k predavani déti otci do péce za
asistence také dochazi.

2 Ze zaveru znaleckého posudku PhDr. Ilji Chodury ze dne 30.9.2019 soud zjistil, Ze
osobnost otce je aktivni, soucasné vsak mén¢ zdatna, s rysy zavislosti a s dilé¢imi znaky nezralosti -
labilitou a hypersenzitivitou. Jeho agrese smérovana vuci okoli (extrapunitivita) je - ve srovnani s
reakcemi muzu této vékove skupiny v nasi populaci - vyrazné snizena. Vékem a zivotnimi
zkusenostmi jeho osobnost postupné vyzrava, ¢imz se u otce dile zvysuje sebeovladini a
qchopnout jednat odpovedné. Ma pozitivni piistup k zivotu a je pro<ociéh‘1é nastaveny. Oproti
diivejsi dobe v kontaktech s lidmi reaguje opatméji. V praktickém Zivoté je méné Dbratm Jeho
intelektova kapacita je celkové mirné nadprimérna. Vysetfeni zachycuje zvyraznéné neurotické
projevy - symptomy uzkosti a obav. Ty vsak nedosahuji stupné, v némz by se vyraznéji promitly
do osobnosmi struktury. Osobnosti vyvoj 7-letého Jakuba je ovliviiovan silicimi neurotickymi
mechanismy - situacné navozovanou uzkostd a obavami. Jimi chlapec reaguje zejména na vleklé
konflikty mezi rodici. Jeho osobnost se utvafi jako hypersenzitivni, labilni, oslabuje se jeho
sebedivéra a sebejistota a jeho intelektova vykonnost je jimi brzdéna. Osobnost 5,5-letého
Vojtécha je infantlni a nezrala (o néco vyraznéj, nez odpovida chlapcovu véku), utvati se vsak
zatim jako pomémé zdatni. Jeho intelektova vybava je nerovnoméri a zejména jeji
performancéni slozka je vyraznéji snizena. Intelektovd vykonnost je ovliviiovana lehkou
mozkovou dysfunkci a pravdépodobné také mensi sumulaci intelektu. Vztah otce k obéma jeho
synum je nepfedstirané silny a kladny a potfebné emocné syceny. Dokaze byt viéi svim synam i
potiebné empaticky. _]akmolikamésiénim preruseni svych kontaktu s otcem udrzel
dobry vztah k nému. Oba své rodice ma rad, jeho vztah k nim je stejné silny. U Vojtécha - na
zakladé jeho piimych zkusenost s obéma rodici - sili jeho vztah k otci a k jeho novému prostiedi
- k otcové soucasné partnerce a k jejimu synovi. Aktualné je vztah mnohem intenzivnéjsi
nez k matce a k jejim rodicim. Rozdéleni rodicu a jejich vleklé spory oba chlapce znejistuji a to
zesiluje jejich vzajemny vztah. Ten je - pfes béznou sourozeneckou rivalitu - velmi tésny, jsou si
oporou. Vojtéchovi je jeho starsi bratr vzorem, hledd u ného jistotu a oporu a ten mu ji ochotné
poskytuje. V jeho vztahu k Vojtéchovi jsou i ochranitelské prvky. Ze viech zjisténych nalezu,
uvedenych vyse, vyplyva, Ze pro oba nezletilé syny by bylo Zadouci, kdyby se jejich otec mohl
podilet na jejich vychové v $irSim rozsahu, nez je tomu doposud. Vzdélenost bydlist’ obou rodica
a poruchova komunikace mezi nimi vsak zatim neumoznuji uvazovat o sttidavé vychové obou
nezletilych déti. Znalec, ktety nemél moznost vySetfit matku obou déti, nemuze srovnat
vychovné schopnosti a pfedpoklady obou rodic¢a. Pfi tozhodovani o vyluéné péci jednoho z
rodict vsak znalec doporucuje vénovat pozornost nileziim ve znaleckém posudku Doc. PhDr.
Cirtkové, podaném znalkyni v unoru 2016, pr1padne je oveéfit 1 znaleckym posouzenim aktualniho
psychického stavu matky. V kazdém piipadé je v zajmu obou nezl. déti, aby vyfeeni tohoto
problému bylo co nejrychlejsi. Dalsi pratahy velmi pravdépodobné povedou k naruseni
osobnostniho vyvoje a ke zhorseni psychického stavu jich obou.
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4. Ze zpravy OSPOD Rumburk ze dne 30.9.2019 soud zjistil, Ze rozsudkem zdejsiho soudu
byly nezletilé déti svéfeny do vychovy matky. Otec nasledné podaval opakované navthy na
svéfeni déti do své péce, na upravu styku, na ulozeni pokut matce, odvolaval se proti
rozhodnutim soudu, ktery mu v nékterych piipadech nevyhovél. Matka také podavala na urceni
Skolského zafizeni, zikaz styku s otcem a i ona se do nékterych rozhodnuti soudu odvolala.
Navrhem ze dne 23.9.2019 otec zada svérit dét do své péce predbéznym opatfenim. Uvadi ve
svém odivodnéni, Ze si tuto Upravu z4da zajem nezl. dét. Otec jako dukaz pfedklada znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie, vypracovany soudnim znalcem
PhDr. Ijou Chodurou. Otec poukazuje na zavéry znaleckého posudku, ze kterého mimo jine
vyplyva, ze déti upiednostiuji otce, jejich pfanim je byt s otcem, s otcem oba dobfe kooperuji,
otec respektuje jejich naroky, tvoii tak dobfe fungujici spolecenstvi. Jakub je neurotizovan z
chovani a vjchovného ptsobni matky, kterd je zodpoveédna za neuspokojivy psychicky stav nezl,
brzdi jeho intelektovou vikonnost a nerozviji jeho potencial. U nezl. Vojtécha pak znalec zjist'uje
jistou opozdénost, kterd jej piisuzovana vychovnému pusobeni matky, jeho potencial neni
rozvijen a je zde jisté vyvojové zanedbavani a nezijem. To, Ze se nezl. Vojtéch opira o bratra
Jakuba, piisuzuje znalec nerozvijeni a nepodporovani rodinnych vazeb, socializace a urcitému
emoc¢nimu zanedbavani v rodiné matky. Dle znalce, vztah deét k otci sili a nyni je intenzivneéjsi
nez vztah k matce a jejim rodicim. Z nalezu znalce tak plyne, ze soucasna pravni Uprava
rodi¢ovské odpovédnosti bude negativné ovliviiovat déti na vyvoji a povede ke zhorseni
psychického stavu dét. Konstatuje, Ze je v zajmu obou dét, aby podil péce otce byl co nejsirsi,
nepiimo doporucuje svéfeni déti do péce otce, kterj ma upfimny zajem o déti, k jeho péci nejsou
vyhrady, déti jsou v jeho péci spokojené, veselé, bez znamek neurotizace, v psychické pohodé. V
odtvodnéni dale otec uvadi, ze mi veskeré podminky pro péci o déti, je schopen zajistit
intenzivni a kvalifikovanou terapii ke stabilizaci psychického stavu déti, péci logopeda a ma
potvtzenu volnou kapacitu ve Skolském zafizeni v blizkost jeho bydliste. V zaveru otec
zdurazniuje, e tento navrh podavi s ohledem na situaci déd, nebot” ty se ocitly v ohrozeni zdravi,
neni jim zajiSténa radna péce. Jedna se o naléhavy zajem ochrany nezl. déa pred prohlubovanim
zpisobované jmy a ochrany jejich zdravi a hlavné opravnénych zajmt. Opatrovnik k navrhu
otce uvadi, ze dne 11.9.2019 bylo nafizené soudni jednani ve véci déti, mimo jiné i projednani
otcova navthu na zménu vychovy, toto viak vylo z davodu nemoci pravniho zastupce matky
odvolano a byl jiz stanoven novy termin pro projednani na den 11.12.2019. Sim znalec ve svem
posudku uvadi, Zze tento byl vypracovan bez moznosti vysetiit matku obou deéti, nemize proto
srovnat vychovné SChOPI‘lO‘%tl a ptedpoklady obou rodici. Pfesto doporucuje, aby bylo
prihlédnuto ke znaleckému posudku Doc. PhDr. Cirtkové z anora 2016 a posoudit aktudlni
psychicky stav matky. Apeluje na co nejrychlejsi vyfeseni problému, komu budou déti svéfeny do
péce, nebot’ daldi pritahy povedou k natuseni osobnostniho vyvoje a ke zhorseni psychického
stavu obou déti. Opatrovnik souhlasi s nazorem znalce v tom, Ze je v nejlepsim zajmu ded, aby
bylo ve véci nezl. déti co nejdiive rozhodnuto, aby rodice spolu zacali v zajmu svych deéd
komunikovat a respektovat se. Co se tyce samotného znaleckého posudku, jeho zavéry, z
jednoho Setfeni, nebere jako relevantni, nebot’ znalec nemél moznost vysetiit 1 matku, nemel
moznost se seznamit s listinami, které jsou v soudnim spise zalozené a tak posoudit celou véc
komplexné. Uvadi, ze dét se jednoznacné vyjadiily v tom smyslu, ze si preji zit s otcem.
Opatrovnik opakované s détmi hovoriil a toto déti nikdy nesdélily. Naopak Vojtéch se vzdy
vyjadiil, Ze chce byt s maminkou a Jakub se této otizce vzdy vyhybal. To, Ze v posledni dobé
nechce od matky na chvili odejit a neustile se uji§t'uje, ze je nablizku, nesvédci o tom, Ze by
nechtél byt s ni nyni i v budoucnu, ale jasné se nevyjadfil. Zavéry zpravy PhDr. Jany Prochazkovée
se lisf od zavéra PhDr. Iji Chodura. Jiz ve zpravé ze dne 4. 7 2019 zaslané zdejsimu soudu
navrhovali, aby soud ustanovil soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, détské psychologie a
nechal vypracovat odborny, nezavisly posudek na obé¢ déti. Osoba PhDr. Jany Prochazkové se
jim jevi jako erudovani odbornice, s jiz znalosti piipadu, proto by ji i k vypracovani posudku
navthovali. K peci matky nema opatrovnik zadné vyhrady, na zakladé Setfeni v jeji domacnost,
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zpravy pediatra 1 zpravy MS v Lipové u Sluknova. Matka nezanedbava ani péci logopeda, kam
Vojtéch nadile dochizi, pravé tak na psychologické terapie své i deti, dalsi se uskutecni v
listopadu 2019 u PhDt. Prochazkové. Na détskou psychiatrii je matka objednana na leden 2020.
Podporuje déti v jejich zajmech, nezl. Jakub dojizdi do ZUS v Rumburku, Vojtéch se zatim
realizuje ve $kolce. Jakub je ve skole velmi spokojeny, moc se mu zde libi, je ve tfid¢, kde je maly
pocct 7aki, takZe se mu pani ucitelka plné vénuje. Vojtéch je v MS, i on je zde spokojeny. Ma]l za
to, ze na zakladé vyse uvedeného, nedoslo od jejich posledni zpravy, k Zadné zasadni zméné v
pomérech déti, aby muselo dojit ke zméné vychovy, nejsou ohrozeny na zdravi, je jim zajisténa
tadna péce a jejich zijmy jsou chranény. Doporucuji rodi¢im nadile vyuzivat sluzeb Centra
socilni sluzby Hvozdy o.p.s., kde si rodic¢e predavaji za asistence déti a tak predchdzeji moznym
konfliktim. Pokracovat ve spolupraci s odborniky - logoped, psycholog, psychiatr, podporovat
déti v jejich zijmech. Opatrovnik ma za to, ze otec tim, Ze s nezl. détmi v dobé vikendovych
pobyti velmi ¢asto vyhlediva odborniky, kteii s détmi probiraji rodinnou situaci, nepfispiva ke
zlepseni psychického stavu dét. Pokud je jim znamo, otec s détmi navstivil psychologa v Plzni v
prosinci 2018, nasledné byly déti v tinoru 2019 na pohovoru v Centru socialnich sluzeb Hvozdy
o.p.s., a nyni u PhDr. Chodura, piesto, Ze otec vedél, ze déti dochazi k PhDr. Jané Prochazkové.
Misto thrady za znalecké posudky by mél otec, dle jejich nazoru, vynaloZit financni prosttedky na
thradu vyméfeného vyzivného, nebot’ stile hradi mési¢né pouze 500 K¢ na obé déti. Doporucuiji
proto, aby soud navrhu otce na vydani predbézného opatteni nevyhovel a zamitl ho.

Ze zpravy Be. Aleny Reitmayerové, Centrum socialnich sluzeb Hvozdy, o.ps., ze dne
8.2019 soud zjistil, Ze poprvé se se svimi syny k ni dostavil pan Petr Vicek dne 15.2.2019 po
predani déti matkou. Oba chlapci se s otcem chovali uvolnéné, klidné komunikovali a nakreslili
obrazky. Jakub byl vice sdilnéjsi a uvolnény, Vojta se choval dle reakei svého bratra. Oba chlapce
ji piived! otec jeité jednou na konzultaci. Jakub nemél chut’ na kresleni a konzultaci, byl nevrly,
tak jenom kluci namalovali, co budou s tatou délat. V cervinu méla schiizku 1 s pani Janou
Vickovu. Vysvétlila ji sviij nazor na celou rodinnou situaci a chovani pana VIcka vici ni. V
¢ervenci probéhlo predani kluku pres jeji osobu, sestra matky ji pfedala kluky a ty hned ptedala
otci. Protistrany se vzdjemné nepotkaly. Kluci byli jenom zmateni ze zmeny pfedavani, ale
nevvkazovali zadné nepifjemné projevy. Dalsi pfedani synu probéhlo pfes jeji osobu 5.8.2019.
Matka pfivezla oba syny a sli dovnitf pockat na otce. Otec piijel v zapet, nez dosli dovnitr, tak
oba syny hned pfedala. Otec si je pfevzq] a bez prl:ltahﬁ a potizi odjeli. Rodice se vzajemné
nepotkah Zavér: PH osobni nav$tévé u ni se synové s otcem chovali uvolnéné, pfirozené s nim
komunikovali, hledali u ného jistotu. Otec pfirozené reagoval na chovani svych synu. Je mezi
nimi navzajem vidét vzajemny vztah. Otec u ni postupuje Edukativni rodicovskou terapii ke
zlepseni rodicovské situace s dopadem uklidnéni pro syny. Matce doporucila Terapii traumatu, u
ni nebo kdekoliv jinde, nebot’ symptomy, o kterych mluvi, vykazuji znamku traumatu. Dale by
doporucovala predavat déti bez vzajemného potkani rodicu, ¢imz by kluci nebyli vystaveni
nervozité obou rodicu pfi predavani.

oo W

6. Ze zpravy MUDx. Schrotterové, pediatrie, soud zjistil, Ze nezl. Jakub je v jeji péci 2 roky,
¢asteéné doockovan, matka ne vzdy chodi na preventivni prohlidky, ale spoluprace je celkem
dobra. Chlapec byl ambulantné vySetfen na pedopsychiatrii v Liberci v cervau 2019 pro
tzkostnou poruchu zptsobenou vlivem konfliktniho rodinného prostredi. Nezl. Vojtéch je v jeji
péci 2 roky, na piani rodici nebyl ockovan, nyni se ale doockovava. Matka piilis nechodi na
preventivai prohlidky, ale obéas se telefonicky omluvi. Otce chlapet nezna.

T Ze zaznamu z pohovoru s détmi ze dne 2.9.2019 soud zjistil, ze OSPOD na zakladé
dohody s matkou, navitivili nezl. déti v jejich domacnosti, aby s nimi provedli pohovor. S détmi
byly samy v jejich pokoji. Zpocatku déti nebyly moc ochotné hovofit, pozdéji se jim chlubily, jakeé
maji hracky, co umi, jaka maji svitidla (mésic), jaké maji knihy o vesmiru, také jaké maji znalosti.
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Chlubily se, jak umi stiilet lukem, vysvétlil jim Jakub, pro¢ nema doma Zadné své obrazky, kdyz
dochézi do ZUS. Jakub je zvykly byt stfedem pozornosti, na jeho nézor je kazdy zvédavy, proto
pokud Vojtéch néco povidal, ¢asto ho Jakub pferusil, aby mohl sam néco vypravét. Vojtéch je na
svou roli ,,druhého® zvykly, proto se tomu nebranil. Jakub také zduraznoval, co je jeho tento
kuffik, zde ma od taty véci do skoly - tuzky, krouhatka, pastelky vodovky, gumu, nizky, atd., také
ma sveé velké pastelky, nebot’ hezky maluje. Sviij pobyt o prazdninach u otce chlapci hodnotili
kladneé, byli s otcem u mofe, ale ted’ ne, tedy v mésici srpnu. S maminkou chodili po vyletech, byli
u ptibuznych, mél se dobte. Kubovi se ve skole libi, kromé toho, Ze jsou zde déu ze Skolky,
piibyly i étyfi nové déti. Zatim se mu zde libilo, Vojtisek navitévuje stejnou MS, i on je zatim
spokojeny. Na dotaz, zda by déti néco ménily v _tom, jak jsou nyni nastavené navstévy u otce,
nebo zda by chtely byt v pédi otce, jim Vojtéch uvedl, Ze mu vyhovuji navstévy u otce, chce
zustat u matky. Jakub naopak uvedl, Ze by chtél byt tyden u otce a tyden u matky, nebo jen u
otce. Namitly, 7€ si mozna neuvédomuje, ze to nebude jednoduché s ohledem na to, Ze bude
ménit prostredi skoly, ucitelé, kamarady. Na to jim argumentoval, Ze mu to nevadi a Ze naopak
bude mit vice kamaradu, pokud bude chodit do dvou skol. Déti poucily o tom, ze jejich nazor
bude jejich prostfednictvim tlumocen u soudniho jednani. Matka poté uvedla, ze se predchozi
den Jakub vratil z navitévy u otce s tim, ze ji pfikazal, ze bud’ bude stfidava péce, nebo bude u
otce. Matka s nim jeho sdéleni neprobirala, bylo evidentni, Ze o tom hovofil s otcem. Sama vsak
sdéluje, ze s timto navrhem souhlasit nebude. S détmi se rozloucily.
—

8. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 2.7.s., nestanovi-li tento sakon jinak, pousie se obiansky soudni rid.
2. Podle ustanoveni § 12 odst. 1, 3 2.0, [Ze-li zabdjit izeni bex ndvrhu, lze naridit bes navrbu i

predbésné gpatrent; to neplati v rizent o poziistalosti. Slosent jistoty k sajisténi nabrady Skody nebo jiné sijmy,
kterd by vnikla predbésnim opatieninm, se nevyaduge, jde-li o predbésné opatient, které miiste soud naridit i bez
ndvrbu, ve véci ochrany proti domdcimu nasili nebo ve véei vyszvného.

10. Podle §| 102 odst. 1 0.5.7 plati, e je-li treba po sahdjent fizent 3atimné upravit poméry sicastnikii nebo
Je-li po sahdjent rizeni obava, se by vikon rozhodnuti v fizent postéze vydaného mobl byt obrosen, mise soud
naridit predbézné opatrent,

11. Podle § 75¢ odst. 1 o.5.7%, plati, se nepostupoval-li podle § 75a odst. 1 nebo podle § 75b odst. 2,
Predseda sendtu naridi usnesenim predbéné opatient, jestlie bude prokdsino, e je tieba, aby byly satimné
upraveny pomeéry rcastniki, nebo e je tu obava, e by vikon soudniho roghodnuti byl ohrozen, a jestlizte budon
alespoit osvédieny skutecnosts, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbémjm opatrenin.

12. Podle § 75¢ odst. 4 o.5.7., plati, Se pro predbésiné opatieni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni usnesent
soudu proniho stupné.

13. Podle § 75 odst. 2 a 3 o.5.7. plati, Se ndvrh na narizens predbésného opatient podle § 76 musi kromé
obecnych nalesitosti (§ 42 odst. 4) obsabovat jméno, prijmeni a bydfisté scastnikit (obchodni firmu nebo nazev
a sidlo pravnické osoby, oxnacent stdtu a prisiusné organizaini sloiky statu, kierd a stat pred soudem vystupuge),
popripade 1¢3 jejich dstuper, vylicens skutecnosti o tom, Se je tieba, aby byly satimné upraveny poméry iiastniki,
nebo <e je tu obava, e by vikon soudniho rozhodnuti byl obrogen, vyliceni skutecnosti, které odivodiuji predbésné
opatient, a musi byt 3 néf patrno, jakého predbésnébo opatieni se navrhovatel domdha; ve vécech tykajicich se
vtahit mei podnikateli vyphjvagicich 3 podnikatelské Gnnosti musi ndvrb dile obsabovat identifikacni islo osoby
(ddle jen identifikacni &slo*) pravnické osoby, identifikalni islo fyzické osoby, kterd je podnikatelem, popripads
dalsi sidaje potiebné k identifikaci sicasinikii vizeni. Navrhovatel je povinen pripojit k ndvrhu listiny, jichs se
dovolava.
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14. Dle ustanoveni § 75b odst. 1, 2, 3 0.5.9° plats, e k zajisténi nabrady Skody nebo jiné sigmy, kterd by
vynikla predbénym opatienim, je navrhovatel povinen slosit nejpozdéj ve stejny den, kdy podal u soudu ndvrh na
natizeni predbéiného opatient, jistotn ve vysi 10 000 K& a ve vécech tikajicich se vtabit mei podnikateli
mpljvajicich = podnikatelské Gnnosti ve vyisi 50 000 Ké. Dospéje-li predseda sendtu k savéru, se slosend jistota
sjevné nepostacue k ajisténi nabrady Skody nebo jiné djmy, kterd by vinikla predbésnym opatienim, vyzve
navrhovatele bezodkladné, aby do 3 dnii slosil doplatek jistoty ve visi, kterou stanovi s priblédnutim k okolnostem
pripadu. Podalo-li ndvrh na predbéné opateni vice navrhovateli, jsou povinni jistotu a doplateke jistoty sloit
spolecné a neroxdilné. Nebude-li jistota podle odstavce 1 slogena, predseda sendtu ndvrh na predbésné opatrent

odmitne. Odstavce 1 a 2 neplati,

L5 a)l6.  jde-ii o predbésné opatient ve véct vysivného;

17. b)18.  jde-li 0 predbéné opatieni ve véci pracovni;

12, ¢)20.  jde-li 0 predbéiné opatient ve véci nahrady djmy na sdravi;

27 0922. 0svediz-Ii navrhovatel spolu s navrhem na narizent predbésného opatient, e jsou u néj splnény

podminky pro osvobozent od soudnich poplatkin (§ 138);

24, je-li tw mebesped 3 prodient, v jehost disledku by mobla navrbovateli vzmiknout djma,
23. ¢)a navrhovatel spolu s navrhem na narizent predbésného opatreni osvédi, e jistotu bes své viny nemoh

slosat.

25. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pfedbéiné opatfeni mize byt soudem vydano,
jestlize je zapotfebi rychlého a pruzného reseni situace, ktera nesnese odkladu pro nebezpedi, jez
jnak hrozi ucastnikam. Pfi uvaze o tom, zda ve smyslu shora uvedenych ustanoveni ma byt
nafizeno predbézné opatfeni, se soud nezabyva véci samou, zejména nezkouma, zda pozadovana
povinnost je po pravu. Soud se pouze fidi tim, zda poméry ucastnika vyzaduji zatimni upravu,
pripadné zda je tu obava z mozneho ohrozeni pozdeéjstho vykonu rozhodnuti. Dikazni bfemeno
v tomto sméru ma navrhovatel. V okamziku rozhodovani o natizeni predbézného opatteni je tak
treba mit v potfebné mife pravdépodobnosti osvédceny rozhodné skutecnosti.

1

26. Kvyroku I. - Ve shora uvedené véci otec ke svému navrhu na vydani predbézného
opatfeni pfipojll akwalni znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem PhDr. Iljou
Chodurou. Z ného mimo jiné vypliva, ze déu upfednostuji otce, jejich pranim je byt s otcem, s
otcem oba dobfe kooperuji, otec respekruje jejich naroky, tvoii tak dobfe fungujici spolecenstvi.
Jakub je neurotizovan z chovani a vychovného pusobni matky, ktera je zodpoveédna za
neuspokojivy psychicky stav nezl, brzdi jeho intelektovou vykonnost a nerozviji jeho potencial. U
nezl. Vojtécha pak znalec zjist'uje jistou opozdénost, ktera jej pfisuzovana vychovnému pusobeni
matky, jeho potencial neni rozvijen a je zde jisté vyvojové zanedbavani a nezajem. To, Ze se nezl.
Vojtéch opira o bratra Jakuba, pfisuzuje znalec nerozvijeni a nepodporovani rodinnych vazeb,
socializace a urc¢itému emocnimu zanedbavani v rodiné matky. Dle znalce, vztah dét k otci sili a
nyni je intenzivnéjsi nez vztah k matce a jejim rodi¢im. Z nalezu znalce tak plyne, Ze soucasna
pravni uprava rodicovské odpovédnosti bude negativné ovliviiovat déti na vyvoji a povede ke
W&ﬁ. Konstatuje, Ze je v zajmu obou déti, aby podil péce otce byl co
nejsirsi, nepfimo doporucuje svéreni déti do péce otce, ktery ma upiimny zajem o déti, k jeho
péci nejsou vyhrady, déti jsou v jeho péci spokojené, veselé, bez znamek neurotizace, v psychické
pohodé. Soud vsak poukazuje na skutecnost, ze tento posudek byl vypracovan bez moznost
vySetfit matku obou deti, znalec tak nemohl srovnat vychovné schopnosti a pfedpoklady obou
rodict. Soud si je velmi dobfe védom toho, Ze soudni fizeni se tahne jiz dlouhou dobu, a bylo by
v nejlepsim zajmu dét, aby bylo jiz co nejdfive rozhodnuto, a aby rodice spolu zacali v zidjmu
svych deti komunikovat a respektovat se, nicméné mezi rodici je 1 po tak dlouhé dobé, co spolu
neziji, velmi Spatna, resp. zadna komunikace, stile jsou mezi nimi nevyfesené kiivdy, které se
projevuji v navrzich, jez jsou obsahem spisu, a tyto celé fizeni a koneéné rozhodnud stile
odsouvaji, nebot” téméf do vsech vydanych rozhodnuti jsou podavana odvolani, o kterych musi
rozhodovat Krajsky soud v Praze. Soud v daném pfipadé nebere znalecky posudek predlozeny
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otcem za relevantni, nebot’ znalec nemeél moznost vysetfit 1 matku, nemél moznost se seznamit s
listinami, ktere jsou v soudnim spise zalozené a tak posoudit celou véc komplexné. Soud v dané
véci téz piihlizel ke zpravé OSPOD ze dne 30.9.2019, ve které se podava, ze déti jim nikdy
nesdélily, ze by chtély Zit s otcem. Naopak Vojtéch se vidmm,—%f(mma
mmal. To, ze v posledni dobé nechce od matky na chvili odejit a
neustale se ujist’uje, ze je nablizku, nesvédci o tom, Ze by nechtél byt s ni nyni 1 v budoucnu, ale
jasné se nevyjadiil. OSPOD téz nenaSel v péci matky zasadnéjsi chyby, matka nezanedbava ani
péci logopeda, kam Vojtéch nadale dochazi, pravé tak psychologické terapie své 1 dét, dalsi se
uskutecni v listopadu 2019 u PhDr. Prochazkové. Na détskou psychiatrii je matka objednana na
leden 2020. Podporuje dét v jejich zajmech, nezl. Jakub dojizdi do ZUS v Rumburku, Vojtéch se
zatim realizuje ve skolce. Jakub je ve skole velmi spokojeny, moc se mu zde libi, je ve tride, kde je
maly pocet zaka, takze se mu pani ucitelka plné vénuje. Vojtéch je v MS, i on je zde spokojeny.
Soud proto navrh otce na vydani predbézného opateni zamitl, nebot’ neshledal, ze by zdravy
vyvoj déti byl néjakym zasadnim zptsobem prave matkou zanedbavan.

27. Kvyroku II. — Vdaném piipadé nebyly splnény podminky pro rozhodnuti o
predbézném opatfeni, kdyz otec neslozil nejpozdéji v den, v némz podal navrh na pfedbézné
opatfeni, jistotu ve vysi 10.000 K¢, a to i pfesto, ze se svym navrhem na vydani pfedbézného
opatfeni domaha rozhodnuti ve véci, ktera je pro nezletilé dit¢ vyznamna, na ktere se rodice
nemohou dohodnout, a toto fizeni lze zahajit ve smyslu § 466 ve spojeni s ust. § 468 odst. 1 z.f.s.
jen na navrh zakonného zastupce. Soud si je védom skutecnosti, ze otec ve svém navrhu zadal o
prominuti slozeni jistoty na pfedbézné opatfeni, kdyz poukazoval na svij piijem 11.266 K¢
mésiéné, tedy na svou tizivou finanéni situaci, i na to, Ze mu museji pomahat rodice a jeho
piitelkyné, nicméné dale nedolozil, jaké ma vydaje za bydleni, zda ma néjaké zavazky, neosvedcil
své tvtzeni o tom, ze mu financné museji pomahat druzi, nedolozil ani pom

zameéstnavatele o svém prij neuved], od kdy je u stavajictho zameésmavatele zamestnan ci zda
s€ poKko edat lepe placené zaméstnani s ohledem na soucasny trh prace, ktery umoznuje

lidem dosahovat lepsich vydélki. Soud proto navrh otce na prominuti slozeni jistoty zamitl, a
protoze se nejedni o pifpad uvedeny v § 12 odst. 3 zi.s. a je proto nezbytné, aby otec slozil
jistotu ve vysi 10.000 K¢ nejpozdéji v den podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, coz
tak neucinil, soud rozhodl v souladu s ust. § 75b odst. 2 o.s.f. tak, ze navrth otce na vydani
predbézného opatfeni odmitl.

28. O nahradé nakladi fizeni o pfedbézném opatfeni soud nerozhodl, nebot’ o téchto
rozhodne az v rozhodnuti ve véci same.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 30. zafi 2019 ; “

JUDt. Dana Harnikova, v.r. A A
samosoudkyné \ .\
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