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V Ostravé dne 15.7.2020

Véazeny pane,

Vami ucinéné podani ze dne 16.5.2020, kterézto bylo doru¢eno Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Ostravé prostfednictvim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Ostravé,
bylo po obsahové strance v bodé ad lll) vyhodnoceno jako Zadost o vykon dohledu
ze strany Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé nad c&innosti Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé ve véci vedené pod sp. zn. 13 ZN 1227/2020.
Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé se taktéz zabyvalo dal§im Vasim podanim ze
dne 29.6.2020, kterézto jste formalné oznadcil jako ,Doplnéni odvolani proti vyfizeni
Vasi stiznosti KSZ a OSZ v Ostravé na statni zastupkyni Mgr. Andreu Roztomilou z
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé®, kterézto bylo zdejSimu krajskému
statnimu zastupitelstvi doru¢eno dne 29.6.2020.

V podani ze dne 16.5.2020 jste v bodé ad lll.) vyslovil nesouhlas se zpusobem
vyfizeni Casti Vaseho podani datovaného dnem 27.3.2020 ze strany Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé, kdy jste brojil proti vyrozuméni tohoto okresniho
statniho zastupitelstvi ze dne 14.5.2020 ve véci vedené pod sp. zn. 13 ZN
1227/2020. V této souvislosti jste namitl, Zze je nepochopitelné, Ze prfezkum Vasi
stiznosti na Okresnim statnim zastupitelstvi v Ostravé provedla sama na sebe
dozorujici statni zastupkyné Mgr. Andrea Roztomila. Neni tedy divu, Ze si VaSi
stiznost sama vyhodnotila (UCelové) jako Zadost o pfezkum postupu policejniho
organu v jiné, byt souvisejici pfestupkové véci, coz je dle VaSeho minéni odvadéni
pozornosti. Nasledné jste opakované blize rozvedl, na které skuteCnosti jste si
stéZoval v podani ze dne 27.3.2020 (zminil jste, ze vySetfovatelka Bc. Rybarova
nedala do spisu sp. zn. 71 T 121/2018 sedm Uufednich zaznaml policistl
zasahujicich ve Vasem byté a taktéz, ze napadeni VaSi osoby poSkozenou vedla jen
jako prestupek - viz spisovy material &.j. KRPT-209875/PR-2017-070716, ktery
predala k vyfizeni pfestupkové komisi na UMOb Ostrava-Jih).

V dalsi ¢asti podani ze dne 16.5.2020 jste vznesl nékolik dotazu. Tazal jste se, zda je
standardnim postupem na statnim zastupitelstvi, Ze stiznost na sebe vyfizuje sama
dotyCna statni zastupkyné, pozadal jste o vysvétleni, jak tato statni zastupkyné
vykonavala dozor, kdyz 9 kliCovych ufednich zaznamu policie nebylo zalozeno
v trestnim spise a ve spise byla obsazena jen jedna vypovéd zasahujicich policistd,
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ktera byla ucinéna az po 4 mésicich od incidentu, navic bez kliCovych poznatku,
Zavérem jste pozadal o provéfeni Vasi stiznosti na Okresni statni zastupitelstvi v
Ostravé a zodpovézeni polozenych otazek.

V nasledné doplnéném podani datovaném dnem 29.6.2020, které bylo doru¢eno
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé i Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Olomouci, jste poukazal na dalsi véc vedenou Policii CR-Mé&stské Feditelstvi policie
Ostrava, Obvodni oddéleni Poruba 2 pod &.j. KRPT-211058-3/CJ-2017-070721, v niz
byla vyfizovana stiznost podana Jaromirou Slamovou dne 25.9.2017, kterazto se
tykala postupu policejni hlidky v bydlisti jmenované dne 22.9.2017, k ¢emuz jste
soucasné pfipojil i dotCené listinné materialy. Ve zbyvajici ¢asti daného podani jste
opétovné poukazal na trestni véc vedenou proti Vasi osobé u Okresniho soudu
v Ostravé pod sp. zn. 71 T 121/2018 (v niz aktualné probiha hlavni liceni), pficemz
v této souvislosti jste jednak opakované rozved| skutenosti prezentované jiz ve
Vasem podani ze dne 27.3.2020 a dale jste citoval obsah vypovédi nékterych
svédkyn, které byly realizovany u hlavniho liceni konaného v dané trestni véci u
Okresniho soudu v Ostravé.

Na podkladé takto Vami doruCenych podani si Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé
vyzadalo prostfednictvim Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé predlozeni
potfebnych spisovych materiald, a to obsahu vSeobecného spisu Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé sp. zn. 13 ZN 1227/2020 (tento byl pfedlozen dne
30.6.2020) a prestupkového spisu Statutarniho mésta Ostrava, Ufadu
méstského obvodu Ostrava-Jih ¢€.j. R-2348/17To, R-2349/17To, R-2501/17To
(pavodné spisovy material Policie CR-MR policie Ostrava, Obvodni oddéleni
Ostrava-Vitkovice &.j. KRPT-209875-19/PR-2017-070716), jenz byl doru¢en dne
10.7.2020.

Z takto predloZzenych spisovych materialG vyplynulo, Ze policejni organ Policie CR-
MR policie Ostrava, Obvodni oddéleni Ostrava-Vitkovice ve véci vedené pod &..
KRPT-209875-19/PR-2017-070716 dne 31.10.2017 oznamil Ufadu méstského
obvodu Ostrava-Jih spachani prestupku, jehoz se méla dopustit Mgr. Jarmila Gabova
popsanym jednanim ze dne 22.9.2017, které mélo spocCivat ve fyzickém napadeni
Vasi osoby, tj. Ing. Marka Gaby, kdy se jednalo o jeden uder pésti pod pravé oko
s dobou léCeni do 5 dni a dale o poSkozeni sluzebniho notebooku, ¢imz byla
spoleénosti VITKOVICE IT Solutions a.s. zpGsobena $koda ve vysi 4.850,- Kg&.
Nasledné bylo timto spravnim organem vedeno v dané véci prestupkové fizeni proti
Jarmile Gabové, a to konkrétné ve véci spachani prestupku proti obéanskému souziti
dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona €. 251/2016 Sb. (fyzické napadeni Vasi osoby jednou
ranou pésti do pravé Casti obliCeje), pfestupku proti obanskému souziti dle § 7 odst.
1 pism. ¢ bodu 4. zakona €. 251/2016 Sb. (kdy jmenovana Vam méla nékolikrat
plivnou do obli¢eje) a prestupku proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a bod 4) zakona
€. 251/2016 Sb. (jmenovana méla nékolikrate udefit o zem sluzebnim notebookem,
¢imz méla poskozené spolecnosti zplsobit Skodu ve vysi 4.850,- K&), kterézto vSak
bylo usnesenim UMOb Ostrava-Jih ze dne 24.1.2018 &.j. R-2348/17To, R-2349/17To,
R-2501/17To v celém rozsahu dle 8 86 odst. 1 pism. c) zéakona ¢. 251/2016 Sb.
zastaveno, nebot’ spachani skutku, o nichZ se vedlo fizeni, nebylo obvinéné Mgr.
Jarmile Géabové prokazano. Predmétné rozhodnuti pak nabylo pravni moci dne
10.2.2018.



Okresni statni zastupitelstvi v Ostravé bylo v dané véci poprvé €inné na podkladé
VaSeho podani (tj. Ing. Marka Gaby) ze dne 27.3.2020 (viz body ad 4 a 5 daného
podani), kteréZzto bylo tomuto okresnimu statnimu zastupitelstvi postoupeno
prostfednictvim Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé s odkazem na jejich
vécnou a mistni pfislusnost. Po prostudovani shora citovaného prestupkového spisu
dospélo Okresni statni zastupitelstvi v Ostravé k zavérum, které byly pisemné
prezentovany v pripise ze dne 14.5.2020, sp. zn. 13 ZN 1227/2020 adresovaném
Vasi osobé&, v némz odeznélo, Zze v dané véci nedoslo k zahajeni ukonul trestniho
fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu, nicméné Ze postup policejniho organu byl pfesto
pfezkouman v potfebném rozsahu, kdy v této souvislosti OSZ v Ostravé dospélo
k zavéru, Ze v uplatnéném postupu a v konec¢ném rozhodnuti policejniho organu
poté, co opatfil pro objasnéni véci potfebné podklady, neshledalo zavad. Za stézejni
listiny pro pfipadné rozhodnuti o vedeni trestniho fizeni Okresni statni zastupitelstvi
v Ostravé oznacilo odborné vyjadieni znalce z oboru ekonomika, jenz urcil hodnotu
sluzebniho notebooku a tim i vySi zpusobené Skody na Castku 4.850,- K& a dale
odborné vyjadreni vazici se k charakteru a k dobé lé€eni Vam zplsobeného zranéni,
jez byla stanovena ,v délce do 5 dni“. Na podkladé takto objektivné zjiSténych
skuteCnosti tedy Okresni statni zastupitelstvi v Ostravé dospélo k zaveéru, ze vySe
Skody pod hranici 5.000,- K& a uvedena doba léeni pod hranici 7 dni nejsou
kvalifikaénimi znaky pro naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢inl, a to precinu
posSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a pfe€inu ubliZzeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku.

Jelikoz jste vSak ve svém podani ze dne 16.5.2020 (konkrétné v bodé ad lll.) vyslovil
nesouhlas s takto prezentovanymi zavéry Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé
a soucCasné jste pozadal prostfednictvim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
o0 pfezkoumani postupu tohoto okresniho statniho zastupitelstvi, byl v dané véci
realizovan vykon dohledu ze strany Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé,
kteréZto je k danému postupu vécné a mistné pfislusné.

Po podrobném seznameni se s veSkerym predloZzenym spisovym materialem shora
rozvedenym a dale s obsahem z Vasi strany odeznélych namitek v podani ze dne
16.5.2020, jakoZz i v podani ze dne 29.6.2020, nezbylo Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Ostravé nez zkonstatovat, 7e postup Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé, jenz spocival ve vyrozuméni Vasi osoby v tom sméru, ze
policejni organ postupoval spravné a v souladu se zakonem, paklize danou véc
postoupil k vyfizeni UMOb Ostrava-Jih formou oznameni piestupku dle § 74 odst. 2
zakona ¢&. 250/2016 Sb., jehoz se mohla popsanym jednanim dopustit Mgr. Jarmila
Gabova, jelikoz z Setfenim objektivizovanych skute€nosti nebylo mozno dovodit
podminky &i divody vedouci k zahajeni ukonu trestniho fizeni ve smyslu ust. § 158
odst. 3 tr. fadu, nebot v dané véci nebyly zjistény skute€nosti divodné nasvéddZujici
tomu, Ze byl spachan trestny €in, Ize povazovat za spravny a zakonny.

Objektivné zjisténa vySe zplsobené 8kody stran poSkozeného sluzebniho
notebooku, jakoz i délka l|éCeni zplUsobeného zranéni Vasi osobé, totiz zcela
jednoznacné vylu€ovaly v dané véci postup dle § 158 odst. 3 tr. fadu, ponévadz zde
nebylo dano divodné podezieni ze spachani prec€inu poskozeni cizi véci dle § 228
odst. 1 tr. zakoniku (vySe zplsobené Skody nedosahla hrani¢ni hodnoty 5.000,-K¢,
ktera je mj. nezbytna pro posouzeni jednani jako dany trestny Cin) ani pfecinu



ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku (z odborného lékafského vyjadieni
nevyplynuly skute¢nosti, na jejichZ podkladé by bylo mozno dovozovat trestnépravni
odpovédnost, a to zejména s ohledem na stanovenou dobu IéCeni, ktera nepfesahla
7 dni, pfiemz s ohledem na charakter fyzického napadeni a zpusobené nasledky
nebylo mozno v dané véci spatfovat ani podezfeni ze spachani daného pfrecinu ve
formé pokusu).

Po sezndmeni se sobsahem predlozenych spisovych materiald Krajské statni
zastupitelstvi v Ostravé tedy plné akceptovalo zavéry Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostraveé pfijaté v pfipise ze dne 14.5.2020, sp. zn. 13 ZN 1227/2020,
kdyZz v dané véci rozhodné nebyly dany podminky pro zahajeni ukonu trestniho
fizeni ve smyslu ust. § 158 odst. 3 tr. Fadu, pfi¢emz v podrobnostech Ize odkézat na
pisemné vyrozuméni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé.

KVami vznesenym namitkdm je pak zapotiebi zduraznit, ze Okresni statni
zastupitelstvi v Ostravé po dobu Setfeni dané véci ze strany policejniho organu dozor
vtéto véci (tykajici se VaSeho fyzického napadeni manzZelkou a poSkozeni
notebooku) nevykonavalo a ani vykonavat nemohlo, jelikoz vtéto véci nebyl
vyhotoven dle § 158 odst. 3 tr. fadu zaznam o zahajeni Ukonu trestniho fizeni, nebot
teprve vydanim tohoto zaznamu je vymezen okamzik €i pocCatek vedeni trestniho
fizeni, pficemz toliko v jeho ramci (po dobu vedeni trestniho fizeni) je statni zastupce
vécné a mistné pfislusného statniho zastupitelstvi opravnén ze zakona vykonavat
sva dozorova opravnéni, coz vSak v dané véci nenastalo, jelikoz nebylo zcela
ddvodné postupovano dle § 158 odst. 3 tr. fadu, z divodu &ehoz statnimu zastupci
v dané véci nepfisluselo vykonavat dozor. Postup policejniho organu, jenz na
podkladé realizovaného Setfeni dospél k zavéru, ze zde nejsou dany podminky pro
zahajeni ukonu trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu, z dlvodu ¢ehoz nasledné
danou véc postoupil pFislusnému spravnimu organu, a to Ufadu méstského obvodu
Ostrava-jih s oznamenim o mozném spachani prestupku, bylo zapotfebi vyhodnotit
jako spravny a zakonny, jak jiz vySe odeznélo. Okresni statni zastupitelstvi v Ostravé
tedy do okamziku oznameni pfestupku spravnimu organu v dané véci nebylo nikterak
¢inné, jelikoz zde nevykonavalo dozorova opravnéni. Teprve poté, co jste v podani ze
dne 27.3.2020 namitl, Ze v dané véci mélo byt dle Vaseho minéni vedeno trestni
fizeni, tedy pozadal jste o pfezkoumani dané véci (pfezkoumani postupu policejniho
organu), byla dana pravé pfislusnost Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé
dotéenou véc pfezkoumat, a to jako vécné a mistné prislusné statni zastupitelstvi
v tom sméru, zda zvoleny postup policejniho organu byl spravny a zakonny, avsak
dana dozorova opravnéni jsou ve stadiu fizeni pfed zahajenim ukonu trestniho fizeni
dle § 158 odst. 3 tr. fadu dana toliko v rozsahu ust. § 157 odst. 2 tr. fadu, tedy statni
zastupce je opravnén prezkoumat danou véc pouze v tom sméru, zda v dané véci
byly dany podminky pro zahajeni ukonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. Fadu &i
nikoli, kterézto povinnosti Okresni statni zastupitelstvi v Ostravé piné dostalo a
dospélo i ke spravnym zaveérim. Jelikoz pak dotéena véc byla pfidélena v rdmci
rozvrhu prace k vyfizeni statni zastupkyni Mgr. Andrei Roztomilé, byla pfezkoumana
pravé touto statni zastupkyni. Lze tedy uzavfit, Ze v dané véci rozhodné nenastala
jakakoliv svévole, jak naznaCujete ve svém podnétu ze dne 16.5.2020, nybrz Ze
zvoleny postup pIné odpovidal platné pravni upravé (viz ust. § 7 odst. 1, jakoz i § 16a
odst. 3 zakona ¢&. 283/1993 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpist a § 157 odst. 2 tr.
fadu), a takto zvoleny postup byl spravny a zakonny vcéetné pfijatych zavérl ze
strany Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé.



V navaznosti na VaSe dotazy lze tedy uvést, Ze dana véc byla divodné
prezkoumavana na podkladé c¢asti Vaseho podnétu ze dne 27.3.2020 pravé
Okresnim statnim zastupitelstvim v Ostravé, kterému byla dana véc postoupena ze
strany Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé s odkazem na jejich vécnou a
mistni pfisluSnost, a Ze byla vyfizena statni zastupkyni, které byla véc v ramci
rozpisu prace pridélena nadfizenym statnim zastupcem. V dané véci Okresni statni
zastupitelstvi v Ostravé do okamziku doru€eni Va$i zadosti ze dne 27.3.2020
nevykonavalo dozor, jelikoz takovyto postup platna pravni uprava pred zahajenim
ukonu trestniho Fizeni nepfipousti, nybrz toliko na zakladé Vasi zadosti pfezkoumalo
dotéenou véc v tom sméru, zda v dané véci ze strany policejniho organu ddvodné
nedoSlo k zahajeni ukonu trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu, pfiCemz takto
zvoleny postup policejniho organu shledalo zcela divodné zakonnym. Navic dalSi
Vase vyhrady tykajici se UFednich zaznamu Policie CR, jiZz odeznivaji opakované a
tyto se vztahuji k trestni véci aktualné vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp.
zn. 71 T 121/2018, do kterézto trestni véci statni zastupitelstvi s ohledem na stadium
vedeného trestniho fizeni (konano u okresniho soudu hlavni li¢eni) jiz neni
opravnéno jakkoli zasahovat, jak jste byl ostatné opakované vyrozumén ¢i poucen
(ze strany Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé i Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, které vykonalo nad postupem KSZ v Ostravé dohled),
jelikoz dané Fizeni je plné v kompetenci Okresniho soudu v Ostravé.

Co se tyCe samotného merita dané véci, policejni organ si opatfil veSkeré potfebné
podklady pro pfijeti kone¢ného rozhodnuti v podobé oznameni prestupku, kdyz
zejména byly vyzadany potfebné Iékafské zpravy, jakoz i materidly vazici se
k poskozenému sluZzebnimu notebooku, na jejichZ podkladé byla posléze zpracovana
odborna vyjadreni, a to dne 25.10.2017 odborné lékafské vyjadreni Ustavu soudniho
lekarstvi Fakultni nemocnice Ostrava (viz €.I. 13 spisu), z néhoz vyplynulo, Ze Ing.
Marek Gaba utrpél dne 22.9.2017 zhmozdéni mékkych tkani pravé tvare s otokem,
kdy v daném pfipadé konkrétni doba IéCeni v délce 5 dni je dostateCné dlouha ke
zhojeni utrpéného poranéni. Taktéz bylo vyhotoveno dne 9.10.2017 odborné
vyjadfeni znalkyné zoboru ekonomika, kterd stanovila hodnotu sluzebniho
notebooku s pfihlédnutim ke stafi véci a pfedpokladané mife opotfebeni na cenu ve
vySi 4.850,- K&, kdyz oprava vySe uvedeného notebooku by byla nerentabilni, coz
zcela potvrdila i poskozena spoleénost VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s., kdy v tomto
pfipadé bylo vychazeno z cen obvyklych v daném Case a misté. Na podkladé takto
rozvedenych zavérl vypracovanych odbornych vyjadfeni pak rozhodné nebyly
v dané véci shledany podminky pro zahajeni ukonu trestniho fizeni dle § 158 odst. 3
tr. fadu, jelikoz v této véci nebylo dano divodné podezieni ze spachani zadného
trestného Cinu obsazeného ve zvlastni €asti trestniho zakoniku.

Co se tyCe namitek obsazenych ve Vasem doplnéném podani datovaném dnem
29.6.2020 je nutno zdlraznit, Ze ani jedna z odeznélych vyhrad se netyka nyni
pfezkoumavané veéci (pfestupkoveé fizeni vedené proti Mgr. Jarmile Gabové). Paklize
jste poukéazal na véc vedenou Policii CR-Méstské Feditelstvi policie Ostrava, Obvodni
oddélni Poruba 2 pod é&.j. KRPT-211058-3/CJ-2017-070721, pak Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Ostravé nepfislusi jakkoliv do této véci zasahovat, kdyz vtomto
sméru neni nadano pravomoci pfezkoumavat VasSe vyhrady, jelikoz se domahate
pfezkoumani postupu policejniho organu stran zplsobu vyfizeni podané stiznosti na
postup policejniho organu, kdy doslo k ulozeni kazeriského trestu. V tomto sméru



Vas tedy informuji, Ze v této casti bude VasSe podani vcéetné veskerych
pripojenych priloh dnesniho dne postoupeno k vyfizeni Policii CR-Méstské
feditelstvi policie Ostrava s odkazem na jejich prislusnost za ucelem prijeti
dalSich adekvatnich opatreni, coz prosim vezméte na védomi.

Ve zbyvajici ¢asti podani ze dne 29.6.2020 pak opakované brojite a poukazujete na
postup a prubéh vedeného trestniho fizeni u Okresniho soudu v Ostravé ve véci sp.
zn. 71 T 121/2018, kteryZzto je v8ak zcela v kompetenci Okresniho soudu v Ostravé a
do kteréhozto fizeni nepfislusi statnimu zastupitelstvi v fizeni pfed okresnim soudem
zasahovat, jak jste byl v nedavné dobé& vyrozumén i ze strany Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, jez mélo dotéené podani ze dne 29.6.2020 rovnéz
k dispozici.

S odkazem na vySe konstatované Ize tedy uzavfit, Ze Krajské statni zastupitelstvi
v Ostravé shledalo zvoleny postup Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé zcela
spravnym a zakonnym, z divodu &ehoz nezbylo, nez Vase podani ze dne 16.5.2020,
jakoz i podani ze dne 29.6.2020, odlozit jako nedlvodné.

Zaroven prosim pfijméte pouceni, ze budou-li Vami podany dalSi obsahové shodné
podnéty, nebudou jiz pfezkoumavany a Vy o jejich vyfizeni nebudete uvédomovan, a
to ve smyslu ust. § 1 odst. 4 vyhlasky MS ¢&. 23/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisU.

Mgr. Monika Vapenikova v. r.
statni zastupkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Tereza Tomkov4, Dis.

Bc. Tereza poiom .

Tereza Tomkova,

Tomkova, ;¢
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