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JUDr. Lubomír Müller, advokát

Symfonická 1496/9, 158 00 Praha 5

telefon – pevná linka: 281 860 845; mobil: 604 257 143; e-mail: lubos.muller@gmail.com
Okresní soud Trutnov
Nádražní 106/5
541 20  Trutnov
27. 1. 2020
Sp. zn.:
2 T 41/88

Navrhovatel:
Jiří Wonka, nar. 8. 4. 1950, bytem Slovanská 886, 543 01 Vrchlabí

Zastoupen:
JUDr. Lubomírem Müllerem, advokátem, Symfonická 1496/9, 158 00 Praha 5

Osoba, které se návrh týká:
zemř. Pavel Wonka, nar. 23. 1. 1953, bratr navrhovatele

Věc:
Zdůvodnění stížnosti proti usnesení ze 16. 1. 2020
I. – Napadené rozhodnutí
Navrhovatel předkládá stížnost proti usnesení ze dne 16. 1. 2020 č.j. 2 T 41/88-49, jímž byl zamítnut návrh na povolení obnovy ve věci vedené u Okresního soudu Trutnov pod sp. zn. 2 T 41/88.

II. – Složení senátu

Senátu předsedala Mgr. Veronika Tomanová, která se v jiné věci stejného navrhovatele usnesením ze dne 24. 1. 2019 č.j. 2 Nt 91/2019-7 vyloučila z řízení s odůvodněním:

„Vzhledem k námitkám vznesenými navrhovatelem Jiřím Wonkou ve ... věci 4 T 182/2017... a vzhledem k rozhodnutí o vyloučení mé osoby ve shora uvedené trestní věci, jsem rozhodla dle § 30 odst. 1 tr. řádu o svém vyloučení z vykonávání úkonů trestního řízení i v této trestní věci vedené pod sp. zn. 2 Nt 91/2019.“

Jinak řečeno, pokud se soudkyně nedávno vyloučila z jiných dvou kauz navrhovatele, měla být pro podjatost vyloučena i nyní.

Pokud za daných okolností k vyloučení nedošlo, bylo porušeno právo navrhovatele na zákonného soudce podle čl. 38 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, když věc soudila soudkyně, která se vůči navrhovateli sama pokládá za podjatou.

III. – Výslech svědkyně
Navrhovatel navrhoval výslech svědkyně, a to soudkyně JUDr. Marcely Horváthové, aby se vyjádřila k otázce: „Proč se soud při předběžném projednání obžaloby dne 4. 3. 1988 nezabýval otázkou viny a rovnou přistoupil k úvaze o účelnosti trestu?“
Soud návrh zamítl „pro nadbytečnost ..., neboť ... k důkazu již bylo provedeno usnesení Okresního soudu v Trutnově ze dne 4. 3. 1988 sp. zn. 2 T 41/88, kde bylo řádným a dostačujícím způsobem odůvodněno, co soud vedlo k takovémuto rozhodnutí“.
K tomu navrhovatel uvádí:

Na otázku, kterou chtěl navrhovatel svědkyni položit, v uvedeném usnesení žádná odpověď není. Pokud tedy soud výslech svědkyně odmítl, nebylo dokazování řádně provedeno a soud porušil navrhovatelovo právo na spravedlivý proces podle čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod.
IV. – Skutečnosti soudu dříve neznámé
Podle soudu nevyšly najevo žádné skutečnosti soudu dříve neznámé.
Podle navrhovatele takové skutečnosti najevo vyšly.

Soud při svém rozhodování dne 4. 3. 1988 vycházel z toho, že Pavel Wonka byl po právu odsouzen rozsudkem Městského soudu Praha ze dne 26. 5. 1987 sp. zn. 1 T 5/87 ve spojení s usnesením Nejvyššího soudu ČSR ze dne 7. 8. 1987 sp. zn. To 11/87, a s ohledem na to rozhodl.

Soud ale nevěděl a ani vědět nemohl, že tato rozhodnutí budou jako nezákonná zrušena rozhodnutími Městského soudu Praha ze dne 9. 7. 1990 sp. zn. Rt 13/90 a ze dne 29. 4. 1991 sp. zn. Rt 467/90.

Jinak řečeno, základy, na nichž stálo rozhodnutí zdejšího soudu ze dne 4. 3. 1988, byly zbořeny, a tak rozhodnutí ze dne 4. 3. 1988 nemůže nyní obstát.

Pokud soud přesto vznik nových skutečností po 4. 3. 1988 neuznává, tak ve skutečnosti popírá výsledky rehabilitačního řízení z let 1990-1991.

V. – Možnost rozhodnout ve prospěch obžalovaného
Soud tvrdí: „Nelze ani odhlédnout od toho, že navrhovatel může podat návrh na povolení obnovy řízení pouze ve prospěch obžalovaného. Pokud by soud rozhodl o povolení obnovy řízení..., musel by se zabývat otázkou viny a případného následného trestu, kdy v případě, že by soud dospěl k závěru, že obžalovaný je vinen spáchaným činem, nemohl by v takovémto případě učinit rozhodnutí, neboť takovéto rozhodnutí by nebylo ve prospěch obžalovaného, tak jak předpokládá povolení obnovy řízení ze strany navrhovatele.“
K tomu navrhovatel uvádí:

Soud by mohl učinit rozhodnutí ve prospěch obžalovaného, neboť by mohl řízení zastavit s tím, že žalovaný skutek nebyl trestným činem.

To je pro obžalovaného kvalitativně lepší výsledek řízení, než když soud dojde k závěru, že uložení trestu je neúčelné vedle trestu, který již pachateli byl uložen. (Tím vlastně soud říká, že pachatel se dopustil hrozných skutků, za něž byl už tak potrestán, že další trest za menší provinění už ani nemá smysl.)

Navrhovatel připomíná, že judikatura klade značný důraz na to, z jakého důvodu je trestní stíhání zastaveno, případně je obžalovaný zproštěn obžaloby.

Navrhovatel poukazuje například na kauzu Marka Uhra, který byl nejprve odsouzen, ale v rehabilitačním řízení byl zproštěn obžaloby, protože trestnost činu zanikla.
Nejvyšší soud ČR však rozsudkem ze dne 18. 6. 2008 sp. zn. 4 Tz 24/2008 rehabilitační rozsudek zrušil, protože trestnost činu nezanikla, nýbrž trestní stíhání bylo od počátku nepřípustné. To je kvalitativně jiné rozhodnutí. (Konkrétně v tomto případě došlo k porušení zásady „ne bis in idem“.)
Navrhovatel svým návrhem míří právě k tomu, aby v konečném výsledku byl Pavel Wonka tzv. „očištěn“, což právně možné je, ale usnesením ze dne 4. 3. 1988 se tak nestalo.
VI. – Návrh
Ze všech shora uvedených důvodů navrhovatel navrhuje, aby stížnostní soud napadené rozhodnutí zrušil a návrhu ze dne 9. 8. 2019 vyhověl.









JUDr. Lubomír Müller
