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USNESENI

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem JUDz. Tomasem Stindlem ve véci

zalobct: a) Mgt. Jana Gavlasova, narozena 6. 12. 1970
bytem Zapadni 449, Chyn¢
b) Bc. Petra Kubikova, narozena 17. 7. 1987
bytem Kfivatcova 504/13, Praha 5
c) Martin Michal, narozeny 1. 4. 1959
bytem Sportovni 122, Ritka
d) Helena Vondrackova, narozena 24. 6. 1947
bytem Sportovni 122, Ritka
zalobci b) — d) zastoupeni advokatkou Mgt. Janou Gavlasovou
sidlem Zapadni 449, Chyn¢

proti .
zalovanému: Jan Sinagl, narozeny 9. 12. 1952
bytem Bii Nejedlych 335, Zebrak

o nahradu nemajetkové ujmy

takto:
I Rizeni se zastavuje.
11. Zédnjz z ucastnikt nemd pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.
III.  Zalobkyni a) bude po pravni moci tohoto usneseni vracen soudni poplatek ve vysi 5 467

K¢ z uétu Okresniho soudu v Berouné.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 15. 7. 2020, ktera byla téhoz dne soudu dorucena, se Zalobci doméhali proti
zalovanému nahrady nemajetkové Gjmy v celkové vysi 546 659 K¢. Zalobu oduvodnili tim, Ze
zalovany je svym jednanim dlouhodobé¢ urazi, pomlouva a dehonestuje.

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Tvrdil, ze o zalobcich uvadi jen vefejné znamé informace, které
nejsou s to, pfivodit jim Gjmu.

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zakon, dile jen
,»zakon®, se zahajenim insolvenéniho fizeni se spojuje tento tcinek: pohledavky a jina prava tykajici
se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény zalobou, lze-li je uplatnit pfihlaskou.

Podle ustanoveni § 141a zakona, po pravni moci rozhodnuti o tpadku zastavi soud nebo jiny
k tomu pfislusny organ fizeni o pohledavkach nebo jinych pravech, ktera byla zahajena v rozporu
s omezenimi podle § 109 odst. 1 pism. a) a podle § 140c.

Soud ve véci postupoval podle vyse citovanych zakonnych ustanoveni a fizeni zastavil. V jeho
prubchu totiz vyslo najevo, ze v ptipadé zalované¢ho byl rozhodnutim Krajského soudu v Praze
¢. j. KSPH 67 INS 14267/2020-A-7 ze dne 3. 7. 2020, které v ptislusné ¢asti téhoz dne nabylo

pravni moci, zjistén Gpadek Zalovaného a bylo mu povoleno fesit ipadek oddluzenim. Zalobci viak
své naroky uplatnili az zalobou ze dne 15. 7. 2020, kterou soudu téhoz dne dorucili. Svij narok tak
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uplatnili v rozporu s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. a) zdkona a jejich narok tak neni mozné
v obcanském soudnim fizeni projednat, nebot’ bylo nutné takovy narok uplatnit pfihlaskou
v insolvenénim fizeni. Soud proto fizeni v navaznosti na ustanoveni § 141a zakona zastavil.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudntho fadu, kdyz fizeni bylo zastaveno a pro jiné rozhodnuti ohledn¢ nakladu f{zeni
soud neshledal podminek. Je totiz zjevné, ze procesné uspé$nému zalovanému zadné naklady fizeni
dosud nevznikly.

Vyrokem III. usneseni bylo rozhodnuto o vraceni soudniho poplatku zalobkyni a), nebot’ ta k jeho
uhradé nebyla povinna (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Byla to pfitom
ona, kdo soudni poplatek v fizeni uhradil.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Beroun 23. prosince 2020

JUDx. Tomas Stindl v. r.
samosoudce
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