1. UsS 1171/21

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl soudcem zpravodajem Vojtéchem Simi¢kem ve véci ustavni
stiznosti stéZovateli a) Heleny Vondrafkové, bytem Sportovni 122, Ritka, b) Be. Petry
Kubikové, bytem Kiivatcova 504/13, Praha 5, ¢) Martina Michala, bytem Sportovni 122,
Ritka a d) Mgr. Jany Gavlasové, advokatky se sidlem Zapadni 449, Chyné, zastoupenych
posledn¢ uvedenou stézovatelkou, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021,
¢. j. 21 Co 23/2021-179, a usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 23. 12. 2020,
¢.J. 13 C 119/2020-166, za Gcasti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Berouné,
jako ucastniki fizeni,

takto:
Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:

1. Ustavnimu soudu byla dorudena Gstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®).
Stézovatelé se ustavni stiznosti domahaji zruSeni vyse uvedenych rozhodnuti obecnych soudi,
nebot’ maji za to, ze jimi bylo poruseno jejich pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1
a odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a pravo na spravedlivy proces
podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze Okresni soud v Beroun¢ (dale
jen ,,okresni soud*) ustavni stiznosti napadenym usnesenim zastavil fizeni o Zalob¢ stéZovateld,
kterou se domahali po zalovaném Janu Sinaglovi nahrady nemajetkové Gjmy v celkové vysi
546 659 K¢. Dale okresni soud rozhodl o ndhradé nakladi fizeni a o vraceni soudniho poplatku.
K samotnému zastaveni fizeni okresni soud uvedl, ze v pribéhu fizeni vySlo najevo,
ze rozhodnutim soudu v jiném soudnim fizeni byl zjistén upadek zalovaného a bylo
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mu povoleno fesit tento upadek oddluzenim. Narok stézovatelli na ndhradu nemajetkové Gjmy
tak podle okresniho soudu neni mozné v ob¢anském soudnim tizeni projednat, nebot” je nutné
jej uplatnit ptihlaskou v insolven¢nim fizeni.

3. K odvolani stézovatelil Krajsky soud v Praze (déle jen ,,krajsky soud*) tstavni stiznosti
napadenym usnesenim rozhodnuti okresniho soudu ve vyroku o zastaveni fizeni potvrdil,
protoze se ztotoznil s divody vedoucimi okresni soud k zastaveni fizeni. Krajsky soud souc¢asné
stézovatele fadn¢ poucil, ze proti jeho rozhodnuti je piipustné dovolani za piedpokladu,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, kdy dalsi
podminky ptipustnosti dovolani v pouceni podrobnéji specifikoval.

4. Stézovatelé¢ v Ustavni stiznosti uvadi, ze se jimi uplatnéné naroky z titulu ndhrady
nemajetkové Gjmy pro ucely posouzeni piipustnosti dovolani maji posuzovat z hlediska
majetkového censu ve smyslu § 238 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a to zvIast ke kazdému z uplatnénych néarokt. Dovolani
v intencich pouceni daného krajskym soudem by ostatn¢ smérovalo proti usneseni, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti o zastaveni fizeni, a tedy ani z toho diivodu by podle stéZzovatelii nemélo
byt pfipustné, byt jim jsou znamy ptipady, kdy takova rozhodnuti jsou dovolacim soudem
ptezkoumavéna. Vzhledem k pouceni ucinénému krajskym soudem proto stéZovatelé
z opatrnosti spole¢né s touto ustavni stiznosti podali dovolani. V tstavni stiznosti pak uvadi,
ze podminky pfipustnosti si ma s ohledem na existujici pochybnosti a nesrovnalosti posoudit
za danych okolnosti samotny Ustavni soud.

5. Ptedtim, nezZ mlze Ustavni soud pfistoupit k pfezkumu opodstatnénosti ¢i diivodnosti
ustavni stiznosti, je povinen zkoumat splnéni zdkonem stanovenych podminek tizeni. V dané
véci vSak dospél k zavéeru, Ze Gstavni stiZznost je nepfipustna.

6. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované dovodil (srov. napf. usneseni
sp. zn. IL. US 2815/09, 1. US 2222/09, I1. US 839/09, IV. US 237/09 &i 1. US 2617/08, dostupna
na http://nalus.usoud.cz), Ze istavni soudnictvi a pravomoc Ustavniho soudu jsou vybudovany
pfedevS§im na zasad¢ prezkumu véci pravomocné skoncenych, v nichz protiiistavnost nelze
napravit jinym zpisobem, tedy piedevsim procesnimi prostiedky vyplyvajicimi z ptislusnych
procesnich norem. Tento princip subsidiarity plyne jiz z ¢l. 4 Ustavy, podle kterého je ochrana
zékladnich prav a svobod tkolem soudni moci obecné€, nikoliv vylucné Ustavniho soudu;
konkrétné je pak vyjadien v ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, podle néhoz
je ustavni stiznost nepiipustnd, jestlize stéZzovatel nevycerpal vSechny procesni prostredky,
které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje.

7. Jak se podava ze shora uvedeného, ve véci stéZovatell doslo k soub¢hu dvou pravnich
institutli, jeZ by mohly vést ke kasaci napadenych usneseni, a to Ustavni stiznosti a dovolani.
Byla-li by proto v nyni posuzované véci ustavni stiznost vécné posouzena Ustavnim soudem
diive, nez bude rozhodnuto o stéZovateli podaném dovolani, mohl by postup Ustavniho soudu
vést k neptipustnému zdsahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi. Takeé z hlediska funkce
ustavniho soudnictvi je nezddouci, aby stejné rozhodnuti soubézné¢ a na sobé nezavisle
prezkoumavaly obecné soudy a zarove i Ustavni soud.

8. K tomu Ustavni soud odkazuje na ustanoveni § 72 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu,
podle kter¢ho plati, ze ,,byl-li mimoradny opravny prostiedek organem, ktery o ném rozhoduje,
odmitnut jako nepripustny z duvodii zavisejicich na jeho uvadzeni, lze podat ustavni stiznosti
proti  predchozimu rozhodnuti o procesnim prostredku k ochrané prava, které bylo
mimordadnym opravnym prostiedkem napadeno, ve lhiité dvou mésicit od doruceni takovéeho
rozhodnuti o mimoradném opravném prostiedku.” Je tedy zfejmé, ze stézovatelé podali ustavni
stiznost predcasné, jelikoz i za situace, kdy piipustnost podaného dovolani zavisi na Gvaze
Nejvyssiho soudu, je nutno pted podanim ustavni stiznosti vycerpat i tento mimofadny opravny
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prostiedek a teprve po rozhodnuti o ném NejvysSim soudem je véci uvahy stézovatell, zda
se budou domahat ochrany rovnéz ptred Ustavnim soudem v rdmci fizeni o Gstavni stiznosti.

0. Ustavni soud v této souvislosti rovnéz piipomina, e s uéinnosti novely zakona
o Ustavnim soudu provedené zdkonem ¢&. 404/2012 Sb. (od 1. 1. 2013) jiz pro takové
mimotadné opravné prostiedky neplati vyjimka z povinnosti vycCerpat vSechny dostupné
procesni prostfedky k ochran¢ prava a poslednim prostiedkem k ochrané prava je tedy praveé
podané dovolani. Lhita k eventualnimu podani Gstavni stiznosti zacne proto stézovateli bézet
dnem doruceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani, a to jak proti rozhodnuti dovolaciho
soudu, tak pripadné 1 proti pfedchazejicim rozhodnutim. Pokud by byla ustavni stiznost vécné
posouzena pied rozhodnutim Nejvys§iho soudu o podaném dovolani, mohl by Ustavni soud
nepfipustné zasdhnout do rozhodovani tohoto soudu.

10.  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o podaném dovolani pfitom nelze predjimat a také
stézovatelé poukazuji na urcitou vykladovou nejasnost ohledné prezkumu nyni napadenych
soudnich rozhodnuti v dovolacim fizeni. Za této procesni situace je proto Ustavni stiznost
piedCasna.

11.  Jen pro tplnost Ustavni soud uvadi, ze odmitnuti stavajici Gstavni stiznosti pro jeji
,pred¢asnost™ stéZovatele neposkozuje na jejich pravu na pfistup k soudu, protoze pokud
by nebyli srozuméni s vysledkem dovolaciho fizeni, jsou opravnéni po jeho ukonceni podat
novou Ustavni stiznost, a to tak, aby zohledniovala i prib¢h a vysledky dovolaciho tizeni. Tato
ustavni stiznost pak (v piipad€¢ splnéni ostatnich podminek fizeni) je vécné projednatelna
Ustavnim soudem.

12. Na zakladé vyse uvedenych zavért, Ustavni soud, aniz by se zabyval meritem véci
a vyjadroval se k diivodnosti Ustavni stiznosti, soudcem zpravodajem mimo ustni jednani bez
pritomnosti ucastnikli Gistavni stiznost odmitl jako navrh neptipustny [§ 75 odst. 1 ve spojeni
s § 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu].

13.  Proaplnost je tieba dodat, Ze st¢Zovatel¢ se v ustavni stiznosti nedovolavaji postupu dle
§ 75 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu a ani Ustavni soud samotny nezjistil Zadné okolnosti,
které by mohly svédc¢it pro naplnéni podminek tohoto zdkonného ustanoveni.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2021

Vojtéch Simic¢ek v. r.
//z LT soudce zpravodaj
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kadleckova
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