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Ministr zahrani¢nich véci
Ceské republiky

Jakub Kulhanek, MA

V Praze dne /7. srpna 2021
C.j.: 119158-20/2020-OPL

ROZHODNUTI

Ministr zahrani¢nich véci, jakozto vedouci Gstiedniho spravniho ufadu, pfislusny
podle ustanoveni § 152 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni f¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 1ad“), rozhodl ve véci rozkladu
proti rozhodnuti  Ministerstva  zahraniénich véci ze dne 19.7. 2021,
¢. j. 119158-10/2021-OK, o odmitnuti Ziadosti o informace podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), podaného zapsanym spolkem
Sodales Solonis z.s., se sidlem ulice bratii Nejedlych 335, Zebrak, zastoupeny panem
Janem Siniglem, predsedou, (dale jen ,7adatel”), takto:

I. Rozklad proti rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 19. 7. 2021,
¢.]j.119158-10/2021-0OK, o odmitnuti 7adosti o informace se podle ustanoveni
§ 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu v rozsahu odmitnuti bodu ¢. 2 zidosti zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva zahraniénich véei ze dne 19.7.2021,
¢.j.119158-10/2021-OK, o odmitnuti Zadosti o informace se podle ustanoveni
§ 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu v rozsahu odmitnuti bodi €. 1, 3 a 4 zadosti
zruSuje a véc se vraci k novému projednani.

Oduvodnéni
I.

Zadatel dne 7. 7. 2021 v podani adresovaném Ministerstvu zahrani¢nich véci (dale
jen ,MZV*) vreakeci na vytizeni své plivodni Zadosti ze dne 21. 6. 2021, ktera byla
vytizena sdélenim MZV ze dne 28. 6. 2021, €. j. 119158-6/2021-0K, uvedl nasledujici:

»Vazena panti reditelko,

dékuji Vam za odpovéd. Zrejmé jste opomnéla prilozZit prilohu s profesnim
Zivotopisem Mgr. Evy Pavlovské? Ocekaval jsem podrobny. Nepredpokladam, Ze
psycholozka MZV CR nemd veden profesni Zivotopis pouze slovy: ,,Mgr. Eva
Pavlovska, vysokoskolské vzdélani, 2015 — dosud psycholog MZV*? V tak vysoce



odpovédné a narocéné funkei ma verejnost jisté plné pravo védét o verejné osobé
mnohem vice:

1) kde a kdy vystudovala obor psychologie
2) kde je k prectent jeji dizertacni prace
3) kde, kdy a v jaké funkci vykondvala odbornou praxi?

Dopliiuji moji ZOI o otazku kolik kandidati se na tuto zodpovédnou funkci
prihlasilo do vjbérového Fizeni a o seznam vsech zajemcii? Postaci mi pouze jména,
kde tehdy byli zaméstnani a v jakych funkcich.”

Spravni organ prvniho stupné posoudil toto podani jako Zadost o informace podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb. (dale jen ,Zddost“) a rozhodnutim ze dne 19.7.2021,
¢.j.119158-10/2021-0OK, o odmitnuti Zadosti o informace tuto Zadost podle
§ 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. odmitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadené rozhodnuti spravni orgian prvniho stupné opfel ve vztahu kbodu
¢.1a3 0§ 8a odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve vztahu k bodu €. 2 o skuteénost, Ze se
jedna o neexistujici informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., a ve
vztahu k bodu €. 4 0 § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sh.

Proti napadenému rozhodnuti Zadatel brojil rozkladem ze dne 25. 7. 2021.

II.

Vrozkladu Zadatel poukazuje na skutefnost, Ze profesni zivotopis dr. Jany
Chaloupkové, ktera diive piisobila na MZV jako psycholozka, mu byl MZV zaslan
bez jakéhokoliv omezeni, zatimco u soucasné psycholozky Mgr. Evy Pavlovské (dale
jen ,dotdend osoba“) mu tyto informace sdéleny nebyly. Zadatel vtomto svétle
zdiraziiuje nutnost rovného piistupu a zachovani transparentnosti. Soucasné Zadatel
namitd, Ze dotfend osoba vykonava pozici, kterd je spojena svysokou mirou
odpovédnosti a mél by prevaZit zdjem na zvefejnéni poZadovanych informaci, aby
nebyla zpochybnitelnd profesionalita a diivéryhodnost zastdvané pozice. Zadatel
v tomto duchu zdlraziuje nutnost, aby obdobnou pozici zastavala osoba s patfi¢nym
vzdélanim a odbornymi zkuSenostmi.

Soucasné Zadatel poZaduje po ministru zahraniéich véci, aby se v pfipadé prevazeni
prava na ochranu soukromi nad pravem zadatele na svobodny pfistup k informacim
za dot¢enou osobu osobné zarudil.

II1.

Organ rozhodujici o rozkladu piezkoumal obsah spravniho spisu a soulad
napadeného usneseni a fizeni, které jeho vydani ptredchazelo, s pravnimi pfedpisy
a k jednotlivym namitkam uvadi nasledujici.

Uvodem organ rozhodujici o rozkladu uvadi, 7e zrozkladu neni ziejmé, vjakém
rozsahu napadené rozhodnuti napadid. Ve smyslu § 82 odst. 2 ve spojeni



s § 152 odst. 5 spravniho Fadu se v takovém piipadé uplatni domnénka, 7e se Zadatel
domaha zruseni celého rozhodnuti.

Zaprvé, spravni organ prvniho stupné odmitl bod €. 1 a 3 Zadosti (tj. kdy a kde
dotfend osoba vystudovala obor psychologie a kde, kdy a vjaké funkei vykonavala
odbornou praxi) s odkazem na ustanoveni § 8a odst. 2 zikona & 106/1999 Sh.
a odlivodnénim, Ze povinny subjekt poskytne osobni tidaje o vefejné ¢inné osobé,
funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo
Gfedni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni, pFicem?
kbodu €. 1 spravni orgin prvniho stupné dile uvedl, 7e dotéena osoba spliiuje
vysokoSkolskym studiem v oboru psychologie podminky stanovené pro pracovni
zafazeni na misto psycholozky MZV a ve zbytku byl jiZ Zivotopis dotéené osoby
Zadateli poskytnut, a to sdélenim ze dne 28. 6. 2021, €. j. 118158-6/2021-OK. Organ
rozhodujici o rozkladu k tomu uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné nespravné
posoudil pravni otazku.

Orgéan rozhodujici o rozkladu souhlasi se spravnim orgdnem prvniho stupné v tom,
Ze tdaj o dosaZeném vzdélani a téZ tdaj o vykonu odborné praxe je osobnim tidajem
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdajii a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tidajti) (déle jen ,nafizeni GDPR®).
Organ rozhodujici o rozkladu v8ak oproti tomu nemiize aprobovat postup spravniho
organu prvniho stupné, ktery prostym konstatovanim, %e se nejedna o osobni udaje,
které by vypovidaly o vefejné nebo ufedni ¢innosti dotéené osoby nebo o jejim
funkénim nebo pracovnim zatazeni, dospél k zavéru, Ze je na misté bez dal$iho
z&dost v tomto rozsahu odmitnout.

Orgén rozhodujici o rozkladu pfipomind, Ze Zadostmi o informace, které se vztahuj
k osobnim tdajiim o dosaZeném vzdélani a téZ idajim o vykonu odborné praxe, se
jiz v minulosti zabyvaly spravni soudy (srov. napt. rozsudek Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 8 As 12/2015 - 50, body 23.-25., nebo ze
dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 As 345/2017 — 76, body [14]-[19]). Soudy pfitom dospély
k zavéru, Ze jak Gdaj o dosaZeném vzdélani, tak idaj o vykonu odborné praxe jsou
podiaditelné pod pojem wvefejnd a tredni dinnost ve smyslu ustanoveni
§ 8a odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Orgéan rozhodujici o rozkladu konstatuje, Ze tyto
zavéry soudu jsou aplikovatelné téZ na tento ptipad. Pokud jsou potom soudasné
splnény dalsi podminky obsaZené v ustanoveni § 8a odst. 2 zikona & 106/1999 Sb.,
tj. pokud je dotéena osoba, kniZz se osobni Gdaje vztahuji, osoba vefejné ¢inna
(atakovou osobou psycholog MZV bezesporu je), tak nelze ustanoveni
§ 8a odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. aplikovat jako diivod pro odmitnuti Zadosti.

Informaci o dosaZeném vzdélani a o vykonu odborné praxe lze sdélit nap¥. bud
po udéleni souhlasu dotéené osoby v souladu s pfislusnymi pravnimi ptedpisy, nebo
po provedenf testu proporcionality, kdy povinny subjekt musi pomé&fit pravo zadatele
na informace zarucené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) a pravo dotlené osoby naochranu jejiho soukromi, které ji zarucuji
¢l. 7 odst. 1 a €l. 10 odst. 3 Listiny. K tomu lze odkazat na bod 25. vyse citovaného
rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, &. j. 8 As 12/2015 - 50,
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ktery uvedl, Ze: ,[pJro posouzeni, které z predmétnijch dvou zdkladnich prav ma
v konkrétni véci prevdzit, je treba poufZit testu proporcionality, ktery se tradi¢né
sklada ze tii krokii: v prunim kroku je zvazovano kritérium vhodnosti (zda institut
omezujici uréité zakladni prdvo umoziuje dosGhnout stanoveny cil), ve druhém
kroku kritérium potiebnosti (zda by stanoveného cile nemohlo byt dosaZeno jinymi
opatienimi nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod), ve tietim kroku kritérium
proporcionality v uZ$im smyslu (porovndni zavaZnosti obou v kolizi stojicich
zékladnich prav, coZ spodiva ve zvazovani empirickych, systémouvych, kontextovijch
i hodnotovych argumentit).”

Sohledem na vySe uvedené orgianu rozhodujicimu o rozkladu nezbyva nez
konstatovat, Ze spravni organ prvniho stupné zatizil své rozhodnuti vadou
nezakonnosti z divodu nespravného posouzeni pravni otézky, kdyz zadost v rozsahu
bodu €. 1 a 3 odmitl s konstatovanim, Ze poZadované informace nejsou takové tudaje,
které se tykaji vefejné a tredni ¢innosti vefejné ¢inné osoby, a neprovedl test
proporcionality s cilem poméFit proti sobé stojici prava chranéna Listinou.

Orgén rozhodujici o rozkladu nad ramec vySe uvedeného zdlraziiuje, Ze ve vztahu
k odmitnuti 7adosti vrozsahu bodu ¢&. 3 je odiivodnéni napadeného rozhodnuti
na samotné hranici pfezkoumatelnosti, kdy se spravni organ prvniho stupné omezil
toliko na citaci ustanoveni § 8a odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Organ rozhodujici o rozkladu proto napadené rozhodnuti vrozsahu bodu
¢.1a 3 zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Zadruhé, spravni organ prvniho stupné 7adost vrozsahu bodu é&. 2 (tj. kde je
k pieéteni dizertaéni prace) odmitl s odivodnénim, ze mu zédkon neuklada takové
informace shromazdovat a uchovévat, a proto s nimi nijak nedisponuje a jedna se tak
o neexistujici informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Orgéan rozhodujici o rozkladu k tomu uvadi, Ze se zabyval otazkou, zda je (¢i byla
nebo méla byt) pozadované informace ohledné dizerta¢ni prace povinnému subjektu
znama, a konstatuje, %e tato informace neni informaci, kterou by povinny subjekt
disponoval, nebot mu takovou povinnost zadny obecné zavazny ani interni pfedpis
neuklada, a neni tak diivod, aby ji povinny subjekt disponoval. Organ rozhodujici
orozkladu tak potvrzuje spravnost zavéru orginu prvniho stupné, Ze se jedna
o neexistujici informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Organ rozhodujici o rozkladu potom pro tplnost pfipomina, Ze ve svétle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢ j. 2 As 71/2007-56, chépe
skute¢nost, e povinny subjekt nedisponuje poZadovanou informaci, jako fakticky
divod pro odepieni poskytnuti informace pfi postupu podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sh.

Orgéan rozhodujici o rozkladu se déle zabyval otazkou, zda bylo na misté Zadateli
vtéto souvislosti sdélit alespoii doprovodné informace ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., nicméné dospél k zavéru, Ze se tato pozadovana
informace tyké jeho plisobnosti jen okrajové, a to ve vztahu k pozadavktim kladenym
na odbornost a vzdélani svych zaméstnancli; povinny subjekt tedy Zadnymi
doprovodnymi informacemi nedisponuje a Zadny obecné zavazny ani interni predpis
potom neuklddd povinnému subjektu disponovat ani sZidnymi dal$imi
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doprovodnymi informacemi (nap¥. tidaje o skartaci ¢i archivaci), proto dospél organ
rozhodujici o rozkladu, Ze spravni organ prvniho stupné nemél povinnost sdélit
Zadné dalsi doprovodné informace ve smyslu § 3 odst. 6 zékona ¢. 106/1999 Sb.

Organ rozhodujici o rozkladu proto napadené rozhodnuti v rozsahu odmitnuti bodu
¢. 2 zadosti potvrdil a odvolani v této ¢asti zamitl.

Zatieti, pokud spravni organ prvniho stupné zadost v rozsahu bodu ¢&. 4 (tj. kolik
kandidatl se na tuto zodpovédnou funkei prihlasilo do vybérového Fizeni a seznam
vSech zéjemeci s idaji o jméné, tehdejsiho zaméstnani a funkci) odmitl s odkazem
na § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. a odlivodnénim, Ze se poZadovana
informace vztahuje vyluéné kvnitfnim pokynim a personalnim predpisim
povinného subjektu, tak odvolaci organ uvadi nasledujici.

Orgéan rozhodujici o rozkladu posoudil charakter pozadované informace a uvadi, Ze
poZadovana informace se da rozdélit na udaj o po¢tu kandidatt, ktery neni osobnim
tdajem, a na jmenny seznam dal8ich kandidatii véetné idaje o tehdej$im zaméstnani
a funkci, které jsou osobnimi udaji ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni GDPR.
Pro aplikaci zdkonného omezeni prava na informace uvedené v § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 106/1999 Sb. vyzaduje, aby se jednak poZadovana informace vztahovala
k vnitfnim pokyniim a personélnim ptredpisim povinného subjektu a soucasné aby
méla tato poZadovana informace vyluéné interni charakter. Vybérové fizeni, jakoZto
projev zasady transparentnosti, potom z logiky véci nema vyluc¢né interni charakter,
nebot jeho Géinky jsou spjaty s ptisobenim navenek. Organ rozhodujici o rozkladu
proto nesouhlasi s odivodnénim spravniho organu prvniho stupné, ktery Zadost
vrozsahu bodu ¢. 4 odmitl pravé s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 106/1999 Sb. Obzvlast nelze s timto postupem souhlasit za situace, kdy se
spravni organ prvniho stupné omezil na uvedeni odkazu ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) z4kona ¢&. 106/1999 Sb. a déle toto ustanoveni cituje, aniZz by
sdélil, jak posoudil formalni poZadavek, aby se poZadovania informace tykala
vnitiniho pokynu a personalniho pfedpisu, a materialni pozadavek, aby poZadovana
informace méla vyluéné interni charakter. Orgin rozhodujici o rozkladu v této
souvislosti uvadi, Ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti v rozsahu bodu &. 4 Zadosti
je na samotné hranici pfezkoumatelnosti.

Ve vztahu k tdaji o po¢tu kandidat mé odvolaci orgén za to, Ze pokud nebrani Zadna
daldi prekidZzka poskytnuti této informace, tak je na misté takovou informaci
poskytnout. Ve zbylé ¢asti, tj. jmenny seznam dal$ich kandidatli véetné ddaje
o tehdej$§im zaméstnani a funkei, organ rozhodujici o rozkladu zdiraziiuje, Ze se
jedna o osobni tdaje osob, které neuspély v daném vybérovém fizeni a nelze je tak
povaZovat za osoby vefejné ¢inné, funkcionare nebo zaméstnance vefejné spravy
ve smyslu § 8a odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. S ohledem na smysl a tcel zakona
¢.106/1999 Sb., kterym je vefejnd kontrola, vSak lze predpokladat, Ze
anonymizované udaje (tj. bez uvedeni jmen a piijmeni dotéenych osob) rovnéz v této
¢asti poskytnout vefejnosti lze, neni-li dana jina pfekazka pro poskytnuti informace.

S ohledem na vySe uvedené orgian rozhodujici o rozkladu napadené rozhodnuti
vrozsahu bodu ¢&. 4 Zadosti zruduje a véc vraci spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednéni.



Zadtvrté, k prosbhé Zadatele o osobni zaruku pana ministra, Ze Mgr. Eva Pavlovska
disponuje poZadovanym vzdélanim a odbornou praxi pro tak vysoce odpovédnou
funkei, organ rozhodujici o rozkladu uvadi, Ze takova zadost jde zcela nad ramec
fizeni o rozkladu. Organ rozhodujici o rozkladu ji povazuje za zcela bezpfedmétnou,
jdouei proti smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., kterym je zajisténi prava vefejnosti na
poskytovani informaci o éinnosti organt verejné spravy.

Zaveéer

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat.




Ovérovaci doloZka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpraveé

Ovéruji pod pofadovym Cislem 140816045-219804-210813105133, Ze tento dokument, ktery vznikl
prevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, skladajici se z 6 list(, se doslovné shoduije s
obsahem vstupu.

Ovérujici osoba : Kvintus Frantisek
Vystavil: MZV

MZV Praha dne 13.08.2021
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