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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché a soudct
JUDr. Roberta Waltra a JUDr. Martiny VrSanské v pravni véci Zalobce: Martin Michal,
bytem Sportovni 122, 252 03 Ritka, zastoupeny Mgr. Janou Gavlasovou, advokétkou
se sidlem Zapadni 449, 253 01 Chyné, proti Zalovanému: Mgr. Kamil Abbid, bytem
Pod Prazskou 267, 252 03 Ritka, zastoupeny JUDr. Pavlem Brachem, advokitem
se sidlem Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha 4, o ochranu osobnosti, vedené u Okresniho
soudu Praha - zdpad pod sp. zn. 5 C 180/2019, o dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 3. 2020, €. j. 21 Co 267/2019-57, takto:

I.  Dovoldni Zalobce proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
4.3.2020, ¢. j. 21 Co 267/2019-57, jimZ bylo rozhodnuto ve véci samé, se zamita; jinak
se dovolani odmita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu ndkladi dovolaciho fizeni

3 388 K¢ do tii dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokéta JUDr. Pavla Bracha.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 3. 2020, €. j. 21 Co 267/2019-57, potvrdil
rozsudek Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 23. 8. 2019, ¢&. j. 5 C 180/2019-37, kterym
zamitl zalobu, jiz se zalobce domadhal, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaslat
mu dopis s omluvou ve znéni: ,, VdZeny pane Michale, dne 1. 2. 2019 jsem poskytl rozhlasové
stanici Frekvence 1 své vyjddreni k otdzce kdceni dievin v obci Ritka. V tomto svém vyjddieni



jsem tvrdil, Ze zdjem této rozhlasové stanice je Vasi akci a Ze celd akce vznikla pouze proto,
Ze doslo k pokdceni tiiji, které jste na pozemek ve viastnictvi obce Ritka bez povoleni zasadil.
Za tato svd nepravdivd tvrzeni se Vam omlouvdam.“, a rozhodl o ndhrad¢ ndklada fizeni;
arozhodl rovnéZ o ndhrad¢ ndkladi odvolaciho fizeni. VySel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, Ze Zalovany, ktery je starostou obce Ritka, byl dne 1. 2. 2019 telefonicky
osloven redaktorkou rozhlasové stanice Frekvence 1, aby se jakozto starosta vyjadfil ke kdceni
dfevin na obecnich pozemcich. Jeho vyjadieni se tykalo rekultivace zelené¢ na obecnich
pozemcich, poskytl informace o pribéhu akce a jak bude naloZeno s pokdcenym dievem.
V telefonickém rozhovoru s redaktorkou se zminil o Zalobci takto: ..., prosim vds,
to je samoziejme akce pana Martina Michala... Ze proste panu Martinu Michalovi pokdceli
tiije, ktery bez legdlniho, nebo bez souhlasu majitele, cili obce, vysadil na pozemcich,
za to jd fakt nemiuZu“ (déle téZz jen ,,pfedmétny vyrok®); tato zminka nebyla odvysilana.
Revitalizace zelen¢ vobci byla schvdlena zastupitelstvem, probéhla podle piedem
piipraveného projektu vypracovaného odbornou firmou a byla dotovana. Odvolaci soud
ve shod¢ se soudem prvniho stupné posoudil véc podle § 81 a § 82 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, (dile jen ,,0. z.“) stim, Ze Zalovany neni ve sporu
pasivné legitimovan, nebot’ svym vyjadienim realizoval ¢innost pravnické osoby — obce Ritka.
Zalovany byl rozhlasovou stanici osloven jako starosta obce a jako takovy se také ve vysilani
k véci vyjadioval, nebot’ poskytl informace tykajici se prib¢hu akce a k tomu, jak bude
nalozeno s pokdcenym drevem, vysvétlil postoj obce. Svym vyjadienim nesledoval své vlastni
zajmy Ci potieby. Zminil se sice o Zalobci, avSak nepouzil zadné vulgarni vyrazy, dopustil
se pouze drobné nepfesnosti ohledné vysazeni tdji, které probéhlo pred mnoha lety a jeho
vyjadieni neobsahovalo zaddné dehonestujici osobni ttoky. Svymi vyroky Zalovany nepiekrocil
své pravomoci. Neslo o exces, a jeho jednéni je tak pficitatelné obci, kterou reprezentuje.
Zalovany je navic volenym zdstupcem obce, jehoZ projevy udinéné ve vefejném zdjmu jsou
kryty tzv. ufedni licenci, nebot” jde o vykon pravomoci dfedni osoby, ktery poziva vySsi miry
ochrany. Vyroky na adresu zalobce pak nebyly rozhlasovou stanici odvysilany a vyjadreni
Zalovaného bylo zvefejnéno bez jakékoliv zminky o Zalobci.

2. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni stim, Ze otdzka pasivni
legitimace Zalovaného byla odvolacim soudem vyieSena v rozporu s ustdlenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu. Namitd, Ze v daném piipad¢ sice zalovany vystupoval jako starosta
obce, dotCenymi vyroky se vSak nevyslovil v rdmci béZné reprezentace obce, ale §lo o jeho
osobni obranu a hodnoceni osoby zalobce; jednal tedy v soukromém zdjmu. Navic neslo
o vyroky, které by piedstavovaly vuli obce schvédlenou k tomu piisluSnym orgdnem, ale ttok
vuci zalobcei a jeho nepodloZené obvinéni; Zalobce k prokazani tohoto svého tvrzeni navrhoval
dikazy, soud je vSak neprovedl. Dovolatel se domnivd, Ze se jednalo o exces v rdamci
reprezentace obce pii poskytovani rozhovoru pro média. V tomto sméru odkazal
na rozhodnuti Nejvy$§tho soudu sp. zn. 30 Cdo 2712/2005, 30 Cdo 2092/2007,
25 Cdo 1329/2014, 30 Cdo 4207/2013 a namitl, Ze soudy nezkoumaly, zda napadené
vyroky jsou skute¢né projevem vile obce ¢i zalovaného jako soukromé osoby. V napadenych
vyrocich Zalovany pouZziva subjektivni obraty — ,,za to ja fakt nemtzu®, ,to je samoziejm¢e
akce pana Martina Michala®, které nesmétuji k ¢innosti obce, ale k subjektivnimu hodnoceni
Zalobce a obran¢ osoby Zalovaného. Tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce inicioval obCany obce
k tomu, aby se obraceli na média, nemd zadny redlny podklad. Obci byl udélen vyslovny
souhlas s vysdzenim dotCenych dievin, k Zddnému protipradvnimu jednani ze strany Zalobce
&i jeho manzelky tak nemohlo dojit. Zalovany svilj vice neZ negativni postoj k Zalobci a jeho
manzelce stvrdil svym vyjadienim k pfedmétné zalobé a pii jednani soudu. Dovolatel navrhl
zruseni rozsudki soudil obou stupiii a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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3. Zalovany se ve vyjddieni zcela ztotoznil se zdvéry soudd obou stupiit s tim,
Ze dovolatelem odkazovand judikatura na projedndvanou véc nedopadd a navrhl zamitnuti,
piipadné odmitnuti dovoléni.

4. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017, déle jen ,,0. s. ., a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.)
po zjisténi, Ze dovolani bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou — dcastnikem fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. t.), zastoupenym advokitkou ve smyslu § 241 o. s. f., shledal,
Ze je ptipustné podle § 237 o. s. I. pro feSeni otazky subjektu odpovédného za nemajetkovou
Ujmu zpusobenou zdsahem do osobnostnich prdv starostou obce, kterd za ucinnosti
obcanského zdkoniku €. 89/2012 Sb. nebyla dovolacim soudem vyfeSena. Dovoldni neni
divodné.

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241la odst. 1 o. s. f.) mize spocivat v tom,
Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho ptedpisu, nebo Ze spravné pouzity
pravni ptedpis nespravné vyloZil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

6. Podle § 81 odst. 1 o. z. chrdnéna je osobnost ¢loveka véetné vSech jeho pfirozenych
prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni ochrany pozivaji zejména Zivot a diistojnost Clov€ka, jeho zdravi a pravo Zit

v priznivém zZivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

7. Podle § 82 odst. 1 o. z. ¢lovek, jehoz osobnost byla dot¢ena, mé pravo domdhat se toho,
aby bylo od neopravnéného zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.
8. Podle § 2914 o. z. kdo pfi své Cinnosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného

pomocnika, nahradi Skodu jim zptsobenou stejné, jako by ji zptusobil sdim. Zavézal-li se vSak
n¢kdo pfi plnéni jiné osoby provést ur¢itou ¢innost samostatn¢, nepovazuje se za pomocnika;
pokud ho vsak tato jind osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostate¢né dohlizela, ruci
za splnéni jeho povinnosti k ndhrad¢ skody.

9. Podle § 103 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, (dile jen ,,zdkon o obcich®),
starosta zastupuje obec navenek.

10. Do osobnosti cloveka, resp. do jejich jednotlivych slozek, jak jsou demonstrativné
vypocteny v § 81 odst. 2 o. z., miZe byt neopravnéné¢ zasazeno osobou fyzickou, osobou
pravnickou, ale i subjektem, ktery je povoldn k vykonu vefejné moci a jednd ve sféfe prava
vefejného. Tyto piipady je tfeba peclivé rozliSovat s ohledem na okruh osob povinnych
k ndhrad¢ nemajetkové djmy. I po ucinnosti obCanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. je totiz
tteba vychdzet ze zéasady, podle niZ, byl-li neoprdvnény zdsah do osobnosti zptlisoben
n¢kym, kdo byl pouzit pravnickou osobou (nebo jinou fyzickou osobou) k realizaci ¢innosti
této pravnické osoby (nebo jiné fyzické osoby), kdy urcujici je existence mistniho,
casového a vécného vztahu k plnéni cCinnosti takové osoby, postihuji obcanskopravni
sankce podle § 82 o. z. samotnou pravnickou (nebo jinou fyzickou) osobu ve smyslu § 2914
véta prvni o. z. (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn.
30 Cdo 2092/2007, ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1293/2007, usneseni ze dne
29. 8.2018, sp. zn. 30 Cdo 122/2018, nebo Karel Knap a Jiii Svestka a kol.: Ochrana
osobnosti podle ob¢anského prava, Linde-Praha, a.s., 2004, str. 166 a nasl.).

11.  Nejvyssi soud podle nové pravni dpravy jiz feSil otdzku subjektu odpovédného
za nemajetkovou Ujmu zplsobenou zdsahem do osobnostnich prav orgdnem vefejné
moci. Vrozsudku ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 25 Cdo 705/2019, publikovaném
pod €. 97/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle jen ,Sbirka*), uzavtel,
Ze vykona-li neoprdvnény zdsah do osobnosti clovéka néktery ze subjekti uvedenych
v § 3 zdkona €. 82/1998 Sb. pfi vykonu vefejné moci, ktery je mu svéten, odpovidd za tento
zésah a pfipadnou Ujmu stit, a to v piipad¢, Ze se tak za podminek stanovenych timto



zédkonem stalo nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem. Tehdy
je zdkon ¢. 82/1998 Sb. (v jehoZz § 31a je vyslovné€ zaloZen ndrok na ndhradu nemajetkové
Ujmy, jehoz povaha je odvozena od téhoz vychodiska jako obecny ndrok na ochranu pied
zésahy do osobnostnich prdav) v poméru speciality k ob¢anskému zdkoniku, nebot’ upravuje
uz$i mnoZzinu neopravnénych zdasaht do osobnosti ¢lovéka, a obCansky zdkonik se uZije jen
podptrné v otdzkach, které nejsou timto zvlastnim predpisem upraveny.

12.  Podle v ptfedchozim odstavci citovaného judikdtu by bylo na mist¢ postupovat
v piipadé, Ze by obec vdaném vztahu vystupovala jako orgdn vefejné moci. AvSak
v projedndvané véci meélo k zdsahu do osobnostnich prav Zalobce dojit v souvislosti
se spravou majetku obce. Obec je vefejnopravni korporaci, kterd md vlastni majetek,
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztaha vyplyvajici
(§ 2 odst. 1 zdkona o obcich). Spravu vlastniho majetku realizuje obec v rdmci samostatné
pusobnosti ve smyslu § 35 zdkona o obcich. Rozhodovani obce o tpraveé zelené na vlastnich
pozemcich nemd charakter rozhodovani o pravech a povinnostech jinych osob, vii¢i nimz
by byla uplatinovana tzv. vrchnostenské pozice. Obec zde vystupuje a rozhoduje jako vlastnik,
vykondva sva opravnéni pii nakladani a hospodaieni se svym majetkem. Dispozice s obecnim
majetkem ma zvlastni soukromopravni povahu a rozhodovani obce o vlastnim majetku neni
vykonem vefejné moci (obdobné napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2001, sp. zn.
1. US 93/99, publikovany pod &. 141/2001 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu),
aproto jeji odpovédnost nemuze byt zalozena aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb. V piipade
neopravnéného zdasahu obce do osobnostnich prav clovéka, nejde-li o vykon vefejné moci,
prichdzi v ivahu obecna odpovédnost za djmu (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1961/2005, nebo ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 532/2007)
podle obcanského zakoniku ucinného v dobé zdsahu, v daném piipad¢ obCanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. Pro takovy ptipad podle § 2914 véty prvni o. z. plati, Ze byl-li neoprdvnény
zésah do osobnosti zptisoben n¢kym, kdo byl pouZzit obci k realizaci jeji ¢innosti, odpovida
za Skodu jim zpusobenou (nejde-li o exces) obec.

13.  Zalovany predmétny vyrok pronesl jako starosta obce Ritka. V rozhovoru se vyjadfoval
k okolnostem kaceni dfevin na obecnich pozemcich, jeZ bylo schvdleno zastupitelstvem
a prob¢hlo podle ptedem pfipraveného projektu, vypracovaného odbornou firmou. Jestlize
se Zalovany jako starosta obce v rozhovoru vyjadfoval k okolnostem tykajicim se nakladani
s obecnimi pozemky, ¢inil tak zcela v ramci své pravomoci (i povinnosti, jiZ mu uklada § 103
odst. 1 zdkona o obcich) reprezentovat obec navenek a informovat vefejnost o ¢innosti
i zdméerech obce, a to i v piipadé, Ze nejde o vykon vefejné moci, ale o nakladani s jejim
majetkem. Odpoveédnost za piipadny neopravnény zdasah do osobnosti Zalobce tak nese podle
§ 81, § 82 a § 2914 véta prva o. z. obec Ritka.

14. Zalovany by za djmu odpovidal v piipadé tzv. excesu. Jak vyplyvd z ustdlené
judikatury, pouze v piipad¢, Ze se Cinnost pouZité fyzické osoby nedéla v rdmci povérenim
vymezené Cinnosti, ale Slo o vyboceni z tohoto ramce, tedy o jedndni z vlastni iniciativy
a ve vlastnim zdjmu (exces), postihuji ob¢anskoprdavni sankce piimo tuto fyzickou osobu.
Pro posouzeni, zda o exces §lo, je rozhodujici, zda jednédni (¢i opomenuti) mélo mistni, Casovy
a predevSim vécny (vnitini ucelovy) vztah k ¢innosti (ikoliim) osoby povétené. V piipade
excesu se jednd o takovou ¢innost, kterou skiidce sledoval vylu¢né uspokojovéni svych zdjmi
¢i potfeb, popfipadé¢ zajmu tretich osob, jeZ nesouviseji s jeho tukoly (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 896/2009, publikovany pod C 9025
v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H. Beck, déle jen "Soubor", ze dne 9. 5. 2018, sp. zn.
30 Cdo 5848/2016, Soubor C 17276, nebo ze dne 28. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1526/2000,
publikovany v c€asopise Soudni rozhledy ¢. 3/2003, str. 93). Ani to, Ze doSlo k poruSeni
zékona, a to dokonce v takové intenzité, Ze byl piipadné spachén trestny ¢in nebo ptestupek,
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vSak automaticky neznamend, Ze se o exces jednd (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005, uveiejnény pod €. 49/2007 Sbirky), jestlize se jednajici
osoba dopustila trestného ¢inu jedndnim, jehoZ ucelem bylo splnéni sluzebnich povinnosti
¢i svéfenych dkold, byt krajné neadekvatnim zplsobem. Aby Slo o tzv. exces, musi jednani
vybocovat z plnéni tkoli dané osoby natolik, Ze jim viibec neni sledovan vykon vetfejné moci
(srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 25 Cdo 705/2019,
publikovany pod €. 97/2020 Sbirky).

15. Byt uvedené judikatorni zavéry byly pievazné ucinény za ucinnosti predeslého
obCanského zdkoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ucinny do 31. 12. 2013),
neni Zadny raciondlni divod se od nich v soucasné dobé¢ odchylovat. Nova pravni dprava
az na vyjimky v zdkonném rezimu vykonu a ochrany osobnostnich prav podstatné koncep¢ni
zmény nepiinasi [v odborné literatute srov. TUMA, P. In: LAVICKY, P. a kolektiv. Ob&ansky
zakonik I. Obecna ¢4st (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 393-394.].

16. Zalovany mél do osobnostnich priv Zalobce zasdhnout pronesenim jediné véty, v niz
vyjadiil domnénku, Ze byl (redaktorkou) osloven na zdklad¢é akce Zalobce, a soucasné néazor,
Ze divodem toho je okolnost, Ze zalobci pokdceli tdje, které bez souhlasu na obecnich
pozemcich vysadil. Avsak toto vyjadfeni ma mistni, ¢asovy, ale i vécny vztah k problematice
tykajici se majetku obce, na niz byl redaktorkou dotazovan. Tyka se totiz rekultivace zelené
na obecnich pozemcich, kterd se u nckterych obyvatel setkala s nepochopenim (jak vyplyva
ze skutkovych zjisténi, kterd podle § 241a odst. 1 o. s. f. nepodléhaji dovolacimu piezkumu).
Nebylo zjisténo, Ze by Zzalovany pfedmétnym vyjadienim sledoval konkrétni soukromy
zajem; pouze konstatoval sviij ndzor (jakysi povzdech), kterym vSak nijak nevybocil
ze své pravomoci, nebot’ se tykal dané problematiky. Toto vyjadieni pak neni vulgarni, takze
ani v tomto sméru nejde o exces. Excesem pak v daném piipad¢ neni ani to, Ze Zalovany
pouzil v pfedmétném vyroku subjektivni obraty, nebot tato skuteCnost sama o sobé
neznamend, ze hovoii sdm za sebe a ve svém zdjmu; vyjadfil tak pouze svou domnénku
ohledn¢ divodu, pro ktery byl redaktorkou poZzadan o rozhovor. Dovolatel se pak myli, pokud
se domnivd, Ze vyroky starosty pii reprezentaci obce navenek musi byt schvdleny piislusnymi
orgdny obce, nebot’ zdkon o obcich Zadnou takovou povinnost nestanovi (ani by to nebylo
mozné). Jestlize obec zdkonnym zpisobem rozhodla (a v projedndvané véci nebylo
prokdzano a ani tvrzeno, Ze tomu tak nebylo), potom je na starostovi, aby pfi reprezentaci
obce navenek viili obce vhodné prezentoval. Obranu Zalovaného pfi soudnim fizeni, kterd
je nejen jeho pravem, ale i procesni povinnosti, pak nelze chdpat jako vyraz negativniho
postoje vuci Zalobci. Dovolatelem odkazovana judikatura, pokud jde o posouzeni excesu,
na projedndvanou véc nedopadd, nebot’ se jedna o skutkove zcela odlisSné piipady.

17.  Zbyva posoudit, zda by Zalovany jako starosta mohl nést ob¢anskopravni odpovédnost
za zasah do osobnostnich prav spolu s obci. S ohledem na ustanoveni zdkona o obcich nelze
starostu povazovat za zmocnénce obce, nebot’ je jejim orgdnem (§ 5 odst. 1 zdkona o obcich)
jemuz zdkon uklddd povinnost zastupovat obec navenek, a neni ani jejim zaméstnancem
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004, publikovany
pod ¢. 16/2006 Sbirky). Jak jiz bylo zdiraznéno, prdva a povinnosti starosty jsou upraveny
specidlnim zdkonem. Jako jeden z orgdnli obce vykonava funkci, kterd ma vefejnopravni
charakter, a to i kdyZ jednd v rdmci samostatné piisobnosti obce ¢i spravy jejtho majetku.
Pfi vykonu své funkce se musi fidit timto specidlnim zdkonem, respektovat vuli obce
(subjektu spravovaného kolektivnim orgdnem — zastupitelstvem) a prezentovat ji navenek
(byt’ by se jeho osobni ndzor od stanoviska obce lisil). Proto jej nelze povazovat ani za jiného
pomocnika ve smyslu § 2914 o. z., a nemad tak povinnost k ndhradé.



18.  Zuvedenych divodu lze uzaviit, Ze odvolaci soud (i soud prvniho stupné) dospél
ke spravnému pravnimu zavéru, Ze zZalovany za ptipadny zdsah do osobnostnich prav Zalobce
neodpovida.

19. Namita-li zalobce, Ze pfedmétny vyrok neni pravdivy, nebot tdje nezasadil on,
ale v minulosti jeho manZelka, a to na zdklad¢ souhlasu obce, neni tieba se touto otdzkou
zabyvat. Neni-li totiZz Zalovany v projedndvané véci odpovédnym subjektem, neni diivod
zkoumat, zda doslo k neopravnénému zasahu do osobnosti Zalobce. Pro tplnost se slusi dodat,
Ze v ptipad¢ takového zkoumdéni by s nejvétsi pravdépodobnosti bylo moZzno déat za pravdu
zéaveéru soudu prvniho stupné, Ze predmétnym vyrokem nebylo do osobnostnich prav zalobce
neopravnén¢ zasazeno. Nejen pro obsah a formu predmétného vyroku, ale i proto, Ze nebyl
zvetejnén.

20. Podle § 242 odst. 3 o. s. 1. je-li dovolani piipustné, dovolaci soud ptihlédne téz k vadam
fizeni uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. f., jakoz i k jinym vadam
fizeni, které mohly mit za ndasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak
v posuzovaném fizeni Zadné takové vady neshledal. Neprovedeni navrzenych dukazi
k prokazani, zda zastupitelstvo schvdlilo pfedmétny vyrok, vadou fizeni neni, nebot’ jejich
provedeni nemohlo mit na rozhodnuti z vySe uvedenych ditvodt jakykoli vliv.

21.  Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé bylo spravné, Nejvyssi
soud dovolani zalobce podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.

22.  Napadl-li dovolatel vyslovné¢ rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, tedy
i ve vyroku o ndhrad¢ nakladl fizeni, neni dovolani proti tomuto vyroku piipustné podle § 238
odst. 1 pism. h) o. s. ., a proto je Nejvyssi soud v tomto rozsahu podle § 243c odst. 1 o. s. T.
odmitl.

23.  V dovolacim fizeni byl uspé€Sny Zalovany, proto ma podle § 243c odst. 3 véty prvni,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. prdvo na ndhradu uceln¢ vynaloZenych nékladu. Ty jsou
tvofeny ndklady na pravni zastoupeni, a to odménou za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni
k dovolani) v ¢astce 2 500 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho
tarifu — déle jen ,,AT*), jednou pausalni ndhradou hotovych vydaji advokéta ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 AT) a ndhradou DPH z téchto ¢astek (588 K¢); celkem 3 388 K¢. Lhita k plnéni
byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. ., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. .

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklddd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize
opravnény podat ndvrh na jeho soudni vykon.

V Brné dne 6. 10. 2021

L.S.

JUDr. Hana Ticha v. r.
predsedkyné sendtu



