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Zprava o Setreni
ve véci necinnosti organti dohledu nad znalci

Ing. Marek Gaba, bytem Za Skolou 2840/10, 700 30 Ostrava (dale také ,stéZovatel“), namital
necinnost predsedy Krajského soudu v Ostravé a Ministerstva spravedlnosti pti vyfizovani
jeho stiznosti naznalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi MUDr. Igora
Dvoracka, Ph.D.

A. Shrnuti zavéru

Pfedseda Krajského soudu v Ostravé pochybil, kdyz radné avcas nevyfidil podani
stéZovatele (stiznost na znalce).

Ministerstvo spravedlnosti (odbor insolvencni a soudnich znalcd) pochybilo tim, Ze:
] v€as nevyftidilo podani stézovatele (stiznost na znalce, ozndmeni);
] stiznost na znalce vyridilo nepfiléhavé, nepresné a zavadéjicim zplsobem.

V dUsledku necinnosti organli dohledu doslo k uplynuti promléeci doby, aniz bylo fadné
prosetfeno oznameni prestupku znalce.

e

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatel je obZalovanym v trestnim Fizeni pro precin ublizeni na zdravi a pomluvy, kterych
se mél dopustit vici své byvalé manzelce (dale také , poskozend”).! V trestnim fizeni soud
pro posouzeni zranéni utrpénych poskozenou vychdzel ze znaleckych posudkl znalce
zapsaného v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi MUDr. Igora Dvoracka, Ph.D.
(dale také ,znalec”). Znalecky posudek ze dne 12. Unora 2018 (dale také ,znalecky
posudek”)? znalec posléze dvakrat doplnil — 1. doplnéni vypracoval dne 23. bfezna 2018,

2. doplnéni vypracoval dne 27. srpna 2019 (dale také ,,2. doplnéni posudku®).?

Ke 2. doplnéni posudku soud znalce vyzval proto, Ze z prabéhu fizeni vyplynulo, Ze znalec
nevyhodnotil ve znaleckém posudku vSechny duleZité podklady. Zatimco ve znaleckém
posudku znalec uzavrel, Ze na posuzovaném rentgenovém snimku celisti (poskozené)
je patrna drobna linie lomu, ve 2. doplnéni posudku po doplnéni podkladli a konzultaci
s radiologem znalec dospél kzavéru, Ze zlomeninu dolni Ccelisti nelze povaZovat
ze soudné-lékarského hlediska zajednoznacné prokdzanou. Ndasledné soud znalci
za vypracovani 2. doplnéni posudku nepfiznal znale¢né.*

1 Rizeni vedené u Okresniho soudu v Ostravé, sp. zn. 71 T 121/2018, samosoudkyné JUDr. Jana Bochridkova.
K ubliZzeni na zdravi mélo dojit pfi vzajemné hadce byvalych manzel( dne 22. zafi 2017. Byvald manZelka stéZovatele
vyhledala nasledné |ékarské osetreni.

2 Znalecky posudek ze dne 12. Unora 2018, ¢.j. Ex 90/2018, zaloZeny do spisu vedeného 6. OOK Ostrava,
Policie Ceské republiky, &. j. KRPT-210255-69/T¢-2017-070776.

3 Znalecky posudek ze dne 27. srpna 2019, ¢.j. Ex 90/2018, zaloZeny do spisu vedeného Okresnim soudem
v Ostravé, sp. zn. 71 T 121/2018.

4 Usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 28. kvétna 2020, ¢.j. 71 T 121/2018-671.
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B.1 Ozndmeni ptrestupku predsedovi Krajského soudu v Ostravé

StéZovatel se obratil na predsedu Krajského soudu v Ostravé Mgr. Petra Novaka (dale
také ,predseda krajského soudu“) s ndavrhem nazahajeni sprdvniho fizeni se znalcem
(dale také ,, oznameni“).

Obsah oznameni nyni popiSu podrobnéji, protoze pro dalsi hodnoceni postupu organ(
dohledu md vyznam, co a v jaké podobé stéZovatel v ozndmeni uvedlI.

StéZovatel voznameni nejprve sdélil, Ze nazakladé znaleckého posudku byl obvinén®
a nasledné iobZalovan.® Znalec pfitom podle stéZovatele pfivypracovani znaleckého
posudku vibec nevyhodnotil 8 rentgenovych (dale také ,,RTG”) snimk( poskozené a udajné
ani necetl nadlezovou cast zaznamu radiologického vysetreni specialisty radiologa z téchto
8 snimk(.” Déle znalec nevyhodnotil ani dva panoramatické (dale také ,OPG*“) snimky,?
prestoze mél k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci. StéZovatel v ozndmeni
citoval zavér znalce: ,,RTG vysetfenim prokdzdna drobnd linie lomu v oblasti kloubniho
vybézku dolni Celisti vlevo. Jde o zranéni stiedné tézka s prumérnou dobou léceni 4 tydny.“

Stézovatel poté uvedl, Ze rozhodujici soudkyné vyzvala dne 27. ¢ervna 2019 znalce, aby tato
sva pochybeni napravil. Stézovatel v oznameni citoval ¢ast zadosti soudkyné o doplnéni
znaleckého dokazovani: ,MUDr. Dvordcek si vyZzddd a sezndmi se s veskerymi RTG snimky,
véetné OPG snimku (uchovdn v archivu KUCOCH®), které byly vyhotoveny a slouZily
jako podklad zjisténi rozsahu a zdvaZnosti zranéni poSkozené ze dne 22. 9. 2017. Poznatky,
které takto ziskd, pak porovnd sobsahem zdravotnické dokumentace a dalSimi
skutecnostmi, na jejichZ zdkladé vypracoval znalecky posudek, vietné jeho doplrku,
a posoudi, zda takto ziskané poznatky maji vliv na zdvéry jim vypracovaného vyse citovaného
znaleckého posudku a jeho doplriku.”

StéZovatel citoval €ast vypovédi znalce béhem hlavniho liéeni dne 19. zafi 2019,%° tedy
vypovédi znalce ke 2. doplnéni posudku. V ni znalec zminuje, ze si dodatec¢né vyzadal
zdravotnickou dokumentaci a Ze podle nalezu radiologa neobsahuje vyobrazeny skelet
dolni Celisti zadné znamky cerstvého traumatu. Podle znalce tento zdznam nebyl
ani v chorobopisu, ani vambulantni formé pisemné zaloZen, proto si ho vyzadal pfimo
z rentgenologického oddéleni. Nalez znalec na pokyn soudu konzultoval se specialistou —
radiologem,'* ktery snimky rovnéZ hodnotil bez traumatickych zmén. Znalec zavérem
vypovédél: ,Pro stanoveni definitivni diagndzy poranéni skeletu je rozhodny zdvér radiologa.

5 Dne 11. dubna 2018.
6 Dne 2. cervna 2018.

7 Nalez radiologa MUDr. H. Fikoczeka ze dne 22. zati 2017 znél: ,RTG Ibi. RTg zdpésti — toto bez traumatickych
zmén.”

8 OPG snimek je panoramaticky snimek umoznujici detailné;jsi diagnostiku (nez RTG snimky) zub(, kloubt a Celistni
dutiny. V Setfeném pripadu figuruji dva OPG snimky — jeden, vyhotoveny na fdlii bez uvedeni data provedeni,
mél byt proveden pravdépodobné dne 25. 9. 2017 pfi hospitalizaci poskozené, podle vypovidajicich oSetfujicich
|ékarl vsak byl Spatné citelny, preexponovany. Druhy v digitdIni podobé, byl vyhotoven pravdépodobné dne 23. 10.
2017, j. jiz jako kontrolni snimek pro kontrolu stavu Celisti poSkozené po probéhlé [é¢bé.

9 Klinika Ustni, Celistni a oblicejové chirurgie Fakultni nemocnice Ostrava.
10 Protokol o hlavnim li¢eni ze dne 19. zafi 2019, Okresni soud v Ostravé, sp. zn. 71 T 121/2018.

11 Konzultantem byl pfednosta radiodiagnostického Ustavu Fakultni nemocnice Ostrava MUDr. Petr Krupa, CSc.
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Jde sice o pomocné vysetreni, klinicky lékar se muZe rozhodnout podle svého uvdZeni,
ale je mou povinnosti fici, Ze zlomenina skeletu nebyla RTG vysetfenim prokdzdna.”

StéZovatel ddle uvedl své tvrzeni, Ze vysledek 8 rentgenologickych vysetfeni ze dne 22. zafi
2017 je uveden jak vambulantni zpravé, tak iv pfijimacim protokolu oSettujici kliniky.
Nalezovd ¢ast zdznamu radiologického vysetfeni byla podle stéZovatele po celou dobu
zaloZzena v chorobopisu poskozené, coZz dolozZily isvédecké vypovédi lékara kliniky
i oponentni znalecky posudek.'? StéZovatel dale uvedl|, Ze OPG snimek na félii byl podle
vypovédi Iékard u soudu po celou dobu rovnéz zaloZen v chorobopisu poskozené, znalec
jej vsak podle stéZovatele nemél vyhodnotit ani pfi2. doplnéni znaleckého posudku,
a¢ to mél nafizené soudem.

StéZovatel zavérem uved|, Ze znalec nevykonal znaleckou €innost fadné a podal nepravdivy
znalecky posudek. Citoval také &ast usneseni okresniho soudu,'® kterym rozhodujici
soudkyné odepriela znalci znalecné za vypracovani 2. doplnéni posudku: ,Soucasné vsak
predevsim nutno podotknout, Ze potfeba vypracovdni pfedmétného doplriku znaleckého
posudku, vrozsahu jeho provedeni, vyplynula ze zjisténi v hlavnim liceni, Ze znalec
pfivypracovadni pavodniho posudku neucinil predmétem zkoumdni rovnéZ rentgenologické
snimky, které byly soucdsti zdravotnické dokumentace a slouZily jako podklad zjisténi
rozsahu a zdvaznosti zranéni poskozené ze dne 22. 9. 2017, kdy zjisténi poznatk( z nich mélo
byt soucdsti zavéri znaleckého posudku, tyto vyznamnym zpusobem ovlivnily zdvéry znalce
v souvislosti s posouzenim rozsahu a zdvazZnosti poranéni poskozené. Strucné receno,
nejednd se o nové skutecnosti a poznatky, drive nezndmé, které by vesly ve zndmost
aZ v ramci dokazovdni v hlavnim liceni.” A dale doplnil citaci: , Vzhledem ke vsem vyse
uvedenym skutecnostem, predevsim pak, Ze rentgenové snimky, pripadné OPG snimek,
mély byt pfedmétem zkoumani jiZ pfi vypracovadni ptvodniho znaleckého posudku, za jehoZ
vypracovani jiz znalec odménu vyuctoval, dospél soud k zdvéru, jak uvedeno vyse ve vyroku
tohoto usneseni.”

Podle stézovatele pak znalec ve 2. doplnéni posudku uved! dalsi nepravdivé skutecnosti
a opétovné nevyhodnotil OPG snimek na félii (snimek bez data provedeni), byt to mél
nafizené soudem.

Stézovatel vyslovné pozadal o vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni, jeho vysledku
a pfijatych opatrenich vici znalci.

B.2  Postup predsedy krajského soudu
StéZovatel zaslal predsedovi krajského soudu oznameni dne 19. ¥ijna 2020.

Dne 29. ledna 2021 stéZovatel obdrZel vyrozuméni predsedy krajského soudu, Ze navrh
postupuji Ministerstvu spravedinosti, odboru insolvenénimu a soudnich znalcl (dale také
,Mministerstvo®).

K dodateénému dotazu predseda krajského soudu stéZovateli sdélil,'* Ze ozndmeni bylo
u soudu do 31. prosince 2020 na lh(té k ovéreni stavu fizeni vedeného Okresnim soudem

12 Vypracovany DLF FN Olomouc ze dne 20. listopadu 2018; v tomto oponentnim znaleckém posudku je dolozena
i nalezova Cast radiologického vysetreni.

13 Cit. vyse.
14 Sdéleni mistopfedsedy Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. éervna 2021, sp. zn. Spr 3369/2020.



ombudsman Sp. zn.: 4045/2021/VOP/DK
vefejny ochrance prav

v Ostravé, nebot predseda krajského soudu neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost,
uplnost ¢i objektivnost znaleckych posudkl, to pfislusi napriklad reviznimu znaleckému
posudku v rdmci konkrétniho Fizeni. Sdélil mu ddle, Ze v souladu s novou pravni Gpravou
predal dne 2. Unora 2021 spis stéZovatele k vyfizeni ministerstvu.

B.3  Postup ministerstva

StéZzovatel se ve dnech 17. dubna, 17. kvétna a 17. ¢ervha 2021 dotazoval u ministerstva,
jaky je stav provérovani jeho oznameni. Neobdrzel vSak Zddnou odpovéd.

S ohledem na to, Ze od podani oznameni uplynulo jiZ vice nez 8 mésicl, obratil se stéZovatel
namé anamital nedinnost ministerstva. StéZovatele jsem vyzval k doplnéni podkladi
(zejména znaleckého posudku a obou jeho doplnéni, dale usneseni soudu a protokol(
z jednani, pfinichz znalec dotvrzoval znalecky posudek ajeho 2. doplnéni). StéZovatel
vdechny podklady obratem doplnil a krdtce poté mi také zaslal sdéleni ministerstva'® ze dne
2. ¢ervence 2021.

V ném ministerstvo stéZzovateli sdélilo, Ze:

] predseda krajského soudu postoupil ministerstvu podani stéZovatele dne 22. Unora
2021;
] Ze podani neodivodriuje zahdjeni Fizeni o prestupku, nebot neobsahuje Zadna

konkrétni tvrzeni o pochybeni znalce a nedoklada skutecnosti, které by vzbuzovaly
dlvodné pochybnosti ojednani znalce vrozporu se zdkonem (zejména nebyl
predlozen znalecky posudek ani jakykoliv dal$i podklad pro tvrzeni);

] ministerstvo neni obecnym znaleckym reviznim organem, ale Ze je orgdnem dohledu
nad fddnym vykonem znalecké cinnosti, ktery vykonavd pouze ex offo, nikoliv
na zadost soukromych subjektl, tj. Ze vykonava kontrolu podle schvaleného
kontrolniho planu a jinak reaguje vykonem dohledovych pravomoci pouze tehdy,
dozvi-li se o konkrétnich skute¢nostech dlivodné nasvédcujicich spachani prestupku
znalcem — tj. reaguje jen naty podnéty verejnosti, které skutecné (kvalifikované)
dokladaji pochybeni znalce. Jen takové oznameni je zpUsobilé dlvodné vzbudit
u dohledového organu pochybnosti o fadném vykonu znalecké cinnosti znalce
odUvodnujici zahajeni vykonu dohledu statu ad hoc mimo schvaleny kontrolni plan.
Takovym podnétem naopak neni podnét obsahujici subjektivni presvédceni podatele
0 nespravnosti postupu znalce &i znaleckého Ustavu. Bez konkrétnich skuteénosti
dokladajicich opak ma totiz ministerstvo sohledem na presumpci neviny za to,
Ze znalec vykonava svou ¢innost fadné podle zdkona;

] jedndni spojené s vypracovanim znaleckého posudku ze dne 12. Unora 2018 bylo
v okamziku, kdy ministerstvu podani predal predseda krajského soudu, jiz promiéeno.
Prestupkova odpovédnost za pripadny prestupek by tak jiz zanikla v dUsledku
promlceni.

15 Sdéleni odboru insolvenéniho a soudnich znalci Ministerstva spravedlnosti ze dne 2. cervence 2021,
€. j. MSP 63/2021-OINS-SKZT/5.
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B.4 Dalsi prlbéh Settreni

V Setfeni jsem pozddal predsedu krajského soudu a ministerstvo, aby se vyjadfili k pfipadu
stéZovatele a poskytli mi dal$i informace. Probéhlo také jednani'® mezi zastupci odboru
insolven¢niho a soudnich znalch ministerstva a povérenymi pravniky Kancelare verejného
ochrance prav. Podstatny obsah téchto vyjadreni shrnu v ¢asti C. zpravy, kde na né budu
pfimo reagovat.

Zde pouze doplnim, Ze stéZovatel po mém pouceni doplnil vsrpnu 2021 isvé podani
k ministerstvu (zaslal mu kopie znaleckych posudkd adalsi podklady). Ministerstvo
toto podani vyhodnotilo jako oznameni prestupku. Dne 30. listopadu 2021 ministerstvo
oznameni odloZilo,'” z&asti (vztahujici se ke znaleckému posudku ajeho 1. doplnéni)
z dlvodu promlcéeni, zC€asti (vztahujici se ke 2. doplnéni posudku) proto, Ze neshledalo
dlvody pro zahajeni prestupkového fizeni.

C. Pravni hodnoceni

Mym ukolem je chrdnit osoby, které se na mé obraci, pred nespravnym jednanim urad(
(a dalsich instituci) a pfed jejich necinnosti. Posoudit pfitom mam nejen, zda Grady jednaly
v souladu s prdvem, ale také, zda jejich postup odpovidal principim demokratického
pravniho statu a dobré spravy.*®

Principy dobré spravy predstavuji ,neformdini zésady kvalitniho spravovdni véci verejnych,
které vychdzeji z ustavnich zdsad, z obecnych principi, z mordlnich pravidel i z legitimnich
spolecenskych ocekdvdni.” Dobrou spravou je takovy postup uradu, ktery je nejen v souladu
se zdkonem, ale zaroven mu nelze vytknout svévoli, Gcelovost, vyhybavost, neefektivnost,
liknavost a jiné nezadouci znaky.*® K principdm dobré spravy ochrance fadi vedle souladu
s pravem také princip v€asnosti,?° pfesvédcivosti,?! efektivnosti*? a odpovédnosti.??

C.1 Knecinnosti orgdnl dohledu nad znalci

Podle znaleckého zdkona zroku 1967?* predseda krajského soudu vykondaval dohled
nad tim, zda znalci vykonavaji znaleckou ¢innost fadné. Za tim ucelem provéroval stiznosti

16 Jedndani probéhlo dne 7. prosince 2021.
17 Usneseni Ministerstva spravedinosti ze dne 30. listopadu 2021, ¢. j. MSP-63/2021-0INS-SKZT/2.
18 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.

19 Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kanceldr verejného ochrance prav [cit. 26. 1. 2022];
https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/. Principy dobré spravy jsou zakotveny v fadé dalsich
zdrojli, napt. v dokumentech Rady Evropy (viz napf. https://www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-
rady-evropy.aspx).

20 Utad vyridi kazdé podani osoby v rozumném a pfiméreném tase bez zbytegnych pritah(. Jestlize si vyfizeni vyzada
delsi dobu, nez je obvyklé, irad o tom osobu vZdy vyrozumi, pficemz uvede dlivody prodlevy a predpokladany termin,
kdy bude podani vyfizeno. ... U fizeni zahajovanych z vlastniho podnétu zahdji Grad fizeni bezodkladné, jakmile
se dozvi o dlvodu pro jeho zahdjeni, a dokonci ho v takovém Case, aby bylo dosaZzeno jeho ucelu.

21 Utednik se sna%i poddvat presné informace takovym zptisobem, aby nikoho neuvedI| v omyl. ... Ufedni dokumenty
uréené osobam jsou psany jednoduchym a jasnym jazykem, aby jim osoby snadno porozumély. ...

22 Kaidy Grad je ve své &innosti disledny a usiluje o skuteéné, nikoliv pouze formalni vyieseni celé véci. Cini proto
ucelné kroky k realizaci svych rozhodnuti v praxi a provadi i naslednou kontrolu jejich naplriovani.

23 Ufad se nevyhyba posouzeni otazky nebo pfijeti rozhodnuti ve véci, ktera spada do jeho piisobnosti. V p¥ipadé,
Ze Grad udéla chybu, jasné a vyslovné tuto chybu pfizna, pisemné se za ni osobé omluvi a neodkladné pfijme ucinna
opatreni k napravé (...).

24 Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpish.
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na znalce. Pokud stiZznost vyhodnotil jako ozndmeni prestupku, oznameni provéfil, a bud
je odlozil, nebo zahdjil pfestupkové fizeni. V pfipadé, Ze zjisténé poruseni povinnosti znalce
nemohl posoudit jako prestupek, mohl znalci ulozit pisemnou vystrahu.

Radny vykon znalecké ¢innosti nedefinoval ani znalecky zakon z roku 1967, ani provadéci
vyhlddka.?® UpFesnila jej teprve instrukce ministerstva.?® Podlé té se Fadnym vykonem
znalecké cinnosti rozumélo ,nejen dodrZeni stanovenych formdlnich a obsahovych
ndleZitosti ukonu, ale téZ provedeni tkonu s ndleZitou odbornou péci (lege artis). Spravni
orgdn je oprdvnén ovérit, zda je zdvér posudku prezkoumatelny a postup znalce
opakovatelny, zda neodporuje zdsaddm formdini logiky, zda mél znalec k dispozici vSechny
relevantni podklady a ndlezité je v posudku oznacil azda s prihlédnutim ke vstupnim
informacim pouZil urcitou metodu, postup Ci udaj divodné; bere pritom v tuvahu i zpisob,
jakym znalec vysvétlil posudek orgdnu verfejné moci v ramci vyslechu, pripadné téZ zaveér
revizniho znaleckého posudku. Za danym ukolem si sprdvni orgdn zpravidla vyZdadad
soucinnost sboru pro znalecké otdzky."*’

0Od 1. ledna 2021 je vylué¢nym organem dohledu nad znalci ministerstvo. Podle prechodnych
ustanoveni nového znaleckého zdkona?® ministerstvo pfevzalo od predsedd krajskych soud
vSechny véci, které nebyly do 31. prosince 2020 odloZeny a na jejichz zakladé nebylo
zahajeno prestupkové fizeni.?®

Spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych prdtah(. Tim se rozumi, Ze postupuje

7

bud' ve Ihaté stanovené zdkonem, nebo ve lh(té pfimérené.?°

Spravni organ je povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci ufedni.
Tomu, kdo podnét podal, by mél ve Ih(té 30 dni ode dne, kdy podnét obdrzel, sdélit,

7 Vs

Ze fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahdjeni fizeni z moci Ufedni.?!

Odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim promlceci doby. V pfipadé prestupku proti
fadnému zpracovani znaleckého posudku ¢inila tato lhata 3 roky od jeho zpracovéni.3?

Obsah oznameni stéZovatele shrnuji vySe v €astiB.1 zpravy. StéZovatel v ném uved|
predevsim tvrzeni, Ze znalec nevypracoval znalecky posudek fadné, protoZe nevyhodnotil
vSechny zdsadni podklady, které mél k dispozici. Znalecky posudek nebyl podle stéZovatele
Uplny a pravdivy.

Postup predsedy krajského soudu a ministerstva shrnuji vySe v ¢asti B.2 a B.3 zpravy.
Podani stéZovatele obdrzel predseda krajského soudu dne 19. fijna 2020. Do konce roku

25 Vyhlasgka €. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist.

26 Instrukce MSP-26/2017-0JD-ORG/31 Ministerstva spravedInosti (¢. 8/2017), o spravnim Fizeni ve vécech znalctd
a tlumocénikd a o nékterych dalSich otazkach (déle také ,instrukce”); G¢inna od 1. 1. 2018.

27 Viz § 22 odst. 1 instrukce ministerstva.
28 Zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléFich a znaleckych Ustavech.
29 Viz § 45 nového znaleckého zakona.

30 Jedna se o zékladni zésadu €innosti spravnich organd vyjadienou v § 6 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,spravni rad“).

31 Viz § 42 spravniho radu.

32 Viz § 29 a 30 zdkona €. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale také ,prestupkovy zakon),

ve spojeni s § 25a odst. 1 pism. a) a odst. 3 znaleckého zédkona z roku 1967, ve znéni pravni Upravy uéinné ke dni
12. Unora 2018 (datum vypracovani znaleckého posudku).
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2020 je vécné nevyfidil, stim, Ze nebylo ukonéeno soudni fizeni, v némz byl znalecky
posudek vypracovdn. Prvni sdéleni vécné reagujici najeho poddani stéZovatel obdrzel
od ministerstva dne 2. ¢ervence 2021.

StéZovatel s vyrozuménim nesouhlasil. Zddraznil, Ze do konce roku 2020 mél predseda
krajského soudu dostatek ¢asu na to, aby celou zaleZitost prosetfil. Pokud k 1. lednu 2021
presly pravomoci na ministerstvo, mél mu predseda krajského soudu neskoncené véci
neprodlené predat. Ministerstvo a predseda krajského soudu také uvedli jiné datum,
k némuz mél byt spis preddn (predseda krajského soudu uved! 1. dnora 2021, ministerstvo
uvedlo 22. Unora 2021). Podle stéZovatele Urady zvolily Cisté zdrZovaci taktiku, aby se jeho
oznameni promlcelo.

StéZovatel doplnil podklady vsrpnu 2021,** ministerstvo oznameni odloZilo dne
30. listopadu 2021.

Z uvedenych okolnosti je zfejmé, Ze organy dohledu nepostupovaly pf¥i vyfizovani podani
(oznameni) stéZovatele bez zbytecnych pritaht.

Striktné podle zakonnych Ihit se mél stézovatel jiz v listopadu 2020 dozvédét, jak predseda
krajského soudu vyhodnotil jeho podani. Misto toho predseda krajského soudu nijak
nekonal a pouze koncem ledna 2021 predal spis ministerstvu v souvislosti s ukonéenim
pUsobnosti predsed( krajskych soudi v dohledu nad znalci.

V prlibéhu Setfeni mi ke svému postupu predseda krajského soudu sdélil, Ze jak zjistil
z databaze InfoSoud, do 31. prosince 2020 nebylo skonceno trestni fizeni, v némz znalec
podal znalecky posudek. Proto podle svych slov nemohl se znalcem zahdjit ani fizeni
o prestupku. Uvedl, Ze z titulu své funkce nebyl opravnén prezkoumavat vécnou spravnost
znaleckych posudkd, pfipadné znalci zvolené metody znaleckého zkoumani, znalce tidil
jen metodicky. K zahajeni prestupkového fizeni a pfipadnému postihu znalce by v pfipadé
zjisténi, ze znalec vypracoval vécné nespravny posudek, mohl pfistoupit pouze tehdy,
pokud by vécna nespravnost posudku byla autoritativné zjisténa napf. v ramci konkrétniho
soudniho nebo spravniho fizeni — predseda krajského soudu nemél nastroje k posuzovani
vécné spravnosti a Uplnosti znaleckych posudkad.

Tomuto ndazoru predsedy krajského soudu nemohu s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu prisvédcit. Jsem si védom toho, Ze znalecky zakon z roku 1967 nijak
neresil pfipady kolize soudniho a spravniho fizeni tykajici se téhoz znaleckého posudku
(tj. situace, kdy znalecky posudek byl soucasné hodnocen soudem vramci dokazovani
v soudnim fizeni a orgdnem dohledu v fizeni o prestupku znalce). V disledku toho byli
predsedové krajskych soudl v nékterych pripadech, podle mého nazoru, opravnéné
zdrzenlivi pfivykonu dohledu nadznalci isohledem naudstavni zakaz zasahovani
do nezdvislé rozhodovaci ¢innosti soudd.* Je také pravda, Ze je primarné ukolem soudu
v soudnim fizeni, aby podrobil znalecky posudek zevrubnému hodnoceni ze vSech Uhld

33 Vusneseni o odloZeni ministerstvo zminuje, Ze obdrzelo podklady nezbytné k provéreni oznameni az dne
30. srpna 2021 (viz bod 9 usneseni ministerstva o odloZeni ze dne 30. listopadu 2021).

34 Podrobné jsem se otazce kolize soudniho a spravniho fizeni vénoval ve zpravé o Setfeni ze dne 18. kvétna 2020,
sp. zn. 3715/2019/VOP; dostupné on-line z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8128.
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pohledu, véetné vécné spravnosti.>®> Pfedseda krajského soudu v$ak vykonaval dohled
nad dodrzovanim povinnosti fadného zpracovani znaleckého posudku znalci. Ve smyslu
provadéci instrukce ministerstva se radnym zpracovanim znaleckého posudku rozumélo
i dodrZeni tzv. lege artis postupu, jinymi slovy to, zda mél znalec vSechny relevantni
podklady a zda s pfihlédnutim ke vstupnim informacim pouzil urcéitou metodu, postup
¢i udaj divodné.

Pfesné na tuto otdzku pfitom, podle mého nazoru, mifilo oznameni stéZzovatele. StéZovatel
poukazal na to, Ze znalec pti podani znaleckého posudku (a jeho 1. doplnéni) vychazel pouze
ze zdravotni dokumentace, v niz byly jiz pouze shrnuty vysledky jednotlivych vySetfeni,
véetné rentgenového (nepracoval pfimo srentgenovymi ¢i panoramatickymi snimky).
Ve zdravotnické dokumentaci byl pfitom nejprve citovan zavér rentgenologa, podle
kterého se na snimku Celisti nejevi znamky Zadnych traumatickych zmén, oSetfujici 1ékar
vSak vyhodnotil rentgenové snimky jinak a do zdravotnické dokumentace zaznamenal,
Ze na nich vidi jemnou linii lomu. Podle tohoto odlisného vyhodnoceni snimkd pak oSettujici
Iékar nasadil poskozené |écbu (s hospitalizaci a fixaci Celisti). Znalec vysSel z tohoto postupu
oSetfujiciho lékare az néj vyvodil zdvaznost poranéni a od néj se odvijejici délku léceni
(zavéry zasadni z hlediska posuzovani zavaznosti pfipadného trestného cinu). StéZovatel
na tento rozpor ve zdravotnické dokumentaci a znaleckém posudku v pribéhu soudniho
liceni poukdzal, znalec proto na pokyn rozhodujici soudkyné dostal za dkol dodatecné
vyhodnotit irentgenové a panoramatické snimky a konzultovat véc se specialistou —
rentgenologem. Konzultant potvrdil, Ze na snimcich nejsou znamky zjevného traumatu.
Znalec proto ve 2.doplnéni posudku prehodnotil svij zavér stim, Ze v pripadé
pochybnosti Ci nejasnosti ve zdravotnické dokumentaci je ze soudné-lékaiského hlediska
rozhodujici zavér rentgenologa. Oproti plvodnimu znaleckému posudku tedy uzavrel,
Ze Celist byla bez znamek traumatu, tj. bez pfitomnosti zjevné lomné linie.

Zjednodusim-li to, predseda krajského soudu se vramci dohledu mél zabyvat tim,
zda lze povazovat za postup lege artis, kdyz znalec pfi vypracovani znaleckého posudku
bez dalsiho pfihlédl pouze k postupu osetfujiciho Iékare, a¢ ve zdravotnické dokumentaci
byl zachycen i odlisny zavér rentgenologa.

Nemohu pak prisvédcit tomu, Ze v daném pripadé musel predseda krajského soudu vyckat
vysledku trestniho fizeni ¢i pripadného dalsiho znaleckého posuzovani (napf. v tizeni
predloZzeného oponentniho Ci revizniho znaleckého posudku). Oznameni stéZzovatele miftilo
na postup znalce, ktery byl vfizeni jiz skutkové uzavieny. Sam znalec prehodnotil
své zavéry vypracovanim 2. doplnéni posudku. Pro predsedu krajského soudu mélo byt
vyznamnym signalem usneseni o nepfiznani znale¢ného. V tomto pfipadé nebyl predseda
krajského soudu nucen nahrazovat roli revizniho znaleckého zkoumani. Neni pak ani pravda,
Zze nemél zadné nastroje, kterych by mohl pfifeseni této otdzky vyuzit — iza UCinnosti
znaleckého zakona zroku 1967 mély orgdny dohledu moZnost vyuZit konzultace tzv.
poradnich sbor(.

StéZovatel dale namital, Ze predseda krajského soudu mél hned k 1. lednu 2021 pfedat spis
ministerstvu. Pfedseda krajského soudu mi k tomu sdélil, Ze teprve dne 18. ledna 2021

35 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. Ill. US 299/06, publ. ve Shirce nélez(i a usneseni
pod ¢&. 45/2007; dostupné on-line z www.nalus.usoud.cz. Dale také viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. zfi 2008,
sp. zn. 11/08; obdobné viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 21. Fijna 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.
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obdrZzel od ministerstva metodicky postup k prevzeti tzv. Zivych spisG v navaznosti
na prechodna ustanoveni nového znaleckého zakona. Podle této metodiky zacal postupné
ministerstvu preddvat jednotlivé spisy — spis stéZovatele predal usnesenim ze dne 29. ledna
2021. Je zjevné, Ze prechod agendy nebyl pfipraven tak, aby k pfedani spist mohlo dojit
hned k 1. lednu 2021, ani nebyla oSetfena pravidla pro predavani urgentnich véci, v nichz
hrozilo uplynuti promléeci doby. Rozumim tomu, Ze pfijeti nového znaleckého zdkona
predstavovalo zcela zasadni zménu v oblasti dohledu nad znalci (pfedchozi zakon platil
ve viceméné nezménéné podobé vice nez 50 let). Na objektivni odpovédnosti statu
za pratahy vzniklé v disledku pfechodu agendy na ministerstvo to vSak nic neméni.

Necinnost predsedy krajského soudu byla v pripadé stéZovatele zasadni s ohledem na béh
promlceci doby, protoZe oznameni sméiovalo predevSim najednani znalce spojené
s vypracovanim znaleckého posudku. Znalecky posudek vypracoval znalec dne 12. Unora
2018, promlceci doba tedy uplynula dne 12. Gnora 2021.

Ministerstvo obdrZelo spis az k3. uUnoru 2021, navic v nedoplnéné podobé, kdy ani
k doplnéni predseda krajského soudu stéZovatele nevyzval. Nebylo jiz v realnych
moznostech ministerstva promlcéeni ptipadného prestupku ve vztahu ke znaleckému
posudku zabranit. Ministerstvo vsak stale mélo povinnost na podani (oznameni) stéZovatele
reagovat v zakonné |hdté. Stézovatel se trikrat (v dubnu, kvétnu a ¢ervnu 2021) dotazal
ministerstva na stav vyfizovani podani, ministerstvo zareagovalo teprve dne 2. ¢ervence
2021, a to sdélenim, vici kterému mam také nékolik zasadnich vyhrad.

Pouze na okraj, nerozumim tomu, pro¢ ministerstvo stéZovateli sdélilo, Ze prevzalo spis
teprve dne 22. Unora 2021. A¢ to na véci nic neméni, u osob, které se na verejnou spravu
obraci, nebudi jisté dobry dojem odpovédné verejné spravy, kdyz spravni organy poskytuji
odlisné informace o objektivné ovéfitelnych ¢asovych udajich.

Zasadnéjsi je vsak pomérné zavadéjici, nepfiléhavy a nepfesny obsah sdéleni. Ten ve svém
disledku vedl pouze k dalSimu zmateni stéZovatele. Nutno zdlraznit, Ze toto sdéleni bylo
vlastné prvni vécnou reakci na podani, se kterym se stézovatel na organy dohledu obratil
jiz v fijnu 2020. Ministerstvo mélo v této situaci, podle mého nazoru, v prvé radé stézovateli
presné a srozumitelné vysvétlit, Ze ve vztahu k jednani znalce s vypracovanim znaleckého
posudku (a jeho 1. doplnéni) jiz uplynula promlceci doba a Ze by se mohlo zabyvat pfipadné
pouze tou ¢asti podani, v niZ stéZovatel sméfuje proti 2. doplnéni posudku (za predpokladu
dolozeni nezbytnych podklad(i stézovatelem).

Namisto toho ministerstvo stéZovateli obecnymi a zcela nepfiléhavymi formulacemi sdélilo,
Ze jeho podani neobsahovalo Zadna konkrétni tvrzeni o pochybeni znalce a nedokladalo
skutecnosti, které by vzbuzovaly dlvodné pochybnosti o jednani znalce vrozporu
se zakonem, a pfidalo obecny vyklad otom, Ze ministerstvo neni obecnym reviznim
organem a Ze dohled nad znalci vykonava tzv. ex offo.

Nesouhlasim s tim, Ze by podani (oznameni) stéZovatele neobsahovalo konkrétni tvrzeni
o pochybeni znalce — stéZovatel naopak zcela konkrétné popsal, ¢eho se podle néj znalec
dopustil. Je pravda, Ze stézovatel nepfrilozil dokumenty, z nichz v podani (oznameni)
citoval. Z vyjadreni, které mi ministerstvo v Setfeni poskytlo, je vSak zfejmé, Ze ministerstvu
chybélo k tomu, aby oznameni bylo dostacujici, pravé jen doplnéni znaleckého posudku
a pfipadné protokoll a usneseni soudu, které stéZovatel citoval. Domnivam se, Ze v pfipadé,
kdy je podani natolik urcité, jako tomu bylo v pfipadé stézovatele, mélo by ministerstvo
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zcela adresné a priléhavé vyzvat stéZovatele k doplnéni citovanych podkladl. Opakované
se setkavam s tim, Ze ministerstvo osobam, které se na né obrati se stiZznosti na znalce,
odpovidd obecnym vykladem svych pravomoci a neuréitym konstatovanim, Ze podani
skute¢né (kvalifikované) nedokldadd pochybeni znalce, ¢emuz pravni laik bez blizsiho
vysvétleni nemUZe porozumét. Za situace, kdy by podani opravdu neobsahovalo 7adna
konkrétni uchopitelnd tvrzeni a vyjadiovalo skute¢né jen subjektivni dojmy stéZzovatele,
bych takové obecné pouceni presto akceptoval. Cim viak je podani konkrétné&;si,
tim konkrétnéjsi také, podle mého ndzoru, musi byt sdéleni orgdnu dohledu, ma-li byt jeho
postup v souladu s principem presvédéivosti, efektivnosti a odpovédnosti.3®

Pro Uplnost podotykdm, Ze jsem si védom toho, Ze podle znaleckého zakona z roku 1967
neméli znalci povinnost evidovat jimi zpracované znalecké posudky a ministerstvo nemélo
jednoduse moznost vyzadat si znalecky posudek pfimo od znalce. Zcela také souhlasim s tim,
Zze ma-li stézovatel potrebné podklady kdispozici (@ samo ministerstvo potvrdilo,
Ze to z poddni stéZovatele bylo zfejmé), je v souladu se zdsadou hospodarnosti, aby tyto
podklady poZadovalo od stéZovatele, a nikoliv, aby je vyZadovalo napf. od jinych organg.
Ministerstvo ma vsak také povinnost jednat jako disledny a odpovédny organ dohledu,
ktery se nevyhyba posouzeni véci spadajicich do jeho plsobnosti a kterému se jedna
o skutec¢né, nikoliv pouze formalni vyreseni véci. Jestlize je z poddni ministerstvu zfejmé,
Ze stéZovatel ma k dispozici konkrétni potfebné podklady, musi byt ministerstvo schopné
stéZovatele véas a srozumitelné vyrozumét o nutnosti jejich predlozeni. To se v daném
pripadé nestalo a podotykam, Ze stéZovatel ministerstvu doplnil podklady aZ po komunikaci
se mnou.

Za zcela nepfesné azavddéjici pak povazuji zdvérecné sdéleni, Ze jednani spojené
s vypracovanim znaleckého posudku ze dne 12. Gnora 2018 bylo jiz promléeno. Bez dodani
informace pfiléhavé reagujici nato, Ze stézovatel namital (a¢ tento bod nijak nedoplnil
a nerozvedl|) i pochybeni znalce ve vztahu ke 2. doplnéni posudku, budila tato formulace
jednoznacéné dojem, Ze dalsi doplnéni ozndmeni je jiz bezpredmétné.

K vyfizeni posléze doplnéného ozndmeni stézovatele jen ve struénosti dodavam,
Ze s odlozenim ozndmeni a jeho odlvodnénim souhlasim. Jak jsem uved|, zdsadni vyznam
z hlediska dohledu mélo oznameni v ¢asti, ktera mifila na postup znalce pfi vypracovani
znaleckého posudku. Ve vztahu k této ¢asti vSak dohled selhal.

C.2 K moji plisobnosti v oblasti dohledu nad znalci

Ministerstvo se v pribéhu Setfeni vyjadrilo v tom smyslu, Ze pfi provéfovani materialniho
zpUsobu vyrizeni ozndmeni o podezieni ze spachani prestupku prekracuji svou plsobnost.
Podle ministerstva neexistuje Zadné verejné subjektivni prdvo oznamovatele prestupku
na zahdjeni prestupkového fizeni ani na vyfizeni jeho podnétu uréitym zplsobem. Jediné
pravo, které zakon oznamovateli pfiznava, je podle ministerstva pravo na vyrozuméni
o zpUsobu vytizeni jeho podnétu. Pokud jde o prestupkové fizeni, to se vede ve vefejném
zajmu, nikoliv v zajmu jednotlivc(, ktefi podle ministerstva v fadé pfipad(l zneuzivaji ¢innost
ministerstva za Ucelem ziskani neopravnéné vyhody ¢i vylepseni svého postaveni v osobnich
zéleZitostech. Jestlize se vyfizenim podnétu nezasahuje do prav a opravnénych zajm

36 Cit. vySe v poznamkach pod ¢arou 20-23.
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podatele podnétu, neni zde podle ministerstva ani predpoklad pro ochranu podatele
pred jednanim uradu.

Tento ndhled odboru insolvenéniho a soudnich znalcli nesdilim a existujici rozpor jsem
se opakované®’ pokousel se zastupci odboru vypofadat (i na jednani, které probéhlo v ramci
tohoto Setfeni). Otazka fadného vykladu pravomoci ochrance plynoucich z § 1 zakona
o veiejném ochranci prav presahuje pfipad stéZovatele a povaiuji ji za zasadni, proto
ji budu vénovat samostatné Setfeni a projednam ji pfimo s ministrem spravedInosti.

Na tomto misté jen ve strucnosti pfipomenu, Ze mym poslanim, tak jak vyplyvd z § 1 zakona
o verejném ochranci prav ajak jej vyklada dlvodova zprava, odbornd literatura
i judikatura,®® je poskytovat ochranu $ir$i neZ ochranu vyhradné vefejnych subjektivnich
prav. Mam byt kontrolnim orgdnem verejné spravy svého druhu (odpovédnym Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky), ktery chrani osoby pred jednanim ¢&i necinnosti
verejné spravy v nejsirSim slova smyslu, nikoliv jen pfi poruSeni subjektivnich vefejnych
prav ¢i opravnénych zajma dané osoby, jak znéni § 1 odst. 1 zdkona o verejném ochranci
prav zuzuje ministerstvo. Jinymi slovy, nemam plnit stejnou uUlohu jako sprdvni soudy
(jen bez zavaznosti vlastni soudnim rozhodnutim).

Oznamovatel prestupku skutené nemd verejné subjektivni pravo na zahajeni
prestupkového fizeni a na ,potrestani” pachatele. Z toho vsak nelze dovozovat, Ze verejnd
sprava mlZe s oznamenim nalozZit ,jakkoliv”. Oznamovatel prestupku se na vefejnou spravu
obraci s davérou, Ze verejna sprdva bude postupovat podle ptislusnych pravnich predpist
a principl. Podatel podnétu nema jen pravo na jakékoliv vyrozuméni o vyfizeni podnétu,
ale na to, aby takové vyrozumeéni bylo v€asné a nebudilo dojem svévole nebo nezakonné
necinnosti verejné spravy. Verejna sprava ma oproti tomu nikoliv moznost, ale povinnost
prosetfit a pripadné potrestat jednani, které je zakonem oznaceno za nezdkonné a deliktni.
Verejna sprava si nemUze libovolné zvolit, zda se uréitym prestupkem ¢i spravnim deliktem
zabyvat bude, ¢i nikoliv —tam, kde podnét svéd¢i moznému spachani prestupku, ma verejna
sprava povinnost konat.** Chranénym zajmem je zde zdjem vefejnosti natom,
aby prestupek, pokud se o prestupek jednd, byl potrestan. Mam-li jako ochrance chranit
osoby pred nespravnym postupem verejné spravy Ci jeji ne¢innosti, musim mit moZnost
chranit je i v pfipadech, kdy verejna sprava odmitne konat i tam, kde ze zdkona konat m3,
tj. ponecha-li ipfipadné prestupky bez faddného prosetieni, projednani a ptipadného
potrestani. Jestlize verejna sprava vyhodnoti podani jako oznameni, které neod(ivodniuje
zahdjeni prestupkového fizeni, mize byt takovy postup zcela v poradku. Verejna sprava vsak
musi byt schopna takovy svij postup presvédcivé odlvodnit.

To, jaky je motiv podatele podnétu, musi byt pro profesionalni vefejnou spravu vedlejsi.
Verejnou spravu ma zajimat jen to, zda mlZe, nebo nemlzZe byt ohroZen ¢i narusen
chranény verejny zdjem. Pokud by podanim podle § 42 spravniho radu podatel sledoval Cisté

37 Viz napf. sdéleni ochrance ze dne 28. ¢ervna 2021, sp. zn. 3715/2018/VOP, €. j. KVOP-27624/2021, sdéleni
ochrance ze dne 6. zafi 2021, sp. zn. 1065/2020/VOP a 1734/2020/VOP, &.j. KVOP-35281/2021. Viz také zaznam
z jedndni ze dne 7. prosince 2021, autorizovan Ministerstvem spravedInosti, ze dne 25. ledna 2022.

38 Viz napf. Chamrathova, A., Hlouch, L., Klikova, A., Svoboda, T.: Zakon o verejném ochranci prav. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Viz dlvodova zprava k zakonu o verejném ochranci prav. Viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. Gnora 2008, sp. zn. 2 As 58/2007.

39 V souladu se zasadou zékonnosti a oficiality. Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. fijna 2019, PI. US 7/19,
a v ném citovana dalsi judikatura.
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jen soukromy zajem, stejné by ho timto zpUsobem nedocilil. Verejny zajem vsak verejna
sprava nechrani sama pro sebe, chrani jej ve svém dusledku opét pro obcany, kterym slouzi.

Vztahnu-li to na pfipad stéZovatele, na zdkladé znaleckého posudku znalce bylo proti
stéZovateli zahdjeno trestni stihani anasledné byl obZalovan. Pochopitelné se pfimo
v soudnim fizeni musi hajit sdm i proti zavérim znaleckého posuzovani. Jestlize vsak ma
za to, ze znalec pfi vypracovani znaleckého posudku porusil své povinnosti znalce, je zcela
legitimni, Ze se obratil na organ dohledu. Od néj pak legitimné ocekaval nejen to, Ze mu
na podnét orgdn dohledu (zcela libovolné) odpovi (a pfipominam, Ze ani to se vdaném
pfipadé vcas nestalo). Opravnéné ocekaval, Ze mu vefejna sprava vcas a presvédcivé sdéli,
pro¢ jeho podnét poruseni povinnosti znalce nenasvédcuje, nebo pristoupi k zahajeni
prestupkového fizeni. V daném pfipadé se v€asného postupu organ( dohledu stéZovatel
nedockal, obratil se proto namé, protoZe podle ceského pravniho fadu Zadny jiny
(na ministerstvu nezavisly) kontrolni orgdn ani vyuZit nemohl.?*® J3 pak nemohu,
ani v pfipadé zjisténi pochybeni, ministerstvu naftidit, aby postupovalo jinak. Mohu pouze
uplnosti a presvédcivosti svych zjisténi nastavit ministerstvu zrcadlo, aby pokud se s mymi
zavéry ztotozni, se pokusilo zjednat napravu, at jiz vdaném konkrétnim pripadé, nebo
alespon v budouci praxi. Jsem presvédcen, Ze tim zcela napliuji poslani, které mi zakon
o verfejném ochranci svéfil.

D. Informace o dalSim postupu

Pfedseda Krajského soudu v Ostravé a Ministerstvo spravedlnosti pochybili tim, Ze radné
a v€as nevyridili podani stézovatele.

Zpravu zasildm predsedovi krajského soudu a ministru spravedlnosti a podle § 18 odst. 1
zdkona o verejném ochranci prdv zadam, aby se velhGté 30dnl od jejiho doruceni
vyjadfrili ke zjisténym pochybenim. Prijeti opatfeni k napravé ve vztahu ke konkrétnimu
pfipadu stéZovatele nezdddm, protoZze Ministerstvo spravedlnosti jiz ozndmeni usnesenim
odlozilo. Pfedseda krajského soudu v dané agendé jiz nemd vécnou plsobnost. Ministra
spravedlnosti vSak alesponi Zzdddm, aby mé informoval o pfijatych opatfenich k napravé
s dopadem do budouci praxe ministerstva pri vyfizovani podnétt podle § 42 spravniho radu.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 14. unora 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

40 Viz napf. Velefova, S.: Vyfizovani podnétu k zahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni, in: Jurisprudence, ¢. 2/2021,
s. 28.
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