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USNESENT

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatd slozeném z predsedkyné JUDr Ludmily Sandnerove a
soudct Mgr. Tvety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobkyneé: Univerzita Karlova, 1CO 00216208
sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1
zastoupena JUDr. Petrem Svobodou, Ph. D., advokatem
sidlem Aranzerska 166, 190 14 Praha 9

proti
salovanému: Utad pro ochranu osobnich udaji

sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7
o #alobé proti rozhodnuti falovaného ze dne 29. 9. 2021 ¢. . UOOU-00244/21-11,

takto:
1. Zaloba se odmiti.
11, Zadny z aéastnik nemd pravo na nahradu nakladi fzeni.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 4. 11 2001 se Univerzita Karlova (ddle €z
Spovinny subjekrt < Salobkyné) domdhala sruseni shora uvedeného rozhodnutd Uradu pro
ochranu osobnich Gdajiu (ddle ¢z nadiizeny orgdn' & Salovany’™), jim7 nadifzeny orgin jako
spravni orgin druhého stupné zrusil rozhodnuti salobkyné (jeji Pravnicke fakulty shodného
dentifikaéniho &sla) ze dae 13, 8 2021 ¢ . UK PE/457590/2020-8 jako spravaimu organu
prvniho stupnd, a véc i vratil k novému projedadni podle zikona & 10671999 Sh., o svobodném
piistupu k informacim (ddle 1é% zrikon o pformacichN. se zhvazaym pravoim ndzorem. Timto
vozhodnutim povinny subjeke rozhodl o Zadosti

‘déle 163, Sadatel ) © informace ze dne 13, 8. 2021 tak, Z¢ sadost odmitl.

7 podané Jaloby vyplyvé, ze salobkyné v postaveni povinncho subjektu nesouhlast rozhodnutim
svého nadiizeného orginu v rimdi hierarchie podiizenost a nadizenosti organd stdtol spravy
(podle zdkona o informacich), keery ji napadenym rozhodnutim zavazal, V daném pifpadé je
zjevné, e nejde © salobu adatele o informace, ani o salobu ticti osoby, viél nfz zadatcl
informace po Zalobkyni jako po povinné osobt pozadoval. Jingmi slovy spravaf orgin prvaiho
stupné (povinny subjekt) saluje svij (viastng) spravnd otgin druhého stupné (nadiizeny organ).

Soud se proto zabyval otdzkou, zda lze takto podanou salobu véené projednat, nebot” o nf muze
rozhodnout pouze pii splnéni zdkonem seanovenyeh podminek. Dospél piitom k zavéru, %¢ o
salobé véend jednat nemiie a Zalobu je tieba odmitnout z nasledujicich divodi.

7 konstantnf judikatury vypljva nutnost rozligovat postavent povinncho subjekuu jako spravaiho
orginu (nositele kompetence podle zdkona o informacich) a postaveni povinného subjekia
odligného od stitu - pravnické ¢i fyzické osoby - miajici vefejné subjektivni pravo (a povinnost)
poskytovat informace zplisobem a v rozsahu vyzadovaném zikonem o informacich. Pokud stit,
vefejnopraval kotrporace nebo jind osoba, vystupuje jako nositel vefejné moci (autoritativné
rozhoduje o poskytnuti informaci), nemd Zddni subjektivni  prava, nemife podat proti
rozhodnuti odvolactho orginu sprivai Jalobu, eventudlni rozpor v pravaich ndzorech mez
instanéné vy$sim a instancndé nizdim otgdnem vvnitt vefejné moci je vyfesen subordinaci, tedy
vztahem naditzenosti a podtizenost.

Podle rozsudku Nejvyiiiho spravnibo soudu ze dne 19. 11,2020 ¢.§. 10 As 244/ 2020-40 ,,[plokid

stat, vernoprini korporace nebo jind asoba wystupaje joka nositel vergné e (a thwto nositelem nipochybné je,
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pokud autoritativné rozhoduje o poskytnuti informact), nema sddnd subjektivni prava. Proto pokud sprdavni orgdn
L stupné nesoublasi s voghodovdnin odolaciho orgdnn, nemiise podat sprivni Salobu (takto jis usneseni NSS e
dne 15. 4. 2003, §. 7 A 32/2002-23, & 32/2003 Sb. NSS). Eventudlni rospor v privnich ndgorech megi
nstancné vysSine a instanché nisim orgdnem upnili verejné moci je wyfesen subordinact, tedy vtabem nadiizenosti
a podiizenosti (srov. usneseni rozsifeného sendtn e dne 18. 2. 2020, . 8 Afs 128/2018-46, & 4006/2020
Sb. NS, bod 54). Stejné tak nemiige byt spravni orgdn rozhodujici vée v 1. stupni osobon uicastnénon na iizent.
Definicnim snakem osoby zitéastnéné na iizeni je toti§ to, Se byla néjak piimo dotiena ve svyjch pravech a
povinnostech ([ 34 odst. T 5. ¥ s.). Sprivni oredn 1. stupné vsak nemd Sddné ,subjektivni pravo na uplatnéni
pravortoct, ostatid Jis$ jen samotné pravé uvedené spojeni je wnittné rogporné.“ V citovaném judikatu
Nejvyssi spravai soud korigoval Gvahy tykajici se toliko postaveni povinného subjektu jako osoby
zacastnéné na fizeni pied krajskym soudem, které by vsak inicioval Zadatel o informace, a nikoli
povinny subjekt. Je tomu tak s ohledem na pravo na informaéni sebeurcent ve smyslu § 34 odst. 1
zakona & 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dile jen ,,». £ &), kdy povinny subjekt mtize
byt pfimo dotcen na pravech rozhodnutim soudu.

O takovyto piipad se vsak v dané véci nejedna. V projednavaném pifpade zalobkyni napadenym
rozhodnutim Zalovany zavizal. V ramci probihajictho spravaiho fHzeni Zalobkyné nemtze pravni
nazor zalovaného, vysloveny v napadeném rozhodnuti, nerespektovat a brojit proti nému
podianim vlastni Zaloby do spravniho soudnictvi. Zalovany je v posuzované véci jejim odvolacim
otginem ve smyslu § 20 odst. 5 zdkona o informacich (welze-li podle § 178 spravuibo vddu nadiizeny
orgdn urdst, rozhoduje v odvolacim Fizeni a v iizeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich sidajii). Zalobkyné v
fizeni pfed spravnim soudem nemiZe mit z povahy vécl Zadnd subjektvni prava, ma jen
pravomoci. Je nositelkou kompetenci podle zikona o informacich jako spravni orgin, a je v
pozici osoby majici vefejné subjektivni pravo (a povinnost) poskytovat informace jen zpisobem a
v rozsahu vyzadovaném zikonem o informacich. Ve vztahu k zalovanému jde o vztah
nadfizenosti Zalovaného a podrizenosti Zzalobkyné, je proto vylouceno brojit proti rozhodnut
nadfizeného organu spravni Zalobou podanou jako tcastnik fizeni podle § 65 s. f. s. Jinymi slovy,
v dané véci se nejedna o zalobu, kterou by se Zalobkyné domahala ochrany svych subjektivnich
prav, nybrz o probihajici spravai fizeni, v némz je povinnosti zalobkyneé, jez tvoli soucast spravni
soustavy, fdit se zavaznym pravnim nazorem odvolactho organu, ktery odvolaci organ vyslovil
v odivodnéni napadeného rozhodnutd.

Obiter dictum soud povazuje za vhodné piipomenout, ze podle § 16 odst. 4 zdkona o informacich
neshledda-li- nadiizeny orgdn diivody pro odmitunti ddoests, srusi roghodnuti povinného subjekin o odpitnnti
Sddosti nebo jeho st a Fizeni v tomto rossabu gastavi. Soulasné rozhodnutim prikdse povinnému subjektsn
posadovanon informaci Sadateli poskytnont ve Ihité, kterd nesmi byt delsi nes 15 duit ode dne ozndmeni
roghodnuti o odvoldni povinnému subjeketin. Proti rozhodnnti nadiizeného orgdnun podle véty proni se nelze odvolat.
Poskytnuti informace povinnyne subjektem Ize exekuiné vpkonat.). V daném piipadé na str. 10 napadeného
rozhodnuti postup podle uvedeného ustanoveni zminil Zalovany. Je proto na Zalobkyni, aby jako
povinny subjekt vyfidila zadost zadatele o poskytnuti informace, a to ve lhité timto zakonem
stanovené v souladu se zavaznym pravnim nazorem zalovaného. S otazkou béhu lhit je spojena
jeji piipadna necinnost. Je tfeba zduraznit, ze Zzalovany napadenym rozhodnutim neuloZil
zalobkyni povinnost informace v pozadovaném rozsahu poskytnout, nybrz zavazal Zalobkyni, aby
posoudila moznost poskytnuti poZadovanych informaci (pfi aplikaci testu proporcionality) a
v pifpadé (¢astecného) neposkytnuti, aby postupovala zptisobem uvedenym na str. 9 napadeného
rozhodnuti.

Skutecnost, ze soud odmita z procesnich divoda Zalobu, neznamend, Ze by meritorné posuzoval
anebo se meritorné ztotoznoval se zadatelem o informace.

Méstsky soud v Praze proto zalobu povinného subjektu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. £. s.,
nebot’ byla podana osobou k tomu zjevné neopravaénou.
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10. Vzhledem k tomu, Ze soud Zalobu odmitl, neposilal ji k vyjadieni Zalovanému ani tfeti osobé, o

11.

niz Zadatel informace po povinném subjektu poZadoval, jako piipadné osobé zacastnéné na
Hzend.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. I. s., podle kterého Zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. O vricenf soudniho poplatku méstsky
soud nerozhodoval vzhledem k tomu, ze soudni poplatek, splatny dnem podani Zaloby [§ 7 odst.
1 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisd], nebyl zaplacen. Jelikoz byla Zaloba soudem odmitnuta pfed prvnim
jednanim, soud splatny poplatek proto ani od Zalobee nevybiral, nebot’” by ho v tomto pfipadé
vracel (§ 6a odst. 4 cit. zikona).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve Thité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacn{ stiznosti kondci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
7 jakych divodi jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jcho zaméstnanec nebo élen, ktery za néj jedna ncbo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyZadovano pro vykon advokacic.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravnfho soudu lze ziskat na jeho internectovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvezuje Monika Jarosova.



