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Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Vlášková.  

 

USNESENÍ 

Okresní soud v Trutnově rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 29. července 2021 ve věci 
návrhu na vyslovení soudní rehabilitace 

navrhovatel: Jiří Wonka, narozený 8. 4. 1950, bytem Slovanská 886, 543 01 Vrchlabí 

zastoupen JUDr. Lubomírem Müllerem, advokát se sídlem Symfonická 
1496/16, 158 00 Praha 5 

takto: 

Podle § 33 odst. 2 zákona č. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci, v platném znění, je Pavel 
Wonka, nar. 23. 1. 1953, zemř. 26. 4. 1988, účasten soudní rehabilitace ve vztahu k omezení 
osobní svobody dne 11. 6. 1985 a k uložení pokuty ve výši 200,- Kčs podle rozhodnutí správní a 
přestupkové komise Městského národního výboru ve Vrchlabí ze dne 19. 9. 1985, č.j. Tr 72/85, 
ve znění rozhodnutí odboru vnitřních věcí Okresního národního výboru v Trutnově ze dne 4. 1. 
1986, č.j. 269/85/Ad. 

Odůvodnění : 

  

Návrhem ze dne 5. 3. 2021 se Jiří Wonka domáhal, aby soud rozhodl o vyslovení soudní 
rehabilitace s odůvodněním, že jeho bratr Pavel Wonka byl dne 11. 6. 1985 nedůvodně zadržen a 
omezen na osobní svobodě a následně mu byla uložena pokuta ve výši 200,- Kč za spáchání 
přestupku. 

Soud následně nařídil veřejné zasedání, při kterém prokázáno, že jsou v daném případě splněny 
podmínky pro vyslovení soudní rehabilitace.  

Z kopie spisu sp. zn. Tr 72/85 vyplývá, že dne 11. 6. 1985 se měl Pavel Wonka dopustit 
přestupku podle § 17 odst. 1, písm. a), b) zákona č. 60/1961 Sb., za což mu byla rozhodnutím 
správní a přestupkové komise Městského národního výboru ve Vrchlabí ze dne 19. 9. 1985, č.j. 
Tr 72/85, uložena pokuta ve výši 200,- Kč. Přestupek měl spočívat v tom, že Pavel Wonka 
odmítl k výzvě příslušníka VB předložit doklady od vozidla a občanský průkaz. Dále odmítl 
k výzvě příslušníka VB nastoupit do vozidla, proto musely být užity mírné donucovací prostředky 
a Pavel Wonka byl odvezen na služebnu OO-VB ve Vrchlabí, kdy byla prokázána jeho totožnost. 
Ač se Pavel Wonka v rámci projednání přestupku aktivně hájil (kupř. argumentoval tím, že jej 
příslušník VB – npor. Klimeš, osobně zná a v rámci kontroly jej oslovil jménem), proti 
rozhodnutí o udělení pokuty se odvolal, nebyly jeho námitky přijaty. Rozhodnutím odboru 
vnitřních věcí Okresního národního výboru v Trutnově ze dne 4. 1. 1986, č.j. 269/85/Ad, bylo 
odvolání zamítnuto a udělení pokuty bylo potvrzeno s tím, že Pavel Wonka spáchal přestupek ve 
smyslu § 17 odst. 1, písm. a), c) zákona č. 60/1961 Sb. Jeho argumentace byla označena jako 
jednostranné zdůraznění právního formalismu, zaměřeného na účelový výklad zákona v jeho 
prospěch. 

Podle § 33 odst. 2 zákona č. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci, ustanovení tohoto zákona se 
užije obdobně k rehabilitaci a odškodnění osob nezákonně zbavených osobní svobody nebo 
majetku v souvislosti s trestnými činy uvedenými v § 2 a 4 v období od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i 
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když nebylo zahájeno trestní stíhání, pokud nedošlo k plnému odškodnění podle dříve platných 
předpisů. Ustanovení § 27 se užije obdobně. 

Ve smyslu judikatury Ústavního soudu (kupř. nálezy sp. zn. IV. ÚS 2853/2012, I ÚS 2056/2012) 
je třeba při aplikaci rehabilitačních právních předpisů především přihlížet k jejich účelu, jímž je 
náprava křivd způsobených komunistickým režimem.  

Soud má listinnými důkazy za prokázané, že v jednání Pavla Wonky lze spatřovat jednání v 
souvislosti s trestným činem pobuřování  dle § 100 odst. 1 tr. zákona v tehdy platném znění, tedy 
trestným činem uvedeným v § 2, v rámci období od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, na které se vztahuje 
citované ustanovení § 33 odst. 2 zákona č. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci. Rovněž má soud 
za prokázané, že při místní a osobní znalosti Pavla Wonky a příslušníků VB z OO VB Vrchlabí 
bylo jednání ze strany tehdejší VB šikanou a perzekucí a Pavel Wonka byl za údajný přestupek 
postižen zcela neoprávněně. 

Pavel Wonka nebyl dosud v dané věci plně odškodněn, nebylo proti němu zahájeno trestní 
stíhání. V rámci popsaného správního řízení byl ale nezákonně omezen na osobní svobodě a 
uložením pokuty byl také nezákonně zbaven části majetku, a to v souvislosti se spácháním 
trestného činu podle § 2 zákona č. 119/1990 Sb., a to trestného činu pobuřování ve smyslu § 100 
odst. 1 trestního zákona č. 140/1961 Sb., v tehdy platném znění. 

Soud tedy dospěl k závěru, že návrh na vyslovení soudní rehabilitace je důvodný, a proto rozhodl 
tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto usnesení. 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do tří dnů od oznámení ke zdejšímu soudu. O stížnosti 
rozhoduje Krajský soud v Hradci Králové. 

Usnesení lze napadnout pro nesprávnost některého jeho výroku nebo pro porušení ustanovení 
o řízení, které usnesení předcházelo, jestliže toto porušení mohlo způsobit nesprávnost některého 
výroku usnesení. 

 

V Trutnově dne 29. července 2021 

Mgr. Tereza Teršová,v.r. 
předsedkyně senátu 

 

 

Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 29.07.2021. Připojení doložky provedla Jana 
Vlášková dne 11.08.2021.




