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USNESENI]

Oktresni soud v Trutnové rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 29. cervence 2021 ve véci
navrhu na vysloven{ soudnf rehabilitace

navrhovatel: Jifi Wonka, narozeny 8. 4. 1950, bytem Slovanska 886, 543 01 Vrchlabi

zastoupen JUDr. Lubomirem Millerem, advokat se sidlem Symfonicka
1496/16, 158 00 Praha 5

takto:

Podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, v platném znéni, je Pavel
Wonka, nar. 23. 1. 1953, zemf. 26. 4. 1988, acasten soudni rehabilitace ve vztahu k omezeni
osobni svobody dne 11. 6. 1985 a k uloZeni pokuty ve vysi 200,- K¢s podle rozhodnuti spravni a
ptestupkové komise Méstského narodniho vyboru ve Vrchlabi ze dne 19. 9. 1985, ¢&,j. Tr 72/85,
ve znéni rozhodnuti odboru vnitfnich véci Okresnitho narodniho vyboru v Trutnové ze dne 4. 1.
1980, ¢.j. 269/85/Ad.

Oduvodnéni :

Navrhem ze dne 5. 3. 2021 se Jifi Wonka domahal, aby soud rozhodl o vysloveni soudni
rehabilitace s odtivodnénim, Ze jeho bratr Pavel Wonka byl dne 11. 6. 1985 nedtivodné zadrzen a
omezen na osobni svobodé a nasledné mu byla ulozena pokuta ve vysi 200,- K¢ za spachani
prestupku.

Soud nasledné nafidil vefejné zasedani, pfi kterém prokazano, ze jsou v daném piipadé splnény
podminky pro vysloveni soudni rehabilitace.

Z kopie spisu sp. zn. Tr 72/85 vyplyva, ze dne 11. 6. 1985 se mél Pavel Wonka dopustit
ptestupku podle § 17 odst. 1, pism. a), b) zdkona ¢. 60/1961 Sb., za coz mu byla rozhodnutim
spravni a pfestupkové komise Méstského narodniho vyboru ve Vrchlabi ze dne 19. 9. 1985, ¢.j.
Tr 72/85, ulozena pokuta ve vysi 200,- K¢. Pfestupek mél spocivat v tom, ze Pavel Wonka
odmitl k vyzvé piislusnika VB pfedlozit doklady od vozidla a obcansky prukaz. Dale odmitl
k vyzve piislusnika VB nastoupit do vozidla, proto musely byt uzity mirné donucovaci prostredky
a Pavel Wonka byl odvezen na sluzebnu OO-VB ve Vrchlabi, kdy byla prokazana jeho totoznost.
A¢ se Pavel Wonka v ramci projednani pfestupku aktivné hajil (kupf. argumentoval tim, Ze jej
piislusnik VB — npor. Klimes, osobné¢ zna a vramci kontroly jej oslovil jménem), proti
rozhodnuti o udéleni pokuty se odvolal, nebyly jeho namitky pfijaty. Rozhodnutim odboru
vnitfnich veéci Okresniho narodniho vyboru v Trutnove ze dne 4. 1. 1986, ¢.j. 269/85/Ad, bylo
odvolani zamitnuto a udéleni pokuty bylo potvrzeno s tim, ze Pavel Wonka spachal pfestupek ve
smyslu § 17 odst. 1, pism. a), ¢) zakona ¢. 60/1961 Sb. Jeho argumentace byla oznacena jako
jednostranné zduraznéni pravniho formalismu, zaméfeného na ucelovy vyklad zakona v jeho
prospéch.

Podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ustanoveni tohoto zikona se
uzije obdobné¢ k rehabilitaci a odskodnéni osob nezakonné zbavenych osobni svobody nebo
majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i
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kdyz nebylo zahdjeno trestni stihani, pokud nedoslo k plnému odskodnéni podle difve platnych
pfedpisti. Ustanoveni § 27 se uzije obdobné.

Ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (kupt. nalezy sp. zn. IV. US 2853/2012, 1 US 2056/2012)
je tfeba pii aplikaci rehabilita¢nich pravnich pfedpist pfedevsim prihliZzet k jejich ucelu, jimz je
naprava kiivd zptsobenych komunistickym rezimem.

Soud ma listinnymi diikazy za prokizané, Zze v jednani Pavla Wonky lze spatfovat jednani v
souvislosti s trestnym ¢inem pobufovani dle § 100 odst. 1 tr. zakona v tehdy platném znéni, tedy
trestnym ¢inem uvedenym v § 2, v ramci obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, na které se vztahuje
citované ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Rovnéz ma soud
za prokazané, ze pii mistni a osobni znalosti Pavla Wonky a piislusnikd VB z OO VB Vrchlabi
bylo jednan{ ze strany tehdejsi VB sikanou a perzekuci a Pavel Wonka byl za udajny piestupek
postizen zcela neopravnéné.

Pavel Wonka nebyl dosud v dané véci plné odskodnén, nebylo proti nému zahajeno trestni
stthani. V ramci popsaného spravniho fizeni byl ale nezdkonné omezen na osobni svobodé¢ a
ulozenim pokuty byl také nezdkonné zbaven c¢asti majetku, a to v souvislosti se spachanim
trestného ¢inu podle § 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., a to trestného ¢inu pobufovani ve smyslu § 100
odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., v tehdy platném znéni.

Soud tedy dospél k zavéru, ze navrh na vysloveni soudni rehabilitace je divodny, a proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ Ize podat stiznost do tif dnti od oznameni ke zdej$imu soudu. O stiznosti
rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni
o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit nespravnost nékterého
vyroku usnesen.

V Trutnové dne 29. ¢ervence 2021

Mgr. Tereza TerSova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana VIaSkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.07.2021. Ptipojeni dolozky provedla Jana
Vlaskova dne 11.08.2021.





