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Rozhodnuti Ceské televize

Ceské televize, ziizena zakonem ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, se sidlem Kavéi hory,
140 70, Praha 4, IC: 00027383, rozhodla o Zadosti o informace podle zékona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisti, podané dne 7. zafi 2021
spolkem Sodales Solonis, z.s., 1CO: 22848347, se sidlem Bratii Nejedlych 335, 267 53
Zebrak (dale jen ,7adatel), za n&jZ jedna predseda spolku pan Jan Sinagl, a v niZ bylo
pozadano o poskytnuti informaci o celkovych finanénich nékladech na pobyt zaméstnanci
vyslanych Ceskou televizi na Letni olympijské hry 2021 do Tokia (dale jen ,,LOH Tokio®)
a o celkovych finan&nich nékladech Ceské televize na LOH Tokio,

takto:

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1
téhoZ zdkona se zadost o poskytnuti informaci od mita.

Odavodnéni:

L.
Dne 7. z&ti 2021 byla Ceské televizi dorutena Zadost, v niz Zadatel s odkazem na zékon
¢. 106/1999 Sb. pozadal o tyto informace:

1) Kolik zaméstnancii, pripadné i externich spolupracovnikii, vyslala CT na OH
do Tokia?

2) Kolik z nich bylo technikii, komentdtorii, pripadné clenit vedeni CT jako Cestnych
hostu, &i jinych pozvanych?

3) Jaké byly celkové financni ndklady na jejich pobyt?

4) Jaké byly celkové finanéni ndklady CT na OH?

5) Kolik hodin primych prenosit odvysilala CT z OH?

Jednalo se o op&tovné podanou totoZnou Zadost o informace téhoz Zadatele; prvni Zadost byla
Ceské televizi dorudena jiz dne 16.srpna 2021. Tato Zadost byla vyfizena Easteénym
poskytnutim informaci (k bodim 1, 2 a 5 Zadosti) a rozhodnutim o ¢asteCném odmitnuti
zadosti informace (v rozsahu bodi 3 a 4 zadosti).
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Ceska televize posoudila opakovanou Z&dost o informace a dola k zavéru, Ze ve vztahu
k asti zadosti, kterd byla odmitnuta rozhodnutim Ceské televize ze dne 31. srpna 2021,
¢j. LP 2690/2021, dtvod pro odepieni poskytnuti informaci neodpadl a nadale trva;
poZadované informace nelze poskytnout, nebot’ se jedné o udaje, které¢ jsou obchodnim
tajemstvim. Proto rozhodnutim ze dne 22. zaif 2021, ¢. j. LP 3188/2021, zadost o informace
ze dne 7. zati 2021 v rozsahu bodl 3 a 4 Zadosti odmitlo; v rozsahu bodt 1, 2 a 5 Zadosti
Ceska televize Zadatele odkézala dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. na zvefejnéné
informace, a to samostatnym piipisem ze dne 22. zai{ 2021.

IL.
Zadatel podal proti rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti Zzadosti v€asné odvolani, na jehoz
zdkladé Utad pro ochranu osobnich udaji (déle L,UOOU*) jakoZto odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 8. listopadu 2021 odvolanim napadené rozhodnuti Ceské televize zrusil
avratil véc knovému projedndni. Spisovou dokumentaci vratil povinnému subjektu
dne 28. tnora 2022.

U0O0U se tvodem svého rozhodnuti vyjadiil k piipisu povinného subjektu ze dne 22. zaif
2022, jimz byl Zadatel odkdzan na jiz zvefejnéné informace. Dle § 6 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. ¢&ini lhita pro poskytnuti informaci odkazem sedm dni od podéani Zadosti,
vdanem piipadé tedy tato lhita uplynula jiz dne 14. zaif 2021, a moznost odkazat
na zvefejnéné informace tak povinnému subjektu po uplynuti této lhuty odpadla. UOOU
konstatuje, ze povinny subjekt ztratil moZnost poskytnout informace odkazem dle § 6 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb. a je tieba, aby tento zavadny stav odstranil a poskytl informace piimo.

K napadenému rozhodnuti UOOU uvedl, Ze povinny subjekt naleZit¢ neprokazal, z jakych
dtivodii pozadované informace spliiuji pozadavek konkurenéni vyznamnosti jakozto jednoho
z defini¢nich znak® obchodniho tajemstvi. Povinny subjekt se téZ nezabyval ustanovenim § 9
odst. 2 zékona ¢. 106/1999 Sb., tedy Vyjlmkou ze zakonné ochrany obchodniho tajemstvi,
ktera stanovi, Ze udaj o rozsahu a pfijemci vetfejnych prostiedkli se nepovazuje za poruSeni
obchodniho tajemstvi.

II1.
Ceska televize v ramci nového projednani véci dospéla k zavéru, Ze pozadované informace
nelze poskytnout, nebot’ se jedna o udaje, které jsou obchodnim tajemstvim.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. plati: ,,Pokud je pozadovand informace
obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Ceska televize vychazi z definice obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 504 zékona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, podle kterého jsou obchodnim tajemstvim konkurencné
vyznamné, urditelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich béiné nedostupné
skutecnosti, které souviseji se zdvodem a jejichz viastnik zajistuje ve svém zdjmu
odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni. Nezbytné je piitom kumulativni naplnéni znakd v této
definici uvedenych.

Ad konkurenéni vyznamnost: SkuteCnost oznafovand za obchodni tajemstvi musi byt

vyuZitelna pro konkurenci, byt pro ni hodnotné a vyznamna, kdy se miiZe jednat jak o pfimou,
tak nepiimou konkurenci. Ve vztahu k tomuto znaku Ceska televize konstatuje, Ze dle
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ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢&. 483/1991 Sb. poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Sirenim
televiznich programi, popripadé dalsiho multimedidlniho obsahu a doplitkovych sluzZeb
na celém tizemi Ceské republiky za ticelem napliiovini demokratickych, —socidlnich
a kulturnich potieb spolecnosti a potireby zachovat medidlni pluralitu. Je tedy poskytovatelem
vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, a to na vysoce konkuren¢nim trhu nejen
televiznich provozovateld, ale sdélovacich prostfedkli obecné, mezi které patii nejen tradic¢ni
média (tisk a rozhlasové a televizni vysilani), ale také tzv. novd média a jejich derivaty
a kombinace. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 483/1991 Sb. patii k ukolim
veiejné sluzby také vyroba rozliénych potadi, véetné zpravodajskych a sportovnich.
Postaveni Ceské televize je pfitom v kazdém z t&chto konkurenénich prostiedi o to sloZit&jsi,
7e se na ni vedle povinnosti stanovenych obecnymi pravnimi pfedpisy pro vSechny
provozovatele (napf. zdkonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakontl), vztahuji navic i povinnosti stanovené specialnimi zdkony
(napf. pravé zdkonem &. 483/1991 Sb.), které na Ceskou televizi kladou vyrazné povinnosti,
jez jejl konkurenti plnit nemusi. Ceské televize se tak v konkurenénim prostiedi musi umét
dostate¢né prosadit a zaroveri dostat principim veiejné sluzby.

Ceské televize pii skladb& programu musi dbat naGidelné a hospodarné vyuziti svych
finan¢nich prostiedk, pochéazejicich mj. i z vetejnych zdrojui; na druhou stranu musi byt ale
také schopna zajistit urcitou kvalitu, aby byla zptsobild konkurovat jinym médiim. Nejinak
tomu bylo i v pfipadé LOH Tokio, kdy Ceska televize musela byt schopna za vyuZiti
piiméfeného mnozstvi vetejnych prostfedkd drzet krok skonkurenénimi médii. Spravné
nastaveni zptsobu financovani tudiz bylo pro kvalitu pfenosu a moderovani probéhlych
olympijskych her kli€ovym aspektem. Zcela zéasadni polozku v celkovych finanénich
nakladech pak piedstavuji naklady na ziskani vysilacich prav. Hodnota finan¢niho plnéni
vynalozeného Ceskou televizi v souvislosti se ziskanim vysilacich prav a rovnéZ s dalgimi
naklady spojenymi s vysilanim olympijskych her méa nepochybné konkurenéni vyznam a ma
pro konkurenéni subjekty hodnotu a vyznam; pokud by konkuren¢ni média méla znalost
ovysi téchto néakladd, mohlo by to mit pro povinny subjekt za nésledek ztratu
konkurenceschopnosti v rdmci volné soutéze na medidlnim a informac¢nim trhu, predevSim
z pohledu vyjednavani o podminkéch a rozsahu vysilacich prav.

Ad urcitelnost: SkuteCnost ozna¢ovana za obchodni tajemstvi musi byt pfesné definovatelna,
vyjadiitelnd, identifikovatelnd, ovéfitelna z hlediska pozadavku utajenosti a podstatnosti.
Tento defini¢ni znak je v daném pfipad€ splnén, nebot’ vySe nakladl spojenych s vysilanim
LOH Tokio je vyjadiena konkrétnimi penézni ¢astkou.

Ad ocenitelnost: Skute¢nost oznaovana za obchodni tajemstvi musi mit ur¢itou alespoil
potencialni hodnotu, at’ uz materidlni ¢i nemateridlni, piicemz jeji vyzrazeni by mohlo byt
zpusobilé se negativné projevit v hospodaiském vysledku. Tento definiéni znak je Uzce
propojen se znakem konkurenéni vyznamnosti; jak bylo uvedeno vyse, poZadovana informace
predstavuje pro povinny subjekt soutézni vyhodu pii vyjednavani o ziskavani vysilacich prav.
V oblasti sportovnich prav se situace v poslednich letech rychle méni, zejména pokud jde
o narust jejich cen, a na tento stav musi byt povinny subjekt schopen reagovat.

Ad béznd nedostupnost. Pozadované informace nejsou bézné dostupnymi skute¢nostmi
v obchodnich kruzich, nebot’ subjekty pisobici na medidlnim trhu a trhu audiovizualni tvorby
takovéto informace b&Zné€ nezvefejiiuji ani nesd€luji. Naopak je chrani a povazuji
za skute¢nosti hodné utajeni, a to zejména z vyse uvedenych divodi (konkurenéni trh a jeho
uskali).
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Ad souvislost se zdvodem: Pozadované informace jsou vzhledem k jejich povaze vyuzitelné
pro hospodaiskou ¢innost povinného subjektu, i tento znak obchodniho tajemstvi je v daném
piipadé naplnén.

Ad zajisténi utajeni: Ceska televize ¢ini konkrétni interni opatieni zajist'ujici utajeni téchto
vynalozenych prostiedkd, a to tak, ze jejich vykazy eviduje ve zvlastni spisové dokumentaci,
ke které¢ ma piistup pouze omezeny pocet zaméstnancul.

Povinny subjekt dale vzal do tivahy znéni § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého se
pii poskytovani informace, kterd se tykd pouzivani vetejnych prostiedkd, nepovazuje
poskytnuti informace o rozsahu a piijemci téchto prostiedkiti za poruseni obchodniho
tajemstvi. Povinny subjekt ve shod¢ s jiz vySe uvedenym zdiraziluje, Ze poZadované
informace chréani jako obchodni tajemstvi z ditvodu zachovani konkurenceschopnosti. Ceské
televize musi jednak kvalitn€ obstat v konkurenénim prostiedi, jednak musi napliiovat
principy vefejné sluzby. Sdéleni konkrétni informace, jejiz obsah napliiuje vSechny znaky
obchodnfho tajemstvi, by mohlo vést k poruSeni povinnosti souvisejici s plnénim tkold
vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani. Je zde tedy zjevnad kolize mezi pozadavky
plynoucimi na stran¢ jedné z ustanoveni § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., a na stran¢ druhé
z ustanoveni § 2 zékona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi. Vychazeje pfimé&fens z principu
proporcionality, dospél odvolaci orgén k zavéru, ze v daném ptipadé je tieba dat prednost
zachovani ochrany obchodniho tajemstvi pied poskytnutim informace o vysi vynaloZenych
vefejnych prostiedkil. Jestlize je Ceskd televize povinna plnit ukoly vefejné sluZby podle
ustanoveni § 2 zdkona o Ceské televizi, je Zadouci, aby plnéni t&chto tkolt bylo efektivni, coZ
si ovSem nezbytn€ vyzaduje schopnost prosadit se v konkurenénim prostiedi. To by bylo jen
stézi realizovatelné, pokud by zéroven existovala povinnost zvetejtiovat idaje, které napliiuji
znaky obchodniho tajemstvi. TéZ s ohledem nato, Ze kontrola vefejnosti nad nakladanim
s vefejnymi prostiedky je v piipadé Ceské televize zajisténa priméarng jinymi mechanismy,
konkrétné prosttednictvim Rady Ceské televize a dozoréi komise, kterd je podle ustanoveni §
8a odst. 1 zakona 483/1991 Sb. poradnim organem ve vécech kontroly hospodaieni Ceské
televize a jejim tikolem je sledovat, zda jsou finanéni zdroje a majetek Ceské televize udelné a
hospodarné vyuzivany, ma odvolaci organ za to, Ze neposkytnuti poZzadované informace
nemuZe piedstavovat popieni tcelu ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

IVv.
Na zékladé vyse uvedeného dospéla Ceska televize k zavéru, Ze jsou vtomto piipads
naplnény vSechny znaky obchodniho tajemstvi souCasné. Podle definice obsazené
v ustanoveni § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb. se tak v piipadé pozadovanych informaci jedna
o obchodni tajemstvi. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V.
Zavérem povinny subjekt povazuje za nutné vypotadat se s pozadavkem odvolaciho organu
ohledné potieby odstranéni zdvadného stavu, spocivajiciho v tom, Ze povinny subjekt v ¢asti
zadosti o informace odkazal zadatele dle § 6 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb. na zvefejnéné
informace, ackoli lhiita pro takovy zptsob vyfizeni zadosti povinnému subjektu uplynula
a ztratil tak moznost odkazat na zvefejnéné informace. Povinny subjekt ma jednak za to,
7e s ohledem na okolnosti tohoto pifpadu se o zévadny stav nejednd. Zadateli totiz byly
pfedmétné informace povinnym subjektem piimo poskytnuty jiz piipisem ze dne 31. srpna
2021, a to v reakci na Zadatelovu Zadost o informace ze dne 16. srpna 2021. Zadatel pak dne
7. zé&i1 2021 podal totoZnou Zadost opakované (jak pozdé€ji vyslo najevo, ucinil tak nechté
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a nedopatfenim pii manipulaci s ptilohami datové zpravy). Z hlediska naplnéni ucelu prava
na informace je nepochybné akceptovatelny takovy stav, kdy povinny subjekt na opakovanou
7adost zareagoval tak, Ze poZadované informace poskytl odkazem na zveiejnéné informace
(nebot’ informace poskytnuté k prvni zadosti jiz v té dobé byly zvefejnény v souladu s § 5
odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb. na webovych strankach povinného subjektu), byt tak ucinil
az po prekluzivni 1hiit€. Trvani na tom, aby zadateli, v jehoz dispozici jiz pfimo poskytnuté
informace jsou, byly nyni tytéZ informace opét piimo poskytnuty, by neslo znaky piepjatého
formalismu a nekonvenovalo by to zdkladnim zdsadam ¢innosti spravnich orgéanti, predevsim
zé4sadé efektivity fizeni. Jednak, a to je mnohem podstatngjsi, pfedmétem fizeni o odvolani
proti rozhodnuti o G4ste¢ném odmitnuti Zadosti nemohl byt piezkum postupu, pfi némz
povinny subjekt vy¥idil zbylou ¢ast Zadosti. Pfedmétem odvolaciho f{zeni bylo ta ¢ast zadosti,
v niZ povinny subjekt pozadované informace neposkytl, a vydal v tomto rozsahu rozhodnuti,
proti kterému se zadatel odvolal. Cést zadosti, v niz byly informace poskytnuty (lhostejno,
zda pifmo ¢&i odkazem, a zda ve 1hité ¢i nikoli), byla vyfizena timto poskytnutim. Pokud by
7adatel se zplGsobem poskytnuti informaci nesouhlasil, a uplatnil piisluSny opravny
prostiedek, tj. stiznost, pak by nadfizenému organu piisluselo piezkoumavat zplisob vyfizeni
dotéené ¢asti zadosti véetné zplsobu poskytnuti informaci, mohl by piipadn€ konstatovat
z4vadny stav a zavazat povinny subjekt k jeho odstranéni. V daném piipad€ vSak Zadatel proti
zplisobu vyfizeni asti informace, vniz mu byly informace poskytnuty prostiednictvim
odkazu, nijak nebrojil, a zjevné se tedy s takovou formou vyfizeni ¢asti zadosti spokojil.
Zadatel nesouhlasil pouze s vyfizenim druhé ¢asti zadosti, kterd byla rozhodnutim odmitnuta,
a proto podal odvolani. Pokud odvolaci organ viizeni o odvoldni proti rozhodnuti
o aste¢ném odmitnuti Zzadosti prezkoumaval i zplisob vytizeni jiné ¢asti zadosti, opravnym
prostiedkem nenapadené, piekrocil tak meze pfezkumu v odvolacim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 83 odst. 1 zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, podat odvolani ve lhiité
15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolani se podava subjektu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, tj. Ceské televizi. O podaném odvolani rozhoduje Utad pro ochranu
osobnich udaja.

V Praze dne 20. kvétna 2022 JUDr. Markéta Havlova
vedouci pravniho tseku
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