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Motto:

., Nedostatecné objasnéni skutkového stavu ohledne skutku, ktery byl obzZalovanému
kladen za vinu, predstavuje poruseni presumpce neviny zakotvené v cl. 40 odst. 2 Listiny
zdakladnich prav a svobod. “

(z pravni véty nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3579/17 ze dne 3.4.2018).
Z odtivodnéni tohoto nalezu:

., Podstatou principu in dubio pro reo je, zZe pretrvavaji-li po provedeném dokazovani
divodné pochybnosti o existenci relevantnich skutkovych okolnosti (napr. o skutku, osobé
pachatele nebo zavineéni), jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu, organy cinné v
trestnim Fizeni jsou povinny rozhodnout ve prospéch obvinéného [ndlez sp. zn. III. US 1624/09
ze dne 5.3.2010 (N 43/56 SbNU 479); ndlez sp. zn. II. US 1975/08, uvedeny vyse; ndlez sp. zn.
L. US 733/01 ze dne 24.2.2004 (N 26/32 SbNU 239)]. “

Vazeny pane predsedo,

Spolek na podporu nezavislé justice v CR Salamoun (dale také ,,spolek Salamoun®) je
spolkem (diive obC¢anskym sdruzenim), zabyvajicim se od roku 1994 nespravedlivé stihanymi,
obzalovanymi ¢i odsouzenymi a véznénymi obétmi orgdna ¢innych v trestnim fizeni (dale také
,OCTR*). Béhem osmadvaceti let nasi ¢innosti jsme dokazali pomoci desitkdm obéti zvile a
nedbalosti OCTR. Tak jako Vybor na obranu nespravedlivé stihanych (VONS) v dob¢ totality,
tak i spolek Salamoun se dnes zabyvé piipady, kdy doslo ze strany statu, prostiednictvim jeho
organt, k projeviim zvile a porusovani lidskych a ob¢anskych prav, a tedy ke zneuziti ufedni
moci (a pravomoci) a k poskozeni jednotlivc.
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Jednim z ptipadd, ktery spolek Salamoun monitoruje je i ptipad L,

nar. , ktery byl a nasledné ,
a to rozsudkem ze dne =~ """, sp. zn. , uznan vinnym ze zlo¢inu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
péti rokt. Jeho dovolani Nejvyssi soud pod sp. zn. odmitl.

Jsme si védomi, ze spolek Salamoun sice neni stranou fizeni, které probihalo pod sp. zn.

. 0 ustavni stiznosti , a zalezelo na tvaze Ustavniho

soudu, jestli k informacim z naseho podani ptihlédne, ale na zakladé nam znamych skutec¢nosti,

které jsme povazovali za vyznamné, jsme se rozhodli formou amicus curiae brief oslovit

Ustavni soud nasim podanim ze dne 1.1.2022 a upozornit soud na podstatné skute¢nosti, které
zasadnim zpochybiiuji zavér obecnych soudi o viné odsouzeného

Vychazeli jsme pfitom zobvyklé praxe Ustavniho soudu, ktery &asto K nazorim
prezentovanym ve formé amicus curiae piihlizi, kdy naptiklad v nalezu sp. zn. IV. US 1378/16
ze dne 17.10.2017 (ve véci poskytovani informaci o platech vefejné Cinnych, ufednich osob),
vyslovné piejal do podstatné casti odivodnéni nalezu nazor vysloveny v amicus curiae od
advokata prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., a to i ptesto, ze nebyl prezentovan zcela nestrannou
osobou, nebot’ z vefejnych zdroji vyplyva, ze jako advokat zastupoval ufedniky branici se proti
poskytovani informaci o vysi jejich piijmu, pfestoze pobiranych z vefejnych prostiedki (sic!).

Stézejnim a zcela zasadnim dikazem je totiz videonahravka potizena GIBS (v ramci

sledovani osob a véci) zdomu odsouzeného L, kterou mél byt ,,prokazan
skutkovy dégj, za ktery byl nasledné odsouzen. Spolek Salamoun v této souvislosti akcentoval
zaveér znaleckého posudku, ktery si vyzadala GIBS od MUDr. , soudniho znalce

v oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, ve kterém se vyslovné uvadi: ,,Jedndni zastizené na
prilozeném videozaznamu dle ndzoru znalce nelze jednoznacné klasifikovat jako sexudlni
zneuziti nezletilé. Predstavuje ,,pouze* selhani jedince (rodice) s nedostatecné zakotvenymi
normami ve vztahu k intimité ditéte a ve vztahu ke kontaktnim aktivitam s ditétem. *

Dalsi soudni znalec , CSc., konstatoval zavér, ze dle jeho nazoru
videonahravka neobsahuje sexualn¢ zavadové jednani.

Pfitom pochybnosti mé¢la 1 intervenujici statni zéastupkyné
zastupitelstvi , ktera u verejného zasedani podle
zvukového zaznamu jednani (ovSem v pisemném piepisu zaznamu v protokolu, patrné v ramci
,fair procesu®, byla tato ¢ast prednesu soudem vypusténa) uvedla: ,,Video je skutecné jediny
ditkaz, kdy si myslime, Ze na ném je to, co na ném je, ale video vidéla rada osob s pravnim
vzdélanim a rada odborniku, ale kaZdy k nému ma jiny vyklad“ (sic!).

I ptes skutecnost, ze pochybnosti o skutkovém déji méli znalci obzaloby i obhajoby a
také intervenujici statni zastupkyné , jako amici curiae jsme nechali piredmétny
videozaznam posoudit soudnimi znalci zapsanymi v seznamu znalci Ministerstva spravedlnosti
v odvétvi biomechaniky, a dale pfezkoumat, ad hoc (samoziejmé pod zavazkem mlcenlivosti)
renomovanou autoritou, a to tymem prof. Ing. CSc.
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Ob¢ odborné autority, a to zcela nezavisle na sobé, po shlédnuti a zejména analyze
predmétného videozaznamu, dospély ke shodnému zavéru, podle kterého z inkriminovaného
videa nelze prokazat, Ze vibec doSlo k dotyku rukou otce s pohlavnimi organy dcery.
Taktéz odsouzeny trestnou ¢innost kategoricky popird a skutkovy d¢j
zcela popira i tdajna poSkozena dcera (sic!), zatimco jiny dikaz o skutkovém dé&ji neni, nezli
pouze inkriminované video kvality VHS (z konce 90 let).

Proto jsme jako amici curiae povazovali za dulezité sdélit Ustavnimu soudu zavéry
renomovanych znalcti a odbornych autorit, totiz Ze z predmétného videa nelze prokazat, ze
doslo k dotyku rukou otce s pohlavnimi organy dcery, a proto existuji naprosto diavodné
pochybnosti, zda (adajny) skutkovych déj, pro ktery byl odsouzen,
se vubec stal; to S vyjadienim presvédceni (které se vSak zdhy ukdzalo jako pon€kud naivni),
7e vétime ve spravedlivé rozhodnuti Ustavniho soudu.

Av$ak Ustavni soud usnesenim sp. zn. ze dne ustavni
stiznost odmitl, kdy v bodé 18 odivodnéni usneseni jenom ryze
formalisticky a povrchné konstatoval, ze: ,soudy v rFizeni mély k dispozici presvédcivé
duikazy, vcetné videozaznamu nevhodnych dotykii stézovatele vici poskozené a informace 0
jejim neobvyklém chovani (predcasnych projevech sexuality) ve skolce*.

Pomijime skute¢nost, ze nase vyjadieni ve formé amicus curiae se nejspi§ nehodilo a
ziejmé proto k nému Ustavni soud neptihlédl, zatimco v jinych ptipadech k takovym podanim
prihlizi a leckdy i 0 n& opira svoje rozhodnuti (srov. nalez sp. zn. IV. US 1378/16, shora), coZ je
sice jeho pravo, nicméné s principem rovnosti v pravech (podle ¢lanku 1 Listiny) se takova
soudni praxe slu¢uje jenom st&zi, nota bene u Ustavniho soudu (sic!).

Velmi nestandardni je v§ak skute¢nost, Ze nazory odbornych autorit Ustavni soud
vibec nevzal v avahu a nekriticky ptejal zavéry obecnych soudd (jsouci v extrémnim rozporu
s provedenymi dukazy), tedy ze na videu vidi to, co si mysli, Zze na ném vidi, to vSe, aniz by si
Ustavni soud vibec vyZadal spisovy material z trestni véci , véetné
inkriminovaného videozaznamu (ktery mél byt krucialnim dikazem pro zavér o jeho ving).

Povazujeme za zcela neslucitelné s elementarnim pravem kazdého na spravedlivy
proces, aby Ustavni soud rozhodoval bez znalosti spisového materialu v konkrétni véci;
to tim spiSe, pokud odsouzeny (a divodné) namital, Zze doSlo k tzv. deformaci dikazi
(kterou Ustavni soud ve své judikatuie opakované oznalil za tistavné nep¥ipustnou).

Jsme si védomi, Ze nelze zasahovat do nezavislého rozhodovani Ustavniho soudu, a Ze
proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni piipustné odvolani. Povazujeme viak za naprosto
neakceptovatelné, ze v demokratickém pravnim statd (za ktery se Ceska republika prohlauje
v ¢lanku 1 Ustavy) rozhoduje Ustavni soud ,,0d stolu®, bez spisového materialu, a jenom
opisuje bezobsazné floskule z rozhodnuti obecnych soudii, ackoliv je Gpln¢ posledni soudni
instanci povolanou k ochrané zékladnich prav a svobod jednotlivell na vnitrostatni Grovni.
To presto, Ze jde o lidskou distojnost a osobni svobodu lidské bytosti (sic!).

Z podstaty véci zadny soud — a proto ani Ustavni soud — by nemél libovolné nahrazovat
odborny zavér svym vlastnim, laickym zavérem, a v dané véci navic opfenym o ustavné
nepiipustnou deformaci proveden¢ho diikazu.
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To vyplyva i z judikatury Nejvyssiho soudu a také Ustavniho soudu [srov. piiméfensd
rozhodnuti &. 40/1972 a ¢. 11/1987 Sb. rozh. tr.; srov. téz nalez sp. zn. III. US 77/01 ze dne
10.7.2001 a nalez sp. zn. III. US 224/04 ze dne 19.8.2004].

Extrémni nesoulad skutkovych zjisténich s provedenymi dtikazy zaklada protitstavnost
rozhodnuti (srov. nalez sp. zn. III. US 166/95 ze dne 30.11.1995). Obdobné protitistavnost
rozhodnuti zaklada nesoulad pravnich zavéra a skutkovych zjisténi (srov. nalez sp. zn. I. US
401/98 ze dne 13.1.1999). Podminku dosazitelného stupné jistoty ve skutkovych otazkach jako
zakonného podkladu pro odsuzujici vyrok rozsudku vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn.
I11. US 398/97 ze dne 4.6.1998 [,, Jakkoli vysoky stupeii podezieni sam o sobé neni s t0 vytvorit
spolehlivy a zejména zdakonny podklad pro 0Odsuzujici vyrok soudu, ktery — predevsim z
ustavniho hlediska — musi byt vZdy vyrazem lidsky dosaZitelné jistoty, plynouci predevsim ze
zakonem stanoveného procesu zjistovani a nasledného vyhodnoceni rozhodnych skutecnosti tak,
aby se skutkové zavéry soudniho rozhodnuti neocitly v (extrémnim) rozporu s vlastnim obsahem
provedenych diikazii. ).

A pozadavek na dosaZeni nejvysSiho mozného stupné jistoty jako podminky pro zavér o
ving vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 553/05 ze dne 20.9.2006 [, Kazdé trestni
stihani v sobé bezpochyby zahrnuje stiet mezi pravem na osobni svobodu a verejnym zdjmem
reprezentovanym pravomoci statni moci oznacit za zakdzana Skodliva jednani pro spolecnost
jako celek a pravomoci trestat pachatele takovych jednani. Z hlediska materidlnépravniho
musi takové zakdzané jednani predstavovat dostatecné zavaznou hrozbu pro spolecnost jako
celek ajeho jednotlivé znaky museji byt jednoznacné stanoveny zdakonem. Z hlediska
procesnépravniho pak musi byt jednoznacné zjisténo a prokdzdano, Ze se takové jednani
objektivné stalo, Ze predstavuje skutecné zdavaZnou hrozbu pro spoleCnost jako celek a Ze
odsouzend osoba je skuteCné tou, ktera toto jedndani spachala nebo se na jeho pdachdni
podilela. Trestni Fizeni proto vyZaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozny stupeii jistoty, ktery
je moino od lidského pozndni poZadovat, alespori tedy na urovni obecného pravidla
wprokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost®. Jinak ieceno, v priibéhu trestniho
Fizeni musi byt mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost prokdazano, Ze obZalovany svym
jednanim skutecCné naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu, 7 néhoz byl
obZalovan. JestliZe néktery ze znaki skutkové podstaty v prokdzaném jedndni absentuje,
nastupuje zdsada ,in dubio pro reo*. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod, které stanovi, Ze nikdo nesmi byt stithan nebo zbaven svobody jinak nez z duvodii a
zpusobem, ktery stanovi zdkon, vytvari prostor a soucasné stanovi hranice pro omezeni osobni
svobody. Pokud organy cinné v trestnim Fizeni tento zdkonem (trestnim Fadem) vymezeny
legitimni prostor prekroci, napiiklad v disledku nepiipustného naklidani s ditkazy nebo v
dusledku jejich nepiiméreného hodnoceni, porusuji z ustavnepravniho hlediska zdkladni
pravo stezovatele garantované ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod. “].

Téchto zasad viak Vv této véci nedbaly ani obecné soudy a ani samotny Ustavni soud.

Bohuzel diky ryze formalistickému postupu obecnych soudii a dokonce i Ustavniho
soudu, jsou leckdy nevinni lidé nespravedlivé soudy uznavani vinnymi a odsuzovani k (Casto
vysokym) trestim odnéti svobody, protoze — jako naptiklad v tomto piipadé — si soudy mnohdy
zcela laicky mysli, ze dukazy ,,prokazuji“ to, co si soudy predstavuji, v dané véci pak, ze na
videu vidi to, co si mysli, ze vidi, zatimco odborna vefejnost ma naopak pochybnost, zda se
pfedmétny skutek viibec stal, a ma ndzor opacny.
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Tento piipad je pouze jeden z dalSich piikladi dysfunkce ceské justice; srov.
naptiklad rozsudek ESLP ve véci Robert Tempel v. Ceskéa republika, ktery vyustil v obnovu
tizeni pted Ustavnim soudem, a vedl nakonec ke zpro$téni obzaloby, to vie oviem teprve aZ po
dvaceti letech vykonu nezakonné uloZeného trestu odnéti svobody (sic!).

Dovede si Ustavni soud, jehoZ jste predsedou a ktery piivodné tomuto nestastnikovi
nevyhov¢l, ba jeho ustavni stiznost (nepochybné také s bezobsaznymi floskulemi) odmitl (sic!),
vubec predstavit, co pro ¢lovéka znamena stravit 20 let za miizemi, S védomim, Ze je nevinny??

Jsme si jisti, ze ctihodnym soudctim Ustavniho soudu by se v podobném piipadé vibec
nelibilo stravit (nedtivodné) za miizemi véznice byt jenom jeden tyden, ne-li mésic nebo rok!

Dovolime si Vas citovat: ,, Budme radi, Ze jiz nemdme trest smrti.” (JUDr. Pavel
Rychetsky: ,,Psani z Ustavniho soudu‘; in: ¢asopis Reportér, ¢. 5, ro¢nik 2016, str. 10 — 11).

Slovy klasika plati, ze ,,Moradlni prohresky jsou zdkladem pomérii, z nichz vyristaji
politicka vina a zlo¢in. Dopoustét se nescetnych malych cinu nedbalosti, pohodIlného
prizpiisobovani, laciného ospravedliiovani bezpravi, nepozorované podpory bezpravi, podilet se
na vzniku verejné atmosféry, ktera Siri nejasnost a jako takova teprve umoznuje zlo, to vse ma
za nasledky, které zcasti také podminuji politickou vinu na pomérech a deni* (Karl Jaspers:
,,Otazka viny*).

Zijeme v dobg, ktera je ¢im dal tim vice podivngjsi, coz se odrazi i na mezilidskych
vztazich, o zpusobu a efektivit¢ fungovani vetejnych instituci nemluveé. Proto zejména
transparentnost fungovani justice a co nejvétsi presvédcivost jejich rozhodnuti je velmi
poti‘ebna, ba nezbytna a je esencialni podminkou fungovani pravniho statu.

Dovolujeme si zde pfipomenout slova byvalé soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu a
poté Ustavniho soudu, nyni soudkyné ESLP, pani JUDr. Katefiny Simackové v _]Q]ll’l’l rozvoru
pro Ceskou justici, ktery byl dne 22.12.2018 uveiejnén pod nazvem , Katefina Simackova:
Ideélni postava soudce neexistuje®, a podle kterého (mimo jiné) je nejlepsi ,, ...kdyzZ bude justice
pracovat co nejlépe a legitimné, coz znamena i ukazovat verejnosti, jak pracujeme, proc
pracujeme tak jak pracujeme, a Ze nase prace ma vysledky.

Také je namisté poukazat na nalez sp. zn. 1. US 2268/07 ze dne 29.2.2008, kterym
Ustavni soud odmitl ryze formalistické uplatiiovani prava a v jehoZ odivodnéni vyslovila
JUDr. Eliska Wagnerovd, Ph.D., nasledujici vystizné pravné—filozofické myslenky:
., Esencialni podminkou pro existenci nezavislé soudni moci je ditvéra veiejnosti v to, Ze soudci
pii rozhodovani véci usiluji o spravedliva rozhodnuti pvijimand na Zzdkladé prava.
Bez duvery verejnosti v to, Ze soudciiv postup byl fér a respektoval vysokou mravni uroven,
nemiie byt justice schopna Fadné fungovat. Duvéra verejnosti v soudni moc je tim
nejcennejsim, ¢im tato moc disponuje, a ona diivera patii i mezi to nejcennéjsi, z ceho miize
vychazet kazdy obcan statu. Slovy H. de Balzaca: ,, Nedostatek divery v soudnictvi je zacatkem
konce spolecnosti. *“ Ditvéra verejnosti vS§ak neni apriorné dana, nybrZ je tieba ji budovat. Je
snazSi o ni prijit neZ ji udriet. Roky usili mohou byt ztraceny i jen jednim nezdaienym
rozhodnutim. (...)“
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A kone¢né bychom chtéli kratce citovat z odtiivodnéni (§ 20, § 21) rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 359/2018-30 ze dne 10.1.2019:

., [20] Soudni moc je konstituovana k ochrané prav a svobod, je tietim pilifem, ktery
prispiva k tomu, aby byl demokraticky stdt i statem prdavnim. Jde o véc verejnou a jeji vystupy,
Jjakoz i déni vne, jsou legitimné predmétem verejné diskuse, a to véetné urcité miry Kritiky.

[21] Justice, chce-li Fadné plnit svou funkci, musi poZivat znacénou diivérou
spolecnosti — oplyvat autoritou (srov. rozsudky pléna Evropského soudu pro lidska prdava ze dne
26.4.1979 ve veci Sunday Times proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 6538/74 ¢i ze dne

15.12.2005 ve veci Kyprianou proti Kypru, stiznost ¢. 73797/01). Jeji formovani se proto nesmi
dit v pritmi soudnich kuloaru, ale transparentné (primo na ocich verejnosti). (...)

S litosti jsme proto nuceni konstatovat, ze (toliko povrchné a bez znalosti spisu

odivodnénym) usnesenim o odmitnuti ustavni stiZnosti sp. zn.

ze dne , Ustavni soud takovou nezbytnou divéru vefejnosti
zklamal, pFesnéji Feceno ji ztratil.

S tictou

Spolek na podporu nezavislé justice v CR Salamoun:

John Bok, ptedseda spolku

JUDr. PhDr. Miroslav Spadrna, Ph.D.,
mistoptfedseda spolku

Vaclav Pericevic,
mistoptfedseda spolku





