¢. .90 T 141/2019 -

USNESENI

Méstsky soud Brno rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. bfezna 2020 samosoudcem
JUDr. Liborem Hanusem, Ph.D.,

ve véci obzalovaného: prim. MUDx. E._V., narozeny xxxxx,
primaf v PN Brno - Cernovice,
trvale bytem xxxxx,

takto:

Podle § 223a odstavec 1 trestnfho fadu za pouziti § 307 odst. 1trestntho fadu se podminéné
zastavuje trestni stihani obZalovaného prim. MUDx. E. V., nar. xxxxx,

pro skutek spocivajici v tom, Ze

ve dnech 21. tnora 2018 a 27. Gnora 2018 pfi provadéni primafské vizity, a nasledné ve dnech
2. bfezna 2018 a 5. bfezna 2018 pii 1ékatfské vizité, nezjistil a nepfekontroloval chybné vedenou
lécbu pacientky H. K., nar. xxxxx, lékem Afiten a nenafidil redukci davky a okamzitou kontrolu
pacientky internistou, v pfipadé¢ nasledné ordinace 1éku Klacid provedl u poskozené vizitu dne 7.
bfezna 2018, kdy potvrdil pokracovani lécby timto antibiotikem soubézné s dvojnisobnou
davkou pfipravku Afiten, nezjistil riziko negativni interakce preparata alécbu Klacidem
neukondil, nezajistil dikladny monitoring pacientky, pficemz povinnosti primafe je kontrolovat
¢innost podiizenych astav pacientd bez ohledu na to, zda oné pecuji 1ékafi, ktefi maji
specializovanou zpusobilost, nebo ti, kteff ji nemaji,

popsanym jednanim pak porusil ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a), pism. ¢) zakona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, v platném znéni,

poskozena H. K. dne 8. bfezna 2018 v duasledku akutni otravy amlodipinem zemfela,

tedy, Ze jinému z nedbalosti zpusobil smrt proto, ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici
z jeho zaméstnan{ a funkce,

v ¢emZ je podanou obZalobou spatfovano spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku.

Podle § 307 odst. 3 trestnfho fadu se obZalovanému stanovi zkusSebni doba podminéného
zastaveni trestniho stihani v trvani 24 (_dvaceti tyf ) mésicu.

Oduvodnéni:

Na obzalovaného MUDx. E V. napadla u Méstského soudu v Brné obzaloba pro pfecin usmrceni
z nedbalosti dle ustanoveni § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

V hlavnim liceni se obzalovany ke spachani jednani popsaného v obzalobé v plném rozsahu
(a bezvyhradn¢) doznal a vyslovné prohlasil, ze spachal skutek, ktery mu obzaloba kladla za vinu,
pficemz s (piipadnym) postupem dle § 307 odst. 1 tr. fadu vyslovil souhlas. Obzalovany rovnéz
vyjadfil litost nad tim, Ze jeho pochybeni vyplyvajici z titulu (absence fadného) vykonu primarské



funkce vedlo k neod¢initelnym nasledkam, spocivajicim v umrti poskozené H. K.

Soud shledal, Ze v projednavaném pifpadé jsou naplnény podminky pro zastaveni trestnfho
stthani dle § 307 odst. 1 tr. fadu.

S ohledem na dukazni obsah spisového materialu soudce nema zadné davody pochybovat
o adekvatnosti doznani obzalovaného, jelikoz obsah spisového materialu vede bez duavodnych
pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. fadu) k zavéru o tom, Ze se obzalovany dopustil jednani popsané¢ho
v obzalob¢. Vzhledem k tomu a dale se zfetelem k osobé obzalovaného, zejména s pfihlédnutim
k jeho dosavadnimu zpusobu zivota, kdy nebyl dosud soudné trestan a ani postizen pro
pfestupek, a k okolnostem pfipadu, 1ze povazovat rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stthan{ divodné za dostacujici.

Slusi se dodat, Zze pod aspektem tohoto posouzeni soud piihlédl nikoliv nevyznamné
k vicecetnym specifickym okolnostem dané¢ho ptipadu, jakoz i k tomu, Zze pro spachani pfecinu
usmrceni z nedbalosti dle ustanoveni § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku jiz byla (pro dusledky spjaté
s Gjmou na zivoté poskozené H. K.) pravomocné shledana vinnou osetiujici lékatka MUDrx. Z. P.
(rozsudkem Méstského soudu ze dne 30. 1. 2020 ¢. j. 90 T 141/2019-298), jez primarné (a
pfedevsim) za tyto nasledky nese pfimou odpovédnost. Nadto samotné trestni stthani mélo
nepochybné¢ dostatecné vychovné ucinky na obzalovaného a lze se duvodné domnivat, Ze
v tomto smyslu je naplnén i ucel trestniho fizeni, jimZ je uc¢innd ochrana poskozenych do
budoucna (§ 1 odst. 1 tr. fadu).

Pokud se tyce uplatnénych naroka poskozenych na nahradu nemajetkové ujmy a jejich pfipadné
nahrady ze strany obzalovaného, ohledné téchto je nutné zohlednit, Ze v daném konkrétnim
ptipad¢ vznikla nemajetkova Gjma (v dusledku ve vyroku popsaného jednani obzalovaného) pfi
plnéni pracovnich tkold a v pfimé souvislosti s nim. Za této situace ma odpovédnost za
nemajetkovou ujmu povahu naroku z pracovné pravnich vztaht, pficemz nedbalostni jednani
zaméstnance (obzalovaného) je tfeba posuzovat dle piislusnych ustanoveni zakoniku prace.

Obzalovany nemajetkovou ujmu zpusobil pfi vikonu svého zaméstnani pfi plnéni pracovnich
ukold, sam tedy za ni vudi tfetim osobam, tj. vuci poskozenym nenese odpovédnost, nebot’ tyto
osoby mohou své naroky ucinné uplatiovat pouze vuci zameéstnavateli, ktery zameéstnance k
vykonu urcité prace, pfi niz doslo k ujmé, pouzil. Timto zameéstnavatelem je Psychiatricka
nemocnice Brno.

Tato povinnost zaméstnavatele je odvozovina z ustanoveni § 2914 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, dle n¢hoz (mimo jiné) kdo pfi své c¢innosti pouzije zaméstnance, nahrad{
skodu (ve spojeni s ustanovenim § 2894 odst. 2 obc¢anského zakoniku nemajetkovou Gjmu) jim
zpusobenou stejné, jako by ji zptisobil sam. Zakonik prace totiz omezuje povinnost zaméstnance
hradit 4jmu, kterou zpusobi zaméstnavateli zavinénim z nedbalosti (§ 257 odst. 2 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace), a proto zpusobi-li zaméstnanec Gjmu sice nékomu jinému, ale
jako zaméstnanec zaméstnavatele, tak praveé zaméstnavatel je povinen k jeji nahradé podle § 2914
obcanského zakoniku, ¢imz mu de facto vznika 4jma, kterou muze (a soucasné¢ nemusi) vymahat
po zaméstnanci v ramci regresntho naroku, ale opét pouze do zakonného limitu. Z hlediska
uplatnénych narokti na nahradu nemajetkové Gjmy tak obgalovany primo odpovidi pouze svénu
gaméstnavatels, tj. Psychiatrické nemocnici Brno, nikoli vak poskozenym.

Potud, pod aspektem zohlednéni jeho smyslu a ucelu, ma soud za splnénou i podminku
obsazenou v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Poskozenym zdkonna uprava otevira
prostor pro uplatnéni nahrady nemajetkové Gjmy vuci Psychiatrické nemocnici Brno coby
zaméstnavateli poskozeného, procez jimi uplatiované naroky na nahradu nemajetkové djmy
nejsou timto rozhodnutim (v mezich duasledktt plynoucich ze shora citovanych zakonnych



ustanoveni) jakkoli dotceny.

Pro uvedené bylo podle § 307 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto, jak ve vyroku usneseni obsazeno,
pficemz byla obzalovanému podle § 307 odst. 3 tr. fadu stanovena zkusebni doba podminéného
zastaveni trestniho stthani (na horn{ hranici zakonné vyméry) v trvani 24 mésicu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dnt ode dne oznameni ke Krajskému soudu v
Brné prostrednictvim Méstského soudu v Brné.

Brno 6. bfezna 2020

JUDr. Libor Hanug, Ph.D,, vir.

samosoudce



