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ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Udajil jako odvolaci organ pfisluiny podle § 20 odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni U¢inném od 2. ledna 2020,
rozhodl v souladu s § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl, a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl takto:

rozhodnuti povinného subjektu — Ceské televize, se sidlem Kav¢i hory, Na Hiebenech Il
1132/4, 147 00 Praha 4, 1CO: 00027383, ze dne 22. 9. 2021 vydané pod ¢.j. LP 3188/2021
o Castecném odmitnuti Zadosti o informace ze dne 7. 9. 2021 Zadatele Sodales Solonis z.s,
se sidlem Brat¥i Nejedlych 335, 267 53 Zebrak, 1CO: 22848347, se zruduje a véc se vraci
povinnému subjektu k novému projednani.

Oduvodnéni
l.

Zadatel o informace Sodales Solonis z.s, se sidlem Brat¥i Nejedlych 335, 267 53 Zebrak, 1CO:
22848347 (dale jen ,Zadatel“) pozadal dne 16. 8. 2021 CESKOU TELEVIZI, se sidlem Kavéi
hory, Na Hfebenech 11 1132/4, 147 00 Praha 4, ICO: 00027383, (dale jen ,,povinny subjekt”)
o poskytnuti nasledujicich informaci (dale také jen ,Zadost 1“) dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
¢.106/1999 Sb.”):

1) Kolik zaméstnancui, pfipadné i externich spolupracovnikd, vyslala CT na OH do Tokia?

2) Kolik z nich bylo technikt, komentdtort, pfipadné &lenti vedeni CT jako cestnych hostd, Ci
jinych pozvanych?

3) Jaké byly celkové financni ndklady na jejich pobyt?

4) Jakeé byly celkové finanéni ndklady CT na OH?

5) Kolik hodin pfimych prenost odvysilala CT z OH?“
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Povinny subjekt svym pfipisem ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. LP 2690/2021, c¢astecné poskytl
Zadateli informace na otdzky uvedené pod €. 1., 2. a 5. Zadosti 1. Tento pfipis byl Zadateli
odeslan dne 31. 8. 2021. Co se tyce otazek uvedenych pod €. 3. a 4. zadosti 1, vydal dne
31. 8. 2021 povinny subjekt rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti, ¢.j. LP 2690/2021.
Toto rozhodnuti vSak bylo odeslano Zadateli az dne 2. 9. 2021. Povinny subjekt tak
nedodrzel Ihdtu pro vydani rozhodnuti o odmitnuti zZadosti, kdyz tato Ihdta cini 15 dn(
a uplynula dne 31. 8. 2021; povinny subjekt totiz v této Ih(té pisemné vyhotoveni rozhodnuti
neodeslal (FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 751 — 836: ,,Rozhodnuti musi byt vyddno ve
IhGté pro vyfizeni Zddosti, tedy ve Ihité stanovené v § 14 odst. 5 pism. d), kterd ¢ini patndct
dni ode dne prijeti Zadosti povinnym subjektem. ... | pro rozhodnuti povinného subjektu se
uplatni pravidla poéiténi ¢asu podle § 40 odst. 1 pism. c¢) ad)SpR, takZe vyddnim
rozhodnuti je nutno rozumét podle § 71 SpR predevsim preddni stejnopisu pisemného
vyhotoveni k doruceni [§ 71 odst. 2 pism. a)]. Lhita tak bude zachovdna, je-li tento tikon
ucinén alespon v posledni den Ihity (srov. k tomu téZ zavéry ddle citovaného usneseni NSS
¢.j. 4 As 55/2007-84)." Ze spisového materidlu vyplyva, Ze povinny subjekt sice vyhotovil
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dne 31. 8. 2021, ale odeslal jej Zadateli prostfednictvim
datové schranky az dne 2. 9. 2021.

Dne 7. 9. 2021 podal Zadatel k povinnému subjektu tuto Zadost o poskytnuti informaci (dale
také jen ,zadost”):

1) Kolik zaméstnanct, pfipadné i externich spolupracovnikd, vyslala CT na OH do Tokia?

2) Kolik z nich bylo technikd, komentdtor, pfipadné &lenti vedeni CT jako cestnych hosti, Ci
jinych pozvanych?

3) Jaké byly celkové financni ndklady na jejich pobyt?

4) Jakeé byly celkové finanéni néklady CT na OH?

5) Kolik hodin pfimych prenost odvysilala CT z OH?“

Z vyse uvedeného je evidentni, Zze Zadost se obsahové shodovala se Zadosti 1 (ze dne 16. 8.
2021).

Povinny subjekt vyfidil Zddost svym rozhodnutim ze dne 22. 9. 2021, ¢.j. LP 3188/2021,
ve kterém poskytnuti informaci ¢astecné odmitl (neposkytl informace v rozsahu bodi ¢. 3
a €. 4 Zadosti). Zaroven povinny subjekt svym pfipisem ze dne 22. 9. 2021 ohledné bodt ¢. 1.,
2. a 5. 7adosti odkazal zadatele na webové stranky povinného subjektu s uvedenim § 5 odst.
3 a § 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Zadatel napadl rozhodnuti ze dne 22. 9. 2021 o ¢aste¢ném odmitnuti informaci odvolanim.

Dne 26. 10. 2021 povinny subjekt piedlozil rozhodnuti spolu se spisovym materidlem Ufadu
pro ochranu osobnich Gdajd (déle také jen ,,Ufad“) k rozhodnuti o podaném odvoldni.

Ufad na zdkladé tadné a véas podaného odvoldni opravnénou osobou prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
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v znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,spravni Fad“). Urad prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti byla pfezkoumdna v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Podané
odvolani bylo srozumitelné, z poddani bylo patrné, ¢eho se Zadatel o informace domaha i
v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napada, proto jej nebylo nutné vyzyvat
k dopInéni podani.

Ufad se nejprve zabyval otazkou své pfislusnosti k vedeni fizeni o odvolani dle ustanoveni
§ 16 zakona ¢. 106/1999 Sb. proti postupu Ceské televize jako povinného subjektu. Zakon
¢. 106/1999 Sb. byl novelizovan zdkonem ¢. 111/2019 Sb. Na zakladé této novely doslo
ke zméné ustanoveni § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., které stanovi, Ze nelze-li podle
§ 178 spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti
Ufad pro ochranu osobnich Gdaji. Podle ¢l. XVI zakona € 111/2019 Sb. se do 1. 1. 2020
postupuje podle § 16, 16a, 16b a § 20 tohoto zdkona ve znéni dosavadnich predpis(, tedy
ve znéni zakona u¢inném do 23. 4. 2019. S ohledem na toto pfechodné ustanoveni je Ufad
pfislusnym pro vedeni odvolaciho fizeni a fizeni o stiznosti u vybranych povinnych subjekt
od 2. 1. 2020, a to i u téch fizeni, ktera byla zahajena pred ucinnosti vyse uvedenych zmén
a do 1. 1. 2020 nebyla ukoncena.

Vznik a ¢innost Ceské televize jsou upraveny zdkonem ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon ¢. 483/1991 Sb.“). V tomto pravnim predpise
nejsou obsazena zadna zdkonnd ustanoveni na jejichz zakladé by byl uréen nadfizeny organ
pro ucely zakona ¢. 106/1999 Sb; zvlastni pravni predpis ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho
Fadu neurcuje orgdn rozhodujici o odvolani Ceské televize, nad¥izeny orgén nelze v daném
pfipadé ani urcit dle odst. 2 uvedeného ustanoveni. S ohledem na tuto skutecnost je pro
Ucely zékona ¢. 106/1999 Sb. nadfizeny organ pro Ceskou televizi uréen dle ustanoveni § 20
odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., a je jim tedy Utad.

Povinny subjekt uvedl| v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ddvodem pro odepfeni informaci
je § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot pozadované informace jsou obchodnim
tajemstvim. Citoval § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen ,obcansky zakonik”). Dale ve vztahu ke konkurencni vyznamnosti
uvedl § 2 odst. 1 a § 2 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 483/1991 Sb. s tim, Ze pro povinny subjekt je
postaveni v téchto konkurencnich prostredi o to slozitéjsi, protoZze se na néj vedle povinnosti
stanovenych obecné zdvaznymi pravnimi predpisy pro vSechny provozovatele (napf.
zakonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakon(), vztahuji navic i povinnosti stanovené speciadlnimi zakony (napf. zakon
€. 483/1991 Sb.), které na povinny subjekt kladou vyrazné povinnosti, jez jeji konkurenti plnit
nemusi. Povinny subjekt se tak v konkurenénim prostfedi musi umét dostatecné prosadit
a zaroven dostat principlm verejné sluzby. Dale uvedl, Ze v pfipadé neddvno probéhlych
letnich olympijskych her 2020 v Tokiu musel byt povinny subjekt schopen za vyuziti
pfiméreného mnozstvi verejnych prostfedkld drzet krok s konkurenénimi médii. Sprdvné
nastaveni zplUsobu financovani tudiz bylo pro kvalitu pfenosu a moderovani probéhlych
olympijskych her klicovym aspektem. Z tohoto dlvodu predstavuje vhodné nastavena
kombinace ceny a vykonu pro povinny subjekt nezanedbatelnou hodnotu, kterou si sam
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v ramci své Cinnosti vytvofril a kterou jini provozovatelé vysilani bézné nedisponuji. Znalost
konkrétnich vysSek c¢astek vynaloZzenych povinnym subjektem v souvislosti s vysilanim
olympijskych her ma tedy jednoznacné konkurencni vyznam, nebot pro povinny subjekt
predstavuje vyznamnou soutézni vyhodu v ramci volné soutéze na medialnim a informacnim
trhu. Zverejnénim téchto ¢astek &i jejich sdélenim treti osobé by povinny subjekt naopak
mohl svou soutézni vyhodu pozbyt, a proto od pocdtku ¢ini konkrétni interni opatreni
zajistujici utajeni téchto prostredkd, a to tak, Ze jejich vykazy eviduje ve zvlastni spisové
dokumentaci, ke které ma pfistup pouze omezeny pocet zaméstnancu. JelikoZ jsou tyto
finan¢ni prostiedky vyjadreny konkrétnimi penéznimi ¢astkami, jsou konkrétnim zpUsobem
urcitelné a ocenitelné. Tyto Udaje nejsou béZiné dostupnymi skute¢nostmi v obchodnich
kruzich, nebot subjekty plsobici na medidlnim trhu a trhu audiovizudini tvorby takovéto
informace bézné nezverejiiuji ani nesdéluji. Naopak je chrani a povazuji za skute¢nosti hodné
utajeni, a to zejména z vySe uvedenych diavod( (konkurencni trh a jeho uskali). Na zdkladé
uvedeného dosel povinny subjekt k zavéru, Ze jsou naplnény vSechny znaky obchodniho
tajemstvi, a proto byla Zadost v otdzce €. 3 a €. 4 odmitnuta.

Zadatel uved! ve svém odvolani, Ze jiz jeho Zadost ze dne 7. 9. 2021 méla byt odvolanim,
kdyZ do této zadosti chybné vkopiroval Zadost ¢. 1 ze dne 16. 8. 2021. Ndasledné v odvolani
uvedl , poddvam opétovné odvoldni ve véci financnich ndkladd na OH v Tokiu 2020, v rdmci
nové lhity, proti Rozhodnuti CT, jejim prostfednictvim k UOOU“. V odvolani té7 zminil
rozsudek Krajského soudu v Praze, ktery vSak blize neoznacil a ve kterém je dle jeho ndzoru
uvedeno, Ze nelze argumentovat obchodnim tajemstvim, kdyZz je jedna ze stran
vefejnopravni instituci. Zadatel zpochybnil skuteénosti, 7e naklady vynaloZené povinnym
subjektem na spolupracovniky ovliviiuji obchodni soutéZ. Transparentnost verejnoprdavniho
subjektu posiluje davéru televiznich koncesionar(. U vefejnopravnich instituci by méla byt
samoziejmosti i s ohledem na verejnou kontrolu. Tyto informace jisté zajimaji Sirokou
vefejnost po kazdé takové velké sportovni akci, zvlasté dnes, kdy je tfeba Setfit a pracovat co
nejhospodarnéji. Kdanému je treba konstatovat, Ze zcitace ,..poddvdm opétovné
odvoldni...” by se dalo dovodit, Ze jiz Zadost ze dne 7. 9. 2021 mohla byt posouzena jako
odvolani. Na druhou stranu, z jejiho obsahu nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze se jedna
o Zzadost o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. Povinny subjekt tedy postupoval
spravné, kdyz zadost ze dne 7. 9. 2021 posoudil jako Zadost dle citovaného zdkona.

Iv.

Ufad se nejprve musi vyjadrit k p¥ipisu povinného subjektu ze dne 22. 9. 2021, ve kterém
Zadatele odkazal na jiz zverejnénou informaci. Dle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. , Pokud
Zddost o poskytnuti informace sméruje k poskytnuti zverejnéné informace, miZe povinny
subjekt co nejdrive, nejpozdéji vsak do sedmi dnt, misto poskytnuti informace sdélit Zadateli
udaje umoznujici vyhleddni a ziskani zverejnéné informace, zejména odkaz na internetovou
stranku, kde se informace nachdzi.“ Ze spisového materialu plyne, Ze Zadatel podal dne 7. 9.
2021 Zzadost o poskytnuti informaci. LhGta pro poskytnuti informaci odkazem na jiz
zverejnénou informaci uplynula dne 14. 9. 2021. Je tedy ziejmé, Ze povinny subjekt zdkonem
stanovenou |hGtu nedodrzel. ,..Uplynutim sedmidenni I|hity mozZnost odkadzat
na zverejnénou informaci zanikd a povinny subjekt musi informace poskytnout pfimo, byt by
byly zverejnény (ledazZe by Zadatel s vyfizenim své Zddosti pouhym odkazem na zverejnénou
informaci ,souhlasil“ napf. na zdkladé neformdlni ,dohody” mezi nim a povinnym
subjektem). Lhita je splnéna, jestlize sdéleni obsahujici odkaz na zverejnénou informaci bylo
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alespon v posledni den odesldno Zadateli (k pocitani Ihit srov. komentdr k § 14 odst. 5 a § 20
odst. 4). | pri odkazu na zverejnénou informaci je nutné spinit povinnost plynouci z § 5 odst. 3.
(blize srov. komentdr k tomuto ustanoveni).” (FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 368 -
381). UFad konstatuje, Ze povinny subjekt ztratil moznost poskytnou informace odkazem dle
§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a mél by tento zavadny stav odstranit, tedy poskytnout
informace pfimo.

Dale Ufad k namitkdm v uvedenym v odvoladni a k napadenému rozhodnuti povinného
subjektu sdéluje nasledujici:

Jednim ze zdkonnych divod( pro neposkytnuti informaci je ochrana obchodniho tajemstvi
vymezend vustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Obchodni tajemstvi jako
takové definicné vymezuje ustanoveni § 504 obcanského zdakoniku, podle kterého tvofi
obchodni tajemstvi ,konkurencné vyznamné, urcité, ocenitelné a v prislusnych obchodnich
kruzich béZné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichZ vlastnik zajistuje
ve svém zdjmu odpovidajicim zplsobem jejich utajeni”. Pro kvalifikaci urcitych skutecnosti
jako obchodniho tajemstvi je nezbytné naplnit kumulativné vyse uvedené podminky tak, jak
o nich hovofi odborna literatura (konkrétné& publikace ONDREJOVA, D. Nekald souté?
v novém obcanském zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 214).

Jednotlivd skutecnost oznacovand za obchodni tajemstvi tak musi byt konkurencné
vyznamnd, tzn. vyuZitelnd pro konkurenci, hodnotna a vyznamnd pro konkurenci, kdy se
muzZe jednat jak o pfimou, tak i o nepfimou konkurenci; musi byt urcitelnd, tzn. musi byt
presné definovatelna, vyjadritelna, identifikovatelnd, oveéfitelnd z hlediska pozadavku
utajenosti a podstatnosti, nesmi tedy byt ,mlhava“ ¢i neurcita; musi byt ocenitelnd, tzn.
musi mit urcitou alespon potencialni hodnotu, at uz materialni ¢i nematerialni, pricemz jeji
vyzrazeni by mohlo byt zpuUsobilé se negativné projevit v hospodarskych vysledcich
podnikatelQ; v prislusnych obchodnich kruzich béZné nedostupnd, tzn., Ze nedostupnost se
tyka prislusnych obchodnich kruht, kde mizZe byt tato skutecnost vyuZitelnd, a to na urovni
,bézné” dostupnosti, byt tato skuteénost mize byt zndma také Sirokému okruhu osob, avsak
soucasné utajovana pred dalSim, dostatec¢né velkym okruhem osob, pficemZz se nemusi
jednat o skute¢nost novou, popf. nezndmou; souvisejici se zavodem, tzn. musi byt vyuzitelna
v souvislosti se zdvodem; jejich vlastnikem utajovand, tzn., Ze jeji vlastnik musi aktivné
zajistovat ochranu prostfednictvim rlznych opatifeni faktickych, naptiklad uloZenim
hmotného popisu obchodniho tajemstvi v trezoru, ¢i smluvnich, a to napfiklad uzavienim
smlouvy o mlcenlivosti, zpravidla sankcionované smluvni pokutou, ¢&i zakotvenim
konkurencni dolozky do konkrétni smlouvy, ¢i v jinych opattenich, napfiklad v zdkazu vstupu
nepovolanych osob do vyrobny apod. K vySe uvedenym znakiim obchodniho tajemstvi je
treba zahrnout jesté jednu podminku uvedenou v ustanoveni § 2985 obcanského zakoniku,
tedy, Ze skutecnost oznaCovana za obchodni tajemstvi musi byt vyuZitelna v hospodarské
soutéZi. K vySe uvedenému je tfeba dodat, Ze dlkazni bfemeno ohledné toho, zda se jedna
o obchodni tajemstvi (zda byly kumulativhé naplnény znaky tohoto institutu), nese
podnikatel, jemuz naleZi obchodni tajemstvi, tj. vlastnik zavodu, k némuz obchodni tajemstvi
nalezi.
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Aby bylo moZné poZadovanou informaci chranit jako obchodni tajemstvi dle ustanoveni § 9
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sh., je tfeba, aby v ramci svého rozhodnuti povinny subjekt
kazdou jednotlivé poZzadovanou informaci zkoumal, a nalezité odlvodnil ve smyslu vyse
uvedenych znakl obchodniho tajemstvi. JestliZze vyse uvedené znaky obchodniho tajemstvi
nejsou splnény kumulativné, pak se o obchodni tajemstvi nejedna, a je tedy nezbytné
takovou informaci poskytnout. Divod pro odepfeni poskytnuti informaci dle ustanoveni § 9
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je vazan na existenci obchodniho tajemstvi de iure, nikoli na
pouhy nazor toho, kdo informacemi disponuje. Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999
Sb., je tfeba vykladat jako odraz obecného vyvaiovani pravem chranénych zajma, kdy
na jedné strané stoji zajem verejnosti na kontrole verejné spravy, |épe feceno povinnych
subjektl vymezenych v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., a na strané druhé pak
zajem soukromopravnich subjektd na uchovani jejich obchodniho tajemstvi, pficemz je tfeba
vzdy posoudit, ktery z téchto zajma v daném konkrétnim pripadé prevazuje.

V rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci chranénych jako obchodni tajemstvi je tieba,
aby povinny subjekt specifikoval, které udaje ¢i skutecnosti, a zjakého davodu
v pozadovaném dokumentu poklada za obchodni tajemstvi a pro€ je z tohoto divodu nelze
poskytnout. Kazda odeprena informace by méla byt rovnéz typové vymezena, tzn., Ze
povinny subjekt by mél konkrétné zdlvodnit, v ¢em spatfuje existenci obchodniho tajemstvi
— puvod, oznaceni, povaha informace (rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 A
113/2016 ze dne 29. 4. 2019).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 24/2007-106 ze dne 27. 3. 2008 pak
plati, Ze nepostacuje pouhé ,prevypravéni“ prislusného ustanoveni obcanského zakoniku
tykajiciho se obchodniho tajemstvi, nebot v kazdém jednotlivém pripadé je nutné vidy zcela
konkrétné uvést, v éem presné pozadované informace napliuji znaky obchodniho tajemstvi,
tj. ndlezité a vycerpavajicim zplisobem dané znaky odtlivodnit (také napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 155/2015 ze dne 22. 3. 2016).

Povinny subjekt tedy odmitl poskytnuti informaci v bodech 3. a 4. Zadosti s odkazem
na obchodni tajemstvi dle § 9 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb. Zadatel se v téchto bodech
dotazoval na: (i) (bod 3.) celkové finan¢ni naklady na pobyt zaméstnancu, pfipadné externich
spolupracovnikli, které povinny subjekt vyslal na Olympijské hry v Tokiu v souvislosti se
zajisténim prenosl z této sportovni akce (dale také jen , 0soby vyslané na OH") a (ii) (bod 4.)
jaké byly celkové finanéni naklady povinného subjektu na Olympijské hry v Tokiu.

Ufad ma za to, Ze tyto informace nesplfiuji pozadavek konkurenéni vyznamnosti, alespori
v rozhodnuti toto své tvrzeni povinny subjekt nijak neprokazal. Povinny subjekt nalezité
nezdUvodnil, z jakého dlvodu informace o nakladech povinného subjektu na pobyt osob
vyslanych na OH zajistuji povinnému subjektu soutézni vyhodu, coz by se odrazilo v tom, Ze
by mél na trhu lepSi postaveni nez konkurence. Povinny subjekt ktomuto tématu
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,...Sprdvné nastaveni zptsobu financovdni tudiZ bylo pro
kvalitu pfenosu a moderovdni probéhlych olympijskych her klicovym aspektem. Z tohoto
divodu predstavuje vhodné nastavend kombinace ceny a vykonu pro Ceskou televizi
nezanedbatelnou hodnotu, kterou si sama v rdamci své cCinnosti vytvofila a kterou jini
provozovatelé vysilani béiné nedisponuji.” Dotaz ¢. 3 znél na naklady na pobyt osob
vyslanych na OH, nikoliv na celkové nastaveni zpUsobu financovani povinnym subjektem pfi
zajistovani prenosli a moderovani OH v Tokiu. Povinny subjekt zde uvadi, Ze kombinace ceny
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a vykonu pro néj predstavuje nezanedbatelnou hodnotu, nicméné, z odpovédi na dotaz
o ndakladech za pobyt osob vyslanych na OH se Zadatel nedozvi povinnym subjektem
tvrzenou , kombinaci ceny a vykonu”, dozvi se pouze, kolik povinny subjekt vynalozZil za
ubytovani osob vyslanych na OH v Tokiu. Povinny subjekt ddle uvedl, Zze ,,Znalost konkrétnich
vysek dstek vynaloZenych Ceskou televizi v souvislosti s vysilénim olympijskych her md tedy
jednoznacéné konkurenéni vyznam, nebot pro Ceskou televizi pfedstavuje vyznamnou soutézni
vyhodu v rdmci volné soutéZe na medidlnim a informacnim trhu.” Dotaz vSak mifi pouze
k ndkladidm na pobyt ne kjednotlivym vysim castek, které povinny subjekt vynaloZil
v souvislosti s vysilanim prenosut z Olympijskych her v Tokiu. TaktéZ zde neni uvedeno, v ¢em
spociva ,vyznamnd soutézni vyhoda v rdmci volné soutéze na medialnim a informacénim
trhu”. Povinny subjekt také nedostatec¢né zdlGvodnil konkurenéni vyznamnost u informaci
pozadovanych dotazem ¢. 4 Zadosti, tedy celkové finanéni naklady povinného subjektu
na Olympijské hry v Tokiu.

Po prostudovani spisového materidlu a zhodnoceni skute¢nosti uvedenych v napadeném
rozhodnuti Ufad konstatuje, 7e oddvodnéni odepieni informaci zddvodu existence
obchodniho tajemstvi neni vsouladu stim, co je uvedeno vtomto rozhodnuti, znaky
obchodniho tajemstvi nejsou nalezité a vycerpdvajicim zplsobem zdlvodnény. Jestlize
uvedené znaky obchodniho tajemstvi nejsou splnény kumulativné, pak se o obchodni
tajemstvi nejednd, a je tedy nezbytné takovou informaci poskytnout. Zde je nutno zd(raznit,
Ze pfi realizaci Ustavné zaruceného prava na informace, garantovaného ¢lankem 17 Listiny
zakladnich prdv asvobod (dale také jen ,Listina“), je tfeba jakdkoli moind omezeni
poskytovani informaci vykladat restriktivnim zplsobem. Opacny postup, tedy extenzivni
vyklad podminek, za kterych zdkon o svobodném pfistupu k informacim umoznuje pravo na
poskytnuti informaci omezit a informace neposkytnout, by sméroval proti vlastnimu smyslu
a ucelu prava na informace [srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2007, ¢.j.3 Ads33/2006-56 (publ. pod ¢.1272/2007 Sb.NSS), nebo ze dne
10. 10. 2003, ¢.j. 5 A 119/2001-38 (publ. pod ¢. 74/2004 Sb. NSS)].

V neposledni fadé je treba taktéZ konstatovat, Ze povinny subjekt se viibec nezabyval
ustanovenim § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., tedy vyjimkou ze zdkonné ochrany
obchodniho tajemstvi, kterd stanovi, Ze Udaj o rozsahu a ptijemci verejnych prostfedkd se
nepovazuje za poruseni obchodniho tajemstvi. Aplikace ustanoveni § 9 zdkona ¢. 106/1999
Sb., obsahujici ochranu obchodniho tajemstvi, spociva ve dvou navazujicich krocich. Nejprve
se povinny subjekt zabyvd podle odst. 1 otazkou, zda pozadované informace naplnu;ji
podminky obchodniho tajemstvi. Pokud shledd existenci obchodniho tajemstvi, nasledné
uvazuje podle odst. 2 daného ustanoveni o tom, zda je ochrana obchodniho tajemstvi
prolomena poZadavkem na zajisténi verejné kontroly hospodareni s verejnymi prostredky.
Méstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 5 A 176/2014 ze dne 25. 10. 2017 k vySe uvedenému
podotyka, Ze ustanoveni ,§ 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. nepripousti Zadné pomérovani
mezi zdjmem na ochranu obchodniho tajemstvi a zdjmem na transparentnosti hospodareni
s verejnymi prostfedky; ochrana obchodniho tajemstvi je prolomena vZdy, kdyZ informace
naplriuje skutkovou podstatu uvedeného ustanoveni. Navic veskeré vyluky z prdva na
poskytovadni informaci je nutné vyklddat restriktivné, jelikoZz informacni zdkon provadi
zdkladni lidské pravo zakotvené v ¢l. 17 odst. 5 Listiny“.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdcny
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdcny
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptgx3bmrzv6mztl42to
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptcmrxgjpxgys7nzzxg
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgfptkx3bl4ytcok7gm4a
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptonc7onrf63ttom

Povinny subjekt rovnéz pochybil, kdyZ nedodrzel Ihitu pro poskytnuti informaci odkazem na
jiz zverejnénou informaci dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. a jak bylo jiZ vySe uvedeno,
je tfeba, aby informace poskytl pfimo.

Pfi novém projednani zadosti povinny subjekt znovu posoudi moznost poskytnuti informaci
pozadovanych Zadosti a v pfipadé (¢astecného) neposkytnuti pozadovanych informaci bude
vyrok rozhodnuti obsahovat zdkonna ustanoveni, dle nichz byla zZaddost (¢dstecné) odmitnuta;
rozhodnuti bude fadné a v souladu s vyrokem odivodnéno, pficemz oddvodnéni rozhodnuti
bude obsahovat uvahy, kterymi se povinny subjekt fidil pfi posuzovani zadosti, jejichz
soucasti bude zhodnoceni, zda je omezeni prava na informace v daném pfipadé legitimni.
Rozhodnuti bude splfiovat naleZitosti stanovené ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu,
vyrok rozhodnuti bude korespondovat s jeho odlvodnénim.

Dale je nezbytné, pokud povinny subjekt opétovné dospéje k zdvéru, ze v daném pripadé
jsou naplnény diavody pro odmitnuti poskytnuti Zddanych informaci dle ustanoveni § 9 odst.
1 zdkona ¢.106/1999 Sb., aby tyto divody fadnym a prezkoumatelnym zplsobem
v napadeném rozhodnuti odtvodnil. V pfipadé obchodniho tajemstvi musi byt kumulativné
splnény vsechny znaky obchodniho tajemstvi uvedené v ustanoveni § 504 obcanského
zakoniku, tedy urcitelnost, ocenitelnost, konkurenéni vyznamnost, v obchodnich kruzich
béZna nedostupnost, souvislost s obchodnim zavodem a zajiSténost utajeni. Rovnéz se musi
jednat o skutecnosti, které vlastnik ve svém zajmu utajuje. Ddle je nutné, aby povinny
subjekt poméril nezbytnost omezeni poskytnuti Zzddanych informaci s ohledem na ochranu
jinych prav a svobod, tj. provedl test proporcionality a zvazil moZnost vyjimky ze zakonné
ochrany obchodniho tajemstvi dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ufad na zakladé posouzeni viech relevantnich skuteénosti dospél k zavéru, 7e rozhodnuti
povinného subjektu bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Z tohoto divodu bylo
rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému projednani. V ramci odvolaciho tizeni nebylo
mozné vytykané vady napravit. S ohledem na vytykané vady rozhodnuti nebyly splnény
zdkonné podminky pro postup dle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 8. listopadu 2021

JUDr. Simona Pavlov3, Ph.D.
povérend zastupovanim
vedouciho odd. rozhodovani
(podepsano elektronicky)
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Rozdélovnik:

1. CESKA TELEVIZE, se sidlem Kavéi hory, Na Hiebenech Il 1132/4, 147 00 Praha 4, ID DS:
weeab8c

2. Sodales Solonis z.s., se sidlem Bratii Nejedlych 335, 267 53 Zebrdk, ID DS:
u2zs3bk
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