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USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyne¢ JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve véct

zalobcu: a) Mgr. Jana Gavlasova, narozena dne 6. 12. 1970
bytem Zapadni 449, Chyn¢
b) Bc. Petra Kubikova, narozena dne 17. 7. 1987
bytem Kfivatcova 504/13, Praha 5
c) Martin Michal, narozeny dne 1. 4. 1959
bytem Sportovni 122, Ritka
d) Helena Vondrackova, narozena dne 24. 6. 1947
bytem Sportovni 122, Ritka
zalobci b), ¢), d) zastoupeni advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou
sidlem Zapadni 449, Chyné

proti

zalovanému:  Jan Sinagl, narozeny dne 9. 12. 1952
bytem Bii. Nejedlych 335, Zebrak

o nahradu nemajetkové ujmy

o odvolani zalobcu proti usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 9. ¢ervna 2022, ¢.j. 4 C
210/2021-95,

takto:
I. Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Ve shora oznacené véci soud 1. stupné napadenym usnesenim fizeni zastavil (vyrok I.) a rozhodl,
ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL.) a Ze po pravni moci
tohoto usneseni bude zalobcum vracena ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢
(vyrok IIL.).

(93

Podle odtvodnéni tohoto usneseni se zalobci Zalobou ze dne 28. 6. 2021 na zalovaném domahaji
zaplacen{ ¢astky 507 500 K¢ coby nemajetkové ujmy. Tu shledavaji v jednani Zzalovaného, ktery
ackoli jiz v minulosti m¢l odstranit ze svych internetovych stranek texty dehonestujici Zalobce
a poskytnout jim financni satisfakci, a to na zakladé rozhodnuti zdejstho soudu sp. zn. 6 C
101/2016, tak neucinil a svého jednani nezanechal. Zalobci odkézali na fizeni, které bylo pfed
zdej$im soudem vedeno pod sp. zn. 13 C 119/2020 s tim, ze byt’ toto fizeni bylo zastaveno,
nyn¢jsi fizeni je de facto navazné na zastavené fizeni, pouze se tyka obdobi po 15. 7. 2020. Soud
I. stupné dospél k zavéru, ze zalobu nelze projednat, a to pro zjevné zneuziti prava na pfistup
k soudu zalobci a z davodu prekazky véci rozsouzené a piekazky litispendence.

Soud 1. stupné vylozil, ze princip zakazu zneuziti prava vyjadfeny vyslovné v ust. § 8 obc¢anského
zakoniku (dale jen ,,0.z.“) a v ust. § 2 obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0.5.f.) patii mezi
nejvyznamnéjsi zasady pravni a pfedstavuje limity uplatiiovani prav (véetné prav zakladnich). Jak
uvadi davodova zprava k obcanskému zakoniku: ,Individualistické pojeti soukromého prava ma své
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limity, které nejobecnéji vyjadinje kritérinm svobody jednotlivce, nebot’ svoboda jednobo konci tam, kde acind
svoboda drubého. Toto kritérinm se projevuje i v tom, Ze nemdlo pravnich vdadi bere retel na pripady, kdy se
osoba chovd tak, e vykondvd subjektivni pravo jen Zdanlive; totig tak, e dovoldvajic se formy, kond za iicelem
dosazeni nedovoleného vysledkn. Znensiti prava (abusus inris) je tak pojato jako reprobované chovini a jeho
obecny gdkaz, jako jedna 3 viidiich pravnich dsad, kterd nalezla své vyislovné vyjdadrent v radé oblanskych kodexii
(§ 226, 242 a 826 némeckého, . 2 Svycarského, (. 11 ag 15 treti kniby nizogemského, . 7 spanélskébo, .
334 portugalského, &. 7 québeckého atd.), které se v gavérn 19. a v pribébu 20. stoleti priklonily k socidlni
koncepei subjektivnich prav a jejich vikonn®. Zneuziti prava nepfedstavuje jeho vykon, resp. je
vykonem prava pouze zdanlivé. Jinymi slovy, pokud nékterd osoba uplatiuje své pravo
zpusobem, ktery slouzi toliko ke zpusobeni Gjmé osoby druhé (napf. kjeji Sikané, jejimu
pronasledovani apod.), pak se nejedna o vykon prava, ktery poziva i Gstavni ochrany, ale naopak
o jeho zneuziti, které je zapovézeno a kterému nelze ochranu poskytnout. Zaroven je tfeba
zduraznit, Ze tento postup pfipada v tvahu spiSe vyjimecné, tedy pro piipady, kdy je zfejmé, ze
jednani daného clovéka jiny charakter nez zneuziti prava nema. Uvedena limitace se dotyka vsech
pozitivnich prav (tj. prav, ktera chrani pravo clovéka néco cinit), tedy i prava na piistup k soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V pfipadé, Zze ze zaloby je zfejmé, ze
nepfedstavuje nastroj ochrany (byt® domnélého) prava zalobce, ale toliko nastroj sikany
zalovaného, nelze takovou Zalobu vécné projednat a fizeni musi byt zastaveno, jelikoZ pro jeho
vedeni neni splnéna jedna z podminek, kterou je pravé absence zjevncho zneuzit prava —
uplatnéni konceptu zakazu zneuZiti priva v pravu procesnim potvrdil i Ustavn{ soud CR napf.
v nalezu ze dne 25.7.2012, sp. zn. 1. US 988/12. K tomu soud zdiraznil, 7e takovy postup
soudu je postupem zcela vyjimeénym, urcenym pro piipady, kdy je zneuziti prava zcela zjevné
a nemohou o ném byt rozumné pochybnosti.

V piipadé zalobct je soudu I. stupné znamo, ze v prubéhu poslednich let podali proti
zalovanému nékolik zalob podobného obsahu. Sva prava dovozuji v zasadé ze stile shodnych
pficin a skutkového déje, ktery se v pribéhu let nezménil. Svij narok odvozuji z texth
zalovaného, které byly publikovany casto jiz v davné minulosti a tvrdi, ze témito texty jsou stale
poskozeni, a to i v situaci, kdy jim jiz bylo zdejsim soudem v minulosti vyhovéno a zalovanému
byly ulozeny pfesn¢ vymezené povinnosti. Soud proto po prostudovani zaloby a zvazeni
kontextu celé véci (zejména dalsich obdobnych zalob napadlych zdejsimu soudu) dospél k zavéru,
ze z zaloby nelze seznat, ze by mélo byt zalovanym opétovnym zpusobem zasazeno do prav
zalobcu. Z kontextu véci tak nelze nez konstatovat, ze zaloba v projednavané véci je pouze
soucasti systematické Sikany zalovaného ze strany zalobcu. Lze tak wuzavfit, Zze zaloba
v projednavané véci neni vedenou snahou zalobct o ochranu svych prav, ale je zcela zjevnym
zneuzitim prava a soucasti jejich Sikanéznfho postupu vici zalovanému.

Nadto soud I. stupné konstatoval, ze projednani zaloby brani ust. § 159a o.s.f. Z jejtho obsahu je
totiz zjevné — a zalobci to sami konstatuji — Zze sva prava odvozuji z Gjmy, kterou jim meél
zalovany v minulosti zptsobit a ktera byla jiz zdejsim soudem projednana (napf. pod sp. zn. 6 C
101/2016, 13 C 319/2018 a 13 C 119/2020). Zalobci tvrdi, Ze Zalovany tim, Ze nesplnil
povinnosti jemu soudem v minulosti ulozené, zpusobuje zalobcim pokracujici Gjmu, a proto se
svych prav domahaji v ramci tohoto fizeni. Nicméné takovy postup neni mozny, nebot’ je
v rozporu s ust. § 1592 odst. 4 o.s.f. Neni totiz mozné opétovné rozhodnout o véci, ktera jiz byla
v minulosti pravomocné rozsouzena, a to v rozsahu zavaznosti vyroku. Tento zavér soudu
dopadd zejména na rozhodnuti sp. zn. 6 C 101/2016, na které zalobci ve své zalobé zhusta
odkazuji. Pokud maji Zalobci pfesvédceni, ze neplnénim povinnosti ze strany zalovaného jim je
zpusobovana nasledna Gjma, musi se svych prav domahat v ramci jinych fizeni, tedy zcela jinym
zpusobem, nez podanim dalsi zaloby se shodnym skutkovym zakladem. Shora uvedené v zasadé
plati i ve vztahu k fizen{ sp. zn. 13 C 319/2018, které neni dosud pravomocné skonc¢eno. Zde lze
aplikovat ust. § 83 odst. 1 o.s.f. a konstatovat, ze toto fizeni vytvofilo pfekazku litispendence ve
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vztahu k fizeni vedeném pod sp. zn. 4 C 210/2021, nebot’ z obsahu zalob je zjevné, ze zalobci
své naroky odvozuji od totozného skutkového d¢je.

S ohledem na uvedené soud I. stupné podle ust. § 104 odst. 1 o.s.f. fizeni zastavil, jelikoz
skutecnosti, ze se jedna o zjevné zneuziti prava a zaroven zde je piekazka véci rozsouzené
a piekazka litispendence, pfedstavuji neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. a o vracen{ ¢asti
soudniho poplatku podle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Proti tomuto usneseni podali Zzalobci odvolani a soudu 1. stupné vytykaji, Zze zastavil fizeni bez
jakéhokoli dokazovani proto, ze podle jeho nazoru nedoslo k zasazeni do prav zalobcu, tedy
o véel rozhodl meritorné, a nikoliv proto, ze nejsou splnény podminky fizeni, tedy je zde
pfekazka litispendence ¢i res iudicata. Soud 1. stupné podle zalobcu tvrdi, ze jsou splnény obé
prekazky, coz samo o sobé ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobci se pfitom nedomahaji
touto zalobou shodného merita véci, jako v pfipadé véci vedené pod sp. zn. 13 C 319/2018. Zde
se jednalo sice o nahradu ujmy ze stejného divodu jako v pfedmétné véci, ovSem za zcela jiné
obdobi. Zaloba vyslovné uvadi, Ze na toto obdobi je navazovano. Tedy se nejedni o shodny
pfedmét fizeni. Pfedev$im vs$ak fizeni sp.zn. 13 C 319/2018 bylo zastaveno z diavodu, ze
probihalo insolvencni fizeni vuci zalovanému a soud dospél k zavéru, ze uplatnény narok za
obdobi do 15.7.2020 mé¢l byt pfihlasen v insolvencnim fizeni. Pfedmétna Zaloba byla podana
poté, kdy ve véci sp. zn. 13 C 319/2018 jiz bylo rozhodnuto, toto fizeni tedy nemohlo
v minulosti vytvofit prekazku litispendence. Zalobci se viak nedomahaji ani naroku shodného
s véci vedenou pod sp. zn. 6 C 101/2018. Ostatné sam soud konstatuje, ze pokud se zalobci
domnivaji, ze ,,neplnénim povinnosti ze strany Zalovaného jim je prisobovana ndslednd sijma, musi se svych
prav domdibat v ramei jinych 1izeni, tedy zcela jinym prsobem”. Nejedna se tedy o to, ze by ve véci
nesplnéni povinnosti zalovanym, které mu byly ulozeny pravomocnymi rozhodnutimi vydanymi
ve véci sp. zn. 6 C 101/2018 jiz bylo ve véci sp. zn. 6 C 101/2018 rozhodnuto, ale o to, ze soud
je stanoviska, ze se takové Gjmy (tedy ujmy, ktera vznikla tim, ze Zzalovany umyslné neplni své
povinnosti dle pravomocnych rozhodnuti a tim dmyslné zpuasobuje dalsi 4jmu na pravech
zalobct) nelze domahat. Coz je rozhodnutim meritornim, nikoli zjisténim piekazky véci
rozsouzené.

Skutecnym divodem zastaveni fizeni je podle Zalobct to, Ze soud bez jakéhokoli dokazovani
dospél ke skutkovému a pravnimu zavéru, ze zaloba je Sikandznim vykonem prava ze strany
zalobcu. Pomineme-li skutecnost, ze toto své stanovisko soud fadné neoduvodnil, svym
postupem hrubé¢ porusil zakladni dstavni prava zalobct zarucenda Listinou zakladnich prav
a svobod, a to pravo na spravedlivy proces a na ochranu osobnosti. Soud totiz ve véci samé
rozhodl meritorné ve prospéch zalovaného pod zastérkou rozhodnuti procesniho bez jakéhokoli
dokazovani a moznosti zalobct se ve véci vyjadfit a predlozit dukazy. Timto postupem soudce
védomé odnal zalobcim pravo piistupu k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a vefejné projednani
vécl bez prataht ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. A soucasné v ramci
odtvodnéni hrub¢ zasahl do osobnostnich prav zalobct.

Zalobci akcentuji, Ze ty% soudce rozhodoval jiz ve véci sp. zn. 13 C 319/2018 a jiz zde porusoval
princip rovnosti stran v neprospéch zalobcu. Pfedevsim vsak je mu z tohoto fizeni velmi dobfe
znamo, ze jeho slov bude zalovanym pouzito k dalsi dehonestaci zalobct, ktera trva nepfetrzité
od roku 2009. Do soucasné doby vydal Zalovany celkem 409 lzivych a imyslné urazlivych texta
vaéi zalobcam (zejména a/, ¢/ a d/), pficemz se prokazuje noviniafskym prikazem a texty
doplnuje sdélenim, Ze je novinafem a politologem, ktery je mezinarodné uznavanym, nejvice vsak
postihovanym za svobodu slova, a tyto texty pfeklada do anglictiny a némciny a vedle
uvefejniovani na svych strankach je rozesila v ramci celé Evropské Unie elektronickou postou na
statisice elektronickych adres (nejen soukromym osobam, ale statnim institucim, médiim apod.).
Zalobci na zakladé vyse uvedeného nabyli presvédéent, e jednani soudce je vedeno tmyslem
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zalobce poskodit, tedy se jedna o takovy pomeér k zalobcum, ktery je divodem pro pochybnost
o jeho nepodjatosti. Zalobci proto opétovné vznaseji namitku podjatosti soudce JUDr. Tomase
Stindla.

Zalobci navrhli, aby odvolaci soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zpét k novému
projednani a rozhodnuti se zavaznym pravnim zavérem, ze ve véci musi byt rozhodnuto
rozsudkem po fadném dokazovani, a soucasné, aby odvolaci soud nafidil, aby v dal§im fizeni véc
projednal a rozhodl o ni jiny samosoudce.

Podle vyjadfeni Zalovaného je odvolani Zalobcu cisté ucelové. Cini tak roky a nejen v jeho
piipad¢. Je jen na rozhodnuti soudu, zda bude nadale pfipoustét zneuzivani justice lidmi, jejichz
chovani ma ke standardim normalniho ¢lovéka hodné daleko.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, podle ust. § 212 a § 212a o.s.f., aniz bylo tfeba k projednani tohoto odvolani
nafizovat jednani (ust. § 214 odst. 2 pism. e/ 0.s.f.), a zjistil, Ze odvolani nenf davodné.

Podle ust. § 103 o.s.f. kdykoli za fizeni pfihliZi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle ust. § 104 odst. 1 véty prvé o.s.f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudu nebo ma-li pfedchazet jiné
fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pfislusnému organu; pravni
ucinky spojené s podanim zaloby (navrhu na zahajeni fizeni) zastavaji pfitom zachovany.

Podle ust. § 104 odst. 2 o.s.f. jde-li o nedostatek podminky fizeni, ktery Ize odstranit, ucini soud
k tomu vhodna opatfeni. Pfitom zpravidla muze pokracovat v fizeni, ale nesmi rozhodnout
o véci samé. Nezdafi-li se nedostatek podminky fizen{ odstranit, fizen{ zastavi.

Podle ust. §159a odst. 4 o.s.f. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemutize byt
v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popfipadé jiné osoby véc projednavana
Znovu.

Podminky fizeni jsou takové podminky, za nichz soud muze rozhodnout ve véci samé. Podminky
fizeni jsou tedy pfedpokladem, aby soud vibec mohl véc meritorné¢ zkoumat a meritorné
rozhodnout. Mezi podminky fizeni patfi: existence navrhu na zahajen{ fizeni ¢i usneseni soudu
o zahajeni fizeni, podminky tykajici se ucastnika fizeni (zpusobilost byt ucastnikem fizeni,
procesni zpusobilost, popfipadé nutnost byt zastoupen vcetné nalezitosti fadné plné moci),
podminky na strané¢ soudu (pravomoc a délena pravomoc, vécna, mistni a funkéni piislusnost,
obsazen{ soudu, zda rozhodnuti nezavisi na otazce, kterou soud neni opravnén v daném fizeni
fesit, zda se nejedna o véc spravniho soudnictvi) a dalsi podminky (napf. neexistence rozhodci
smlouvy, neexistence prekazky zahdjeného fizeni /litispendence/, neexistence ptekazky veéci
rozsouzené /res iudicata/). Soud ex officio kdykoli za fizeni (I v prabéhu odvolaciho
a dovolaciho) zkouma, zda jsou splnény podminky fizeni. Pokud soud zjisti nedostatek u nékteré
z podminek fizeni, zabyva se tim, zda se jedna o neodstranitelny nedostatek vedouci k zastaveni
fizeni anebo odstranitelny nedostatek, kdy soud cini vhodna opatfeni kjeho odstranéni
a popfipadé za tim tcelem fizeni prerudi.

Pravni moc je institutem procesniho prava. Jakmile je rozsudek v pravni moci, nabyva vlastnost,
které lze popsat prostfednictvim terminu formalni a materialni pravni moci. Formalni pravni moc
rozsudku se projevuje tim, Ze jej nelze napadnout fadnym opravnym prostfedkem (ust. § 159
o0.s.f.). Materialni pravni moci rozsudku se rozumi zavaznost povinnosti jim ulozené ajeho
nezménitelnost prostfednictvim nového fizeni pro totéz (tzv. piekazka véci rozhodnuté). Pro
urceni rozsahu pravaf moci (ve smyslu objektivnim) je rozhodujici pfedmeét fizeni, o némz bylo
vyrokem rozsudku skute¢né rozhodnuto. Pro subjektivni meze pravni moci je dominujici
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zasadou, ze vyrok pravomocného rozsudku je zavazny jen pro ucastniky fizeni, jen zakon muze
stanovit jinak.

V prezkoumavaném piipadé¢ se odvolaci soud zcela ztotoznuje se soudem I. stupné v jeho zavéru,
ze k projednani a rozhodnuti této véci nejsou splnény tzv. dalsi (negativni) podminky fizeni,
konkrétné neexistence pfekazky véci rozsouzené /res iudicata/ a neexistence zcela zjevného
zneuziti prava.

Z obsahu spisu a zvlastnich Zalobnich tvrzeni Zzalobct vyplyva, ze se zalobci opakované
podavanymi zalobami na zalovaném domahaji satisfakce za stale stejné jednani (v davné minulosti
zvetejnénych dehonestujicich textd na internetovych strankach zalovaného), tedy na zakladé stale
stejného skutkového déje, ,,pouze za jiné casové obdobi*. Pritom, jak je odvolacimu soudu z jeho
ufedni c¢innosti znamo, o tomto jednani zalovaného bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem
soudu L stupné ze dne 10. 8. 2018, ¢.j. 6 C 101/2016-396, ve znéni dopliiujictho rozsudku ze
dne 10. 8. 2018, ¢.j. 6 C 101/2016-396, jimz byly zalovanému vyrokovou ¢asti ¢itajici 45 vyroka
na 23 stranach textu uloZeny pfesné¢ vymezené povinnosti. Jednalo se o povinnosti vyplyvajici
zust. § 82 odst. 1 a § 2951 odst. 2 o.z., které se ukladaji jako jednorazové plnéni (néceho se
zdrzet, néco odstranit a zaplatit nemajetovou Gjmu v urcité, jednorazové pfiznané, vysi), nejde
o plnéni opétovné, které by bylo lze zalovat za urcitd ¢asova obdobi (jako napf. u priava na
najemné). Paklize se zalobci domnivaji, Ze zalovany jemu pravomocné ulozené povinnosti
nesplnil, mohou se jejich splnéni domahat cestou fizeni exekucniho, coz ostatné i ¢ini, nikoliv
vsak podanim dal$i zaloby. Zavér soudu I. stupné, Zze projednani a rozhodnuti této véci brani
piekazka véci rozsouzené, je tedy spravny. Jelikoz se jedna o neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, jiz tato skutecnost sama o sob¢ nemohla vést k jinému postupu, nez k zastaveni
fizeni podle ust. § 104 odst. 1 o.s.f. Otazkou, zda je téZz dana, s ohledem na dalsi, dosud

neskoncené, fizeni piekazka véci zahajené, se odvolaci soud za této situace jiz nezabyval.

Odvolaci soud zaroven shodné se soudem I. stupné uzavira, Zze s ohledem na mnozstvi a obsah
pfedchozich zalob a dalSich procesnich a jinych podani Zalobcu za situace, kdy se jim moralni
i nematerialni satisfakce dostalo, je jiz naprosto evidentni, Zze se Zalobci touto dalsi Zalobou
nehodlaji domahat svych prav, ale ze jiz jde jen o nastroj systematické Sikany zalovaného.
I odvolaci soud je pfesvedcen, ze zaloba neni vedena snahou zalobct o ochranu jejich prav, ale je
zcela zjevnym zneuzitim prava a soucasti jejich Sikandznfho postupu vuci zalovanému. I tato
skutec¢nost nutné vede k zastaveni fizeni podle ust. § 104 odst. 1 o.s.f., nebot’ podminkou fizeni,
tj. podminkou, za niz soud vibec muze véc projednat a rozhodnout, je 1 to, ze nejde o zcela
zjevné zneuziti prava. Rovnéz nedostatek této podminky fizeni je neodstranitelnym nedostatkem,
jehoz dusledkem je vzdy zastaveni fizeni. Jak ovSem spravné opakované zduraznil soud 1. stupné,
jde v pfipadé téchto konkrétnich zalobct o situaci naprosto vyjimecnou, kdy je zcela zfejmé, ze
jejich jednani dnes jiz (za situace, kdy se jim pfiméfené satisfakce za opakované zalované jednani
zalobce dostalo) nema jiny ucel nez sikanovat jinou osobu, a zneuziti prava z jejich strany je
s ohledem na shora uvedené bez jakychkoliv pochybnosti.

Odvolaci soud proto rozhodnuti soudu I. stupné jako vécné spravné podle § 219 o.s.f. potvrdil,
kdyZ pochybeni neshledal ani v zavislych vyrocich II. a I11.

Opétovné vznesenou namitkou podjatosti rozhodujictho soudce JUDr. Tomase Stindla se
odvolaci soud nezabyval, nebot’ o ni bylo jiz pravomocné rozhodnuto usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 1. 2022, ¢.j. 31 Nc 1407/2021-62, a novou namitku podjatosti zalobci

opét opiraji o procesni postup jmenovaného soudce, neboli zadné nové skutecnosti netvrdi.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 za pouzit{ ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy procesné uspésnému zalovanému podle obsahu spisu zadné
naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Riahova
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak; pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani lze podat do 2 mésich ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 25. srpna 2022

JUDt. Hana Lojkaskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Riahova
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