6 Tdo 452/2022-

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 31. 5. 2022 o dovolani,
které podal obvinény Ing. Marek Gaba, nar. 8. 7. 1977, bytem Za Skolou 2840/10, Ostrava
700 30, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 5 To 314/2021,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn.
71 T 121/2018, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného Ing. Marka Gaby odmita.
Odtvodnéni:

L

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2021, sp. zn. 71 T 121/2018
(dale také jen ,,rozsudek soudu prvniho stupné®), byl obvinény Ing. Marek Gaba (dale také jen
,»obvinény*“) uznan vinnym ptecinem pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se
dopustil podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu tim, ze

dne 25. 9. 2017 v dobé kolem 13.00 hod. v Bilovci, na ul. Ostravské ¢. 658/28,
pred vstupem do budovy Zdkladni skoly T. G. Masaryka, v umyslu poskodit dobrou povést své
manzelky - poskozené Mgr. Jarmily Gdbové, narozené 16. 3. 1979, zaméstnané na uvedené
skole jako ucitelka, sdelil reditelce skoly Rendté Fialové, narozené 4. 10. 1969, a zdstupkyni
reditele Skoly Ivé Varnkové, nar. 24. 3. 1963, Ze je prisel varovat, Ze jde o zdravi Zdaku Skoly,
protoze jeho manzelka chodi po testech HIV, ackoliv se tato skutecnost nezakladala
na pravde, nacez z mista odeSel, c¢imzZz vystavil poskozenou nebezpeci naruseni jejiho

€

profesniho Zivota a vaznosti“.

2. Za tento trestny ¢in byl obvinény podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 5 mésicli. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
mu byl tento trest podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvéni 2 let.

3. Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, o némzZ rozhodl Krajsky soud
v Ostravé usnesenim ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 5 To 314/2021, tak, ze ho podle § 256 tr. f.
zamitl.

IL.
4. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 5 To 314/2021 (déle

také jen ,,napadené usneseni*), napadl obvinény dovolanim z diivodu podle § 265b odst. 1
pism. m) tr. f. ve spojeni s divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . Namitl, Ze napadené



usneseni spociva na nespravnych skutkovych zévérech o jeho umyslu a jeho védomosti o tom,
ze informace, kterou kolegynim poskozené sdélil, byla skutecné nepravdiva. Vzhledem
k tomu, Ze se soudy niz§ich stupiili podle obvinéného touto otdzkou stran naplnéni subjektivni
stranky predmétného precinu nezabyvaly, nemohlo dojit k prokézéani existence jednoho
z obligatornich znakti dané skutkové podstaty. Soudy se pti dokazovani totiz zamétily pouze
na to, zda byla §ifend informace pravdiva, ¢i ne, aniz by se zabyvaly tim, zda obvinény véd¢l
nebo védét mohl, Ze je nepravdiva. On piitom meél takové informace (jeZ v dovolani blize
rozepsal), z nichz mu vyplynul jediny zavér, a to sice, ze poSkozend mozna ,, chodi po testech
HIV*. Jim zjisténé skutecnosti nepovazoval za souhru ndhod a ptedpokladal, Ze mezi nimi
existuje spojitost, pficemz vyjadfil ten ndzor, ze na jeho mist¢ by obdobnym zpisobem
uvazovala bezpochyby vétSina standardné smyslejicich lidi. Soudim vytkl, ze dané
skutecnosti nehodnotily ve vzajemnych souvislostech, zejména piehlédly nevéru poskozené
a jim nalezené erotické pomucky. Predevsim tedy soud prvniho stupné nehodnotil vSechny
dulezité skutecnosti a zcela nelogicky nékteré z nich pti posuzovani toho, zda byla naplnéna
subjektivni stranka, opomnél. Umysl spo¢ivajici ve védomosti toho, zda byla $ifena informace
nepravdiv4, proto nebyl fadné prokdzan, a nemohly tak byt naplnény obligatorni znaky
skutkové podstaty ptecinu pomluvy.

5. Déle obvinény namitl, Ze i kdyby snad byly naplnény vSechny zdkonné znaky dané
skutkové podstaty, spocivala by rozhodnuti soudl nizsich stupiili na nesprdvném pravnim
posouzeni skutku, jelikoz soudy neaplikovaly ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a v ném
vyjadieny princip ultima ratio. S odkazem na néktera rozhodnuti Nejvysiiho a Ustavniho
soudu konstatoval, Ze ani v jeho véci neSlo o natolik zdvazné informace, aby poSkozené
nemohla byt pfipadné poskytnuta efektivni ochrana prostifedky civilniho prava. O poskozené
totiz pouze uvedl, Ze mozna chodi po testech HIV, nikoliv, Ze tento virus ma, a ucinil tak
pouze pied dvéma osobami. Takto sdélend informace tudiz neméla vici ni nijak zvlast
poskozujici potencidl. V dnes$ni spolecnosti se na testovani na ptitomnost viru HIV nenahliZi
nikterak s despektem, neni to zdkonny divod pro ztratu zaméstnani, neni to divod pro ztratu
pratel, ani vaZnosti. Po§kozend navic mohla kolegynim snadno vysvétlit, jak se k onomu testu
na HIV dostala a pro¢ tak ucinila. S ohledem na osnovy, kvili kterym poskozena
problematiku HIV studovala, by to podle obvinéného nebyl jisté¢ Zadny problém a cela situace
by byla spiSe k pousmani. Ostatné to, Ze v zaméstnani poSkozené tato informace nezptisobila
zadné nasledky, potvrdila ve svédecké vypoveédi i Mgr. Renata Fialova. Podle jeho ndzoru tak
nemély byt k ochrané prav poskozené pouZity prosttedky trestniho prava, pficemz jestlize
soudy obou stupiill jejich pouziti aprobovaly, mély ve svych rozhodnutich fadné odtvodnit,
pro¢ nepostacovaly normy préava civilniho.

6. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zruSil napadené usneseni
odvolaciho soudu i jemu pfedchazejici rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 ptikazal, aby soud prvniho stupné
znovu vée projednal a rozhodl.

7. K dovolédni se vyjadfila statni zastupkyné ¢innd u NejvysSiho statniho zastupitelstvi
(dale jen ,,statni zastupkyné*). Uvedla, ze byt’ obvinény uplatnil dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. m) tr. ¥. vjeho druhé alternativé ve spojeni s divody podle § 265b odst. 1
pism. g), h) tr. ., podle jejiho nazoru lze jeho namitky podradit pouze pod dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . ve spojeni s divodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.,
nebot’ Zadné konkrétni namitky, které by sméfovaly proti rozhodnym skutkovym zjiSténim,
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jez by byly ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazii, neuplatnil. Své namitky
sméfoval proti nespravnému pravnimu posouzeni skutku, jelikoZz namitl absenci zavinéni
a neuplatnéni zasady subsidiarity trestni represe. Obé namitky vsSak statni zastupkyné oznacila
za neopodstatnéné.

8. Pokud jde o naplnéni subjektivni stranky, uvedla, Zze skutkova zjiSténi zformulovana
ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné jsou dostatecna z hlediska vyjadreni umyslu
obvinéného trestny ¢in spachat. Své zavéry o timyslu piimém soud prvniho stupné dovodil
z jednani obvinéného, ktery sde€lil vedouci predstavitelce skoly, ve které poSkozena pracovala,
a jeji zastupkyni, nepravdivou a hanlivou informaci o poskozené, aniz by mél dostatek
informaci, na zdklad¢ kterych by mohl dovodit, Ze poskozend skute¢n¢ vySetfeni na HIV
absolvovala, z ¢ehoz byl zjevny jeho zamér pomluvit ji v jejim zaméstnani a zpisobit ji
potize. Podle soudu prvniho stupné vychazel obvinény pii svych zévérech o absolvovani testu
HIV poskozenou pouze z obsahu prohlizece internetové stranky, z jejich véci, které prohledal
a z nalezen¢ho obalu od testu HIV, nijak si vSak tyto diikazy neovéfil a své podezieni §ifil
motivovan zarlivosti a touhou pomstit se poskozené, kterou podeziral z nevéry. Odvolaci soud
se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Statni zastupkyné k tomu
navic dodala, Ze tuto ndmitku uplatnil jiz v odvolacim fizeni a Nejvyssi soud ve svych
rozhodnutich konstatoval, Ze jde o dovolani zjevné neopodstatnéné, pokud je omezeno pouze
na opakovani namitek uplatnénych obvinénym jiz v fizeni pfed soudy nizSich stupiiil, se
kterymi se dostatecné a spravné vypoiradaly. Ve shod€ se soudy je pfesvédcena, Ze obvinény
nem¢l dostatek informaci pro ucinéni zavéru, ze poSkozena test HIV absolvovala. Ostatné
isam uvedl, ze poSkozend mohla v zaméstnani sdélit, ze se ktestu na HIV dostala
v souvislosti se vzdélavanim svych zdka. Podle statni zastupkyné tak obvinény pfipousti, ze
indicie bylo mozné vyklddat i jinym zplsobem. Nepochybuje o tom, Ze S§ifil neovéfené
informace o poSkozené v jejim zaméstnani se zamérem ji poskodit, o Cemz svéd¢i i to, Ze je
sdéloval pfimo feditelce Skoly a jeji zastupkyni, tedy osobdm posuzujicim piipadnou
zpusobilost (odbornou, moralni) poskozené k vyucovani déti. K trestnimu postihu pachatele
trestného ¢inu pomluvy pfitom postaci pouhé srozumeéni s tim, Ze udaj, ktery o jiném sdéluje,
je nepravdivy, a Ze tento udaj je zpisobily zna¢nou mérou ohrozit vaznost poskozené
u spoluobcanli. Obvinény pfitom podle statni zastupkyné byl nejméné srozumén s tim, Ze
informace, kterou sdélil nadiizenym poSkozené, miize byt nepravdiva, a §ifil ji se zdmérem
ohrozit jeji vaZnost zejména v zaméstnani.

9. K ndmitce stran toho, Ze se soudy nevyporadaly se zdsadou subsidiarity trestni represe,
statni zastupkyné vedle obecnych vychodisek uvedla, Ze obvinény piehlédl, Ze se soud
prvniho stupné v bodé€ 15. odiivodnéni svého rozsudku zabyval mirou moZného dopadu jeho
jednani na poskozenou. Tim podle ni fakticky hodnotil spoleenskou Skodlivost jednéni.
Varovani ze strany obvinéného adresované nadiizenym poskozené, bylo podle soudu prvniho
stupné 1 podle nazoru statni zastupkyné zcela jisté zptlsobilé ohrozit divéru vkladanou
do poskozené ze strany Skoly, vetejnosti, ale i rodicu pii vzdélavani svétenych déti. Odvolaci
soud se pak mirou spolecenské Skodlivosti zabyval v bod¢ 11. svého usneseni a také dospél
k zavéru, ze je natolik vysokd, Ze nepostacuje postihnout jednani obvinéného v jiném fizeni
nez v trestnim. Podle statni zastupkyné posuzovany skutek z hlediska trestnosti odpovida
bézné se vyskytujicim trestnym ¢intim dané skutkové podstaty.



10.  Zavérem proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . Souhlasila pfitom s tim, aby Nejvyssi soud rozhodl podle
§ 265t odst. 1 pism. ¢) tr. f. v nevefejném zasedani.

III.

11.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) piedevSim zkoumal, zda je vyse
uvedené dovolani pfipustné, zda bylo podano vcéas a opravnénou osobou, zda ma vsechny
obsahové a formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné pirezkoumani napadeného
rozhodnuti nebo zda tu nejsou diivody pro jeho odmitnuti.

12.  Dospél ptitom k zavéru, ze dovolani podané proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 5 To 314/2021, je piipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h)
tr. ¥. Obvinény je osobou opravnénou k podani dovolani podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. T.
Dovolani, které spliiuje nélezitosti obsahu dovoldni podle § 265f odst. 1 tr. f., podal
prostfednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. t., ve lhtté
uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. f. a na misté ur€eném tymz zdkonnym ustanovenim.

13.  Dovolani je svou povahou mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery lze podat jen
z ditvodd uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f. Pfitom nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl
jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele takovému divodu také svym obsahem
odpovidaly. Nejvyssi soud proto nejprve hodnotil, zda obvinénym vznesené namitky svym obsahem
vyhovuji jim uplatnénym diivodim dovolani.

14.  Podle dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze dovolani podat tehdy,
jestliZe jsou rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znak trestného ¢inu,
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dilkkazli nebo jsou zaloZena na procesné
nepouzitelnych diikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedlivodné provedeny navrhované
podstatné diikazy.

15.  Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. [v jeho obsahovém vymezeni
odpovidajicim drivéjsi Gpravé ucinné do 31. 12. 2021 pod pism. g)] je dan v piipadech,
kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zékon vyjadiuje, Ze tento dovolaci divod je
urcen k napraveé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim
posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska
procesnich predpisti. Jeho podstatou tudiz je vadné uplatnéni ptislusnych ustanoveni hmotného
prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné. Tento dovolaci dlivod je tak dan
zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky
jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizSich stupiii, anebo nenapliiuje
znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku miize spocivat i v tom, Ze
rozhodna skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného ¢inu, ale soudy nizSich
stuptiit piesto dospély k zavéru, Ze nejde o trestny €in, ackoli byly naplnény vSechny jeho
zakonné znaky.

16.  Dlvodem dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. je existence vady
spoCivajici v tom, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti f4dného opravného
prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 1 pism. a) az g) tr. f., aniZ
byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v tizeni
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mu predchéazejicim dan diivod dovolani uvedeny v pismenech a) az 1) (§ 265b odst. 1 tr. 1.).
Predmétny dovolaci divod tedy dopada na ptipady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti
fadného opravného prostiedku bez vécného prezkoumani a procesni strana tak byla zbavena
piistupu ke druhé instanci (prva alternativa), nebo byl-li zamitnut fadny opravny prostiedek,
ackoliv jiz v pfedchazejicim fizeni byl dan dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1)
tr. f. (druha alternativa).

17. Obecn¢ pak plati, Ze obsah konkrétnich uplatnénych namitek, o néz se opira existence
urcitého dovolaciho diivodu, musi vécné odpovidat zdkonnému vymezeni tohoto dovolaciho
divodu podle § 265b tr. t., nestaci jen formalni odkaz na pfisluSné ustanoveni obsahujici
nektery z dovolacich davodi.

IV.

18.  Nejvyssi soud konstatuje, Ze obvinény uplatnil namitku ve vztahu k subjektivni strance
trestného ¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku, resp. Ze se soudy zabyvaly tim, zda
byl jim sdéleny udaj pravdivy, ¢i nikoliv, avSak nezaméfily se f4dné€ na to, zda on védél nebo
mohl védét, ze byl sdélovany udaj nepravdivy. Soudu prvniho stupné vytkl, Ze nehodnotil
vSechny dilezité skuteCnosti pfi posuzovani toho, jestli byla naplnéna subjektivni stranka
pfedmétné skutkové podstaty. Namitl proto, ze umysl spocivajici v jeho védomosti
o nepravdivosti §ifené informace o poskozené nebyl fadné prokéazan.

19.  Takova namitka proto de facto smétovala do oblasti dokazovani, nebot’ teprve z téchto
skutkovych (procesnich) vyhrad vyvozoval zédvér o nespravném pravnim posouzeni skutku,
resp. o absenci subjektivni stranky. Ptichdzelo by tak v tivahu formalné ji podtadit pod nové
vymezeny (obvinénym uplatnény) dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
[ve spojeni s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. .], avSak Nejvyssi soud
v posuzované véci zjevny rozpor mezi provedenymi dikazy a ucinénymi skutkovymi
zjiSténimi relevantnimi pro pravni kvalifikaci neshledal, a nema tak diivod do zavérh souda
niz8ich stupni zasahovat. O zjevny rozpor se pfitom jedna tehdy, kdyZ skutkova zjiSténi
postradaji obsahovou spojitost s dikazy, kdyz skutkova zjisténi soudii nevyplyvaji z dikazl
pfi zadném z logicky pfijatelnych zpisobi jejich hodnoceni, kdyz skutkova zjisténi soudi
jsou opakem toho, co je obsahem provedenych ditkazli. Nejvyssi soud je vSak v daném ohledu
povolan korigovat pouze nejextrémnéjsi excesy (pfimétené viz nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2004, sp. zn. IIL US 177/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn.
IV. US 570/03, a dal3i).

20. K tomu je dale vhodné uvést, Ze neni ani tkolem Nejvyssiho soudu, aby jednotlivé
dikazy znovu reprodukoval, rozebiral, porovnaval a piipadné¢ znich vyvozoval vlastni
skutkové zavéry. Podstatné je, ze jiz Okresni soud v Ostravé v odiivodnéni svého rozhodnuti
vylozil, na zédkladé¢ jakych diikaz( uznal obvinéného vinnym ze spachani pfedmétného skutku
a jak je hodnotil. Jim uc¢inéna skutkova zjisténi, se kterymi se ztotoznil odvolaci soud, maji
odpovidajici obsahové zakotveni v provedenych dikazech, které hodnotil v souladu s jejich
obsahem, pficemz nevybocil z mezi volného hodnoceni dikazi (§ 2 odst. 6 tr. f.) a své
hodnotici zavéry dostatecné vysvétlil. Nelze tedy Cinit zavér, Ze by vykonand skutkova zjisténi
postradala obsahovou spojitost s ditkkazy, ze by skutkové zjisténi soudli nevyplyvala z dikaza
pfi zadném z logicky piijatelnych zplisobt jejich hodnoceni, anebo Ze by skutkova zjisténi



soudli byla opakem toho, co je obsahem provedenych dikazl, na jejichz podkladé byla
ucinéna.

21.  Mozno poznamenat, ze existence piipadného zjevného rozporu mezi ucinénymi
skutkovymi zjisténimi soudd a provedenymi dikazy nemtize byt zalozena jen na tom, Ze
obvinény predklada vlastni hodnoceni dikazt a dovozuje z toho jiné skutkové, popf. i pravni
zavery (viz piiméfené napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn.
8 Tdo 1268/2013).

22.  Nejvyssi soud pritom uvadi, Ze obvinény zcela opomiji skute¢nost, ze soud prvniho
stupné se nezabyval pouze (ne)pravdivosti sdélovaného udaje, nybrz ucinil také ten zavér, ze
v dobé, kdy obvinény nepravdivou informaci, ze poskozena ,, chodi po testech HIV* (nikoliv
pouze mozna, jak obvinény v rozporu se zjisténim vyjadienym ve skutkové vété rozsudku
doty¢ného soudu tvrdi v dovoléani), vyslovil, nemél dostatek informaci, na jejichz zaklad¢ by
mohl dovodit, Ze poSkozena skutecné¢ HIV vysetieni absolvuje. Soud prvniho stupné v bodé
14. svého rozsudku dale rozvedl, pro¢ a na zaklad¢ jakych skutecnosti tento zdvér stran
naplnéni subjektivni stranky ucinil. Je pfitom tieba uvést, Ze k naplnéni subjektivni stranky
trestného ¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku postacuje pouhé srozuméni pachatele
s tim, Ze Udaj, ktery o jiném sdéluje, je nepravdivy, a Ze tento udaj je zpusobily znacnou
mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanli, vtomto piipadé posSkodit poskozenou
v zamé&stnani. O existenci nepfimého imyslu ptitom svéd¢i zejména to, Ze si pachatel neovéfil
pravdivost udaji, které ziskal, pokud je vibec ziskal, a které pfipoustély vice alternativnich
zaveérl, vcetné téch, jeZ jsou zpusobilé znacnou mérou ohrozit vaznost poSkozené osoby
u spoluobcanti, a ptresto se rozhodl je sdélit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.2.2012, sp. zn. 7 Tdo 1430/2011).

23.  Nejvyssi soud ve shodé se soudy nizSich stupriii konstatuje, Ze obvinény nemél
dostatek informaci pro ucinéni zavéru, ze poskozend test na HIV absolvovala, resp. jim
nalezené ,, indicie si nijak neové&fil. Naopak mu dokonce pfimo poSkozena prostfednictvim
SMS komunikace sdélila, Ze ona ,,testy nepotiebuje* (€. 1. 299). Stalo se tak 4 dny predtim,
neZz se obvinény dopustil predmétného skutku. Obvinény tedy nemél jim sdélovanou
informaci (podle zjisténi soudi niZSich stupfid nepravdivou) nijak potvrzenou (ovéfenou),
ba naopak poskozenou vyvracenou, a piesto kontaktoval svédkyné, feditelku Skoly, ve které
poskozend piisobila, Mgr. Renatu Fialovou, a jeji zastupkyni, Mgr. Ivu Varikovou, a to
pod zcela banélni zdminkou (pfedani karticky zdravotni pojistovny jedné z Zakyi), aby jim
sdélil, ze je poskozena ohroZzenim pro Zziky Skoly, protoZze chodi po testech HIV.
Argumentace, Ze m¢l takové informace, z nichZ mu zcela pochopitelné vyplynul jediny zavér,
a to Ze poskozena chodi po testech HIV, tedy nemize obstat. Ve shod¢ se statni zastupkyni 1ze
jesté uvést, Ze sdm obvinény do jisté miry piipustil, Ze indicie, které mél, bylo mozné vykladat
1 jinym zpiisobem, kdyZ uvedl, Ze poskozend mohla snadno svym kolegynim vysvétlit, jak se
k onomu testu na HIV dostala, a proc, pti¢emz dodal, Ze ,, na pude skoly, ktera vytvari osnovy,
kvuli kterym poskozena studovala problematiku viru HIV, by to jisté nebyl problém . Soudy
proto nepochybily, pokud shledaly, ze u obvinéného bylo ddno umyslné zavinéni.

24.  Argumentoval-li obvinény (byt' u namitky stran neaplikace zasady subsidiarity trestni
represe, resp. principu ultima ratio) tim, ze jim sdélend informace nezpiisobila poskozené
zadné nasledky v zaméstnani, je tfeba uvést, Zze precin pomluvy je deliktem ohroZovacim.
K ohrozeni vaznosti u spoluobani nemusi dojit, sta¢i, Ze nepravdivy udaj je k tomu
zpusobily. Tedy obvinénym uvadénd skutecnost nebrani vyvozeni trestni odpovédnosti, nebot’
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postacuje, ze takovy sd¢lovany udaj byl k tomu zpusobily (bod 15. rozsudku soudu prvniho
stupné). Toho si pfitom byl obvinény védom a s tim zadmérem také jednal, o ¢emz sveédci to,
jakym zpiisobem a za jakych okolnosti dehonestujici informaci o poskozené §itil, kdyz ptisel
do skoly, kde mu nestacilo mluvit se zastupkyni feditelky Skoly, nybrz chtél jednat pfimo
s feditelkou.

25.  Nejvyssi soud proto uzavira, ze soudy nizsich stupiiti ucinily spravny zavér o tom, ze
se obvinény dopustil popsaného skutku, k ¢emuz mély dostatek dikazii, z nichz u¢inéna
skutkova zjisténi jsou logicka a presvédCiva a odivodiuji zavér o naplnéni vSech znakl
skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku, a to vcetné
subjektivni stranky v podob¢ umyslného zavinéni.

26.  Vzhledem k druhé dovolaci namitce lze uvést, ze spachany skutek vykazuje také
dostate¢nou miru spolecenské Skodlivosti, resp. Ze nevyvozeni trestni odpovédnosti z hlediska
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku nebylo v daném ptipad¢ namisté. Takovou dovolaci
namitku, ze se soudy nezabyvaly spolecenskou Skodlivosti skutku ve smyslu zasady
subsidiarity trestni represe a Ze nemély byt k ochrané prav poskozené pouzity prostiedky
trestniho prava, nybrz prosttedky prava obcanského, Ize sice formalné podiadit pod uplatnény
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., nicméné Nejvyssi soud ji neptisvédcil.

27.  Trestnym ¢inem je podle trestniho zadkoniku takovy protipravni €in, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny aktery vykazuje znaky uvedené vtomto zakon& (§ 13 odst. 1
tr. zdkoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky
uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym ¢inem a je tieba vyvodit trestni odpovédnost za jeho
spachani. Tento zavér je korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni
spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Tim je vyjadfen princip pouziti
trestniho prava jako ultima ratio, z n&jz vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde
jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné,
neucinné nebo nevhodné. Zasadu subsidiarity trestni represe vSak nelze interpretovat tak, Ze
by 1 v pfipadech dostatecné spoleCensky Skodlivych, mohla trestni odpovédnost nastoupit
az po vycerpani vSech jinych dostupnych pravnich prostiedki. Princip u/tima ratio totiz nelze
vykladat v tom smyslu, ze trestni postih zavisi pouze na tom, zda byly ¢i nebyly, piip. mohly
byt a jakym zpiisobem, uplatnény i mimotrestni pravni prostiedky, nebot’ ho ani u vztahd,
které maji soukromopravni zdklad a kterym je trestnim zakonikem poskytovana
1 trestnépravni ochrana, nelze uplatiiovat tak Siroce, aby to prakticky vedlo k negaci pouziti
prostiedki trestniho prava jako nastroje k ochrané majetku, zdvazkovych vztahli apod. Proto,
pokud budou v daném piipadé¢ dostatecné intenzivné naplnény formalni znaky skutkové
podstaty konkrétniho trestného ¢inu, a nebude se tudiz jednat o ¢in vyjimecny, nedosahujici
urcité miry spolecenské skodlivosti, je zaroven implicitné naplnéna podminka ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku, Ze ,,nepostacuje uplatnéni podle jiného pravniho piedpisu®.

28.  Nejvyssi soud povazuje za vhodné jest¢ doplnit, Ze ustanoveni § 12 odst. 2
tr. zdkoniku neznamena negaci formalniho pojeti (definice) trestného €inu, ato proto, Ze
pfestoze je trestny ¢in v ustanoveni § 13 odst. 1 tr. zakoniku vymezen jako jednani protipravni
atrestné na podklad¢ formalnich znaki trestného ¢inu, je zaroveni chapan jako souhrn
takovych znakt, které ho ve svém celku charakterizuji jako ¢in spolecensky Skodlivy,



pied kterym je tfeba spolecnost 1 jednotlivé fyzické a pravnické osoby chranit, nebot’ porusuje
zékladni pravni statky, na nichZ je vybudovana demokraticka spole¢nost. Dospéje-li soud po
odpovédném a objektivnim zhodnoceni vSech okolnosti k zadvéru, ze skutek naplituje znaky
posuzovancho trestného ¢inu v predpokladané miie pro vyvozeni trestni odpovédnosti podle
trestniho zakoniku, neni tfeba, aby se v podrobnostech zabyval zasadou subsidiarity trestni
represe. To vyplyva ztoho, Ze jiz vymezenim konkrétni skutkové podstaty v trestnim
zékoniku pomoci konkrétnich znakii a trestni sazby zdkonodarce stanovil, ze pii jejim
naplnéni v bézn¢ se vyskytujicich ptipadech zasadné pijde o trestny Cin (stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012).

29.  Zékonodarce vymezenim skutkové podstaty pieCinu pomluvy podle § 184 odst. 1
tr. zakoniku vyjadiil vili postihovat prostfedky trestniho prava takové znacné ohrozeni
vaznosti jednotlivce u spoluobcand, jimz miize dojit zejména k jeho poSkozeni v zaméstnani,
naruseni jeho rodinnych vztaht ¢i zpasobenijiné vazné Ujmy. NejvysSi soud piitom
v usneseni ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 6 Tdo 304/2020, v némZ se rovnéz zabyval trestnym
¢inem pomluvy podle § 184 tr. zdkoniku, uvedl, Ze soudy jsou ,,povinny respektovat to, zZe
zdkonoddarce vyjadril svou viili k postihu tohoto typu jednani i formou trestnépravni, kdyz
prislusnou skutkovou podstatu ucinil soucasti zvlastni casti trestniho zdakoniku “.

30. Vdaném piipadé neni pochyb o tom, Ze vSechny formalni znaky trestného ¢inu
pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku byly naplnény, pfi¢emz s ohledem na to, Ze se
ze strany obvinéného jednalo o zlovolné jednani cilené pfedevsim na profesni dehonestaci az
likvidaci poskozené (bod 15. rozsudku soudu prvniho stupn€), nelze hovofit o tom, ze by
nevykazovalo potifebnou miru spolecenské Skodlivosti. O takovém jeho jednani sveédci
zejména skutecnost, Ze Skolu navstivil, jak jiz shora uvedeno, pod banalni zdminkou vraceni
zdravotni karticky jedné z zakyn, pticemz chtél jednat piimo s feditelkou skoly (pokud by mu
Slo toliko o vraceni zdravotni karti¢ku pojiStovny, pak by mu jisté postacovalo predat ji
1 zastupkyni teditelky, se kterou nejprve jednal). Nepravdivou a vysoce hanlivou informaci
o tom, ze chodi po testech HIV, vyslovil pfed nejvyssimi predstavitelkami Skoly o poskozené
(ucitelce) jako o své manzelce, matce svych déti, z Cisté osobnich divodua (bod 15. rozsudku
soudu prvniho stupné), ackoliv mu jen né¢kolik malo dni pfedtim sama poSkozena sdélila, ze
,, testy nepotiebuje . Proto spolecenskou Skodlivost nesniZzuje ani skutec¢nost, ze tak ucinil
toliko pred dvéma osobami. Nehledé na uvedené je tfeba zdlraznit, Ze zminénd nepravdiva
informace svym charakterem zasahovala také do intimni, osobni sféry poskozené.

31. Ve svétle téchto okolnosti nemiZe obstat argumentace obvinéného, Ze nemély byt
k ochran¢ prav poSkozené pouZzity prostfedky trestniho prava. Obecné totiz okolnost, Ze
k ochran¢ prav poskozeného by bylo mozZzno pouzit i prostiedkil jinych pravnich odvétvi nez
prava trestniho, neni divodem pro neuplatnéni prostiedki trestniho prava, jestlize skutkova
podstata trestného ¢inu byla beze zbytku naplnéna, a to navic za okolnosti, které zvySuji
spolecenskou skodlivost a jez byly shora v ndvaznosti na rozhodnuti obou soudl nizSich
stupniii rozvedeny. Zasada subsidiarity trestni represe a pojeti trestniho prava jako wultima
ratio nevylu€uje pouZiti trestniho prava v piipadé protipravniho jednani, které lze postihnout
1 prostfedky civilniho prava, protoZe trestni zakonik chrani téZ soukromé zdjmy fyzickych
a pravnickych osob (srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 16. 1. 2020, sp. zn.
5 Tdo 1018/2019). Uplatnéni toliko soukromopravni odpovédnosti v piipadé zasahli do cti,
které soucasné napliiuji vSechny znaky trestného ¢inu pomluvy podle § 184 tr. zdkoniku, nelze
povazovat za dostaCujici (nebot’ neni s to nahradit vSechny funkce trestni odpovédnosti),
vychézi-li se z ptedpokladu, Ze civilni, resp. deliktni pravo nema sankéni charakter (Cep, D.,
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Kandova, K., Vesely, T. Trestny ¢in pomluvy: k jeho mistu v trestnim pravu, subsidiarité
trestni represe a sank¢ni nahrad¢ ujmy — 2. ¢ast. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 17, s. 583-591).

32.  Nejvyssi soud s ohledem na uvedené uzavird, ze vyvozeni trestni odpoveédnosti bylo
v daném ptipad¢ zcela namisté. Ve shod¢ se statni zastupkyni pfitom konstatuje, Ze jiz soud
prvniho stupné€, byt ne vyslovné napt. s odkazem na ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku,
zduvodnil, v ¢em spatioval spole¢enskou Skodlivost jednani obvinéného podminiujici potiebu
vyvozeni jeho trestni odpovédnosti pro vyse uvedeny trestny Cin, a to praveé zejména v bodech,
na néz Nejvyssi odkazoval — bod 14. a 15. rozsudku soudu prvniho stupné — a se kterymi se
ztotoznuje.

33.  Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 5 To 314/2021, ani
jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2021, sp. zn.
71 T 121/2018, proto netrpi vytykanymi vadami, a zasah ze strany NejvySsiho soudu tak neni
namisté. V podrobnostech Nejvyssi soud na obé rozhodnuti odkazuje.

34.  Ztéchto diivodl Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. t. jako
zjevné neopodstatnéné. UCinil tak v nevefejném zasedani v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. f. Pokud jde o rozsah odiivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se
na ustanoveni § 2651 odst. 2 tr. ., podle néhoz [v] odiivodnéni usneseni o odmitnuti dovoldni
Nejvyssi soud jen strucné uvede divod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se
k zakonnému ditvodu odmitnuti.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostredek
ptipustny (§ 265n tr. ).

V Brné dne 31. 5. 2022

JUDr. Vladimir Vesely v. 1.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Petranova





