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Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé
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702 00 Ostrava

K rukdm Mgr. Vita Legerského

V Praze dne 8. 12. 2022
Datovou schrankou

Pane magistre,

po skonceni jednani o obnové fizeni ve véci pana Petra Kramného dne 1. 12. 2022 jste byl zastupci
Spolku Salamoun vyzvan k zahdjeni Ukond trestniho Fizeni, ptipadné k rezignaci na svou funkci, kdy
bohuzel v hektické atmosfére nebylo mozno tyto vyzvy fadné odivodnit.

Dovolime si Vas tedy pisemné seznamit s davody, které nas vedly k pfijeti nadepsaného stanoviska.

Prof. MUDr. Ivo Steiner, CSc. ve své vypovédi uvedl, 7e postup MUDr. Igora Dvoracka je ,faktickym
pfiznanim viny“, nebot doslo ke zniéeni jediného dikazniho materidlu a znalecky posudek vypracovany
znaleckym Ustavem se diky tomuto stal nepfezkoumatelnym.

Rovnéz byly v ramci jednani vyslechnuty zaznamy telefonickych hovorl Petra Kramného, jejichz prepisy
jste argumentoval v priibéhu plvodniho hlavniho liceni, a které se ukazaly jako nikoli pouze zavadéjici,
ale jako podvrzené, kdyz obzalovanému vkladaly do Ust véty doznavajici podil na nestastné udalosti v
Egypté, které vsak nikdy nezaznély a original plivodniho odposlechu rozhovoru Petra Kramného s tetou
jste si nikdy neposlechl.

Z nadepsanych divodl jsme Vas vyzvali k zahajeni Gkon( trestniho Fizeni, nebot je zjevné, Ze:

1) policista poftizujici tyto prepisy, vykonaval své povinnosti zcela v rozporu s povinnosti zajistit
objektivni stav pro spravedlivé rozhodovani Vase a nasledné soudu. Je zjevné, Ze prepis
telefonického rozhovoru pofizeny pro Ucely trestniho fizeni nemuze byt zcela v protikladu s tim,
co v rozhovoru skutecné zaznélo, a dale
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2) MUDr. Dvoracek znicil zasadni ¢ast dikazniho materialu, ¢imZ zavéry zpracovanych posudki
ucinil zcela neprezkoumatelnymi, a obé tyto osoby postupovaly v rozporu s povinnostmi
spojenymi s vykonem jejich funkci.

Dale nerozumime Vasemu postupu pred vyslechem doc. MUDr. Alexandra Pilina, CSc., kdy jste vznesl
namitku proti vyslechu znalce. Jsme si védomi, Ze po poddni obZaloby zastupujete tuto verejnou Zalobu
v fizeni pfed soudem, nicméné je zjevné, Ze vefejnym zdjmem v trestnim fizeni je co nejobjektivné;si
zjisténi skutkového déje v této zalobé popsaného, jak je zakotveno v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho radu, ktery zni:

,Ucelem trestniho rddu je upravit postup orgdni ¢innych v trestnim Ffizeni tak, aby trestné ciny byly
ndleZité zjistény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestdni. Rizeni pfitom musi pisobit k
upevriovdni zdkonnosti, k predchdzeni a zamezovdni trestné cinnosti, k vychové obcani v duchu
disledného zachovdvdni zdkont a pravidel obCanského souZiti i cestného plnéni povinnosti ke stdtu a
spolecnosti.”

Ve verejném zajmu je tedy prednéjsi radné zjistit trestny Cin, pred pripadnym potrestanim pachatele, a
je tedy zjevné, Ze nelze ve verejném zajmu vznaset namitky proti dikazdm, které mohou tomuto ucelu
napomoci, jak tomu bylo v pfipadé posudku doc. Pilina, znalce v oboru soudniho lékafstvi.

Jak pravi nadepsané ustanoveni, soucasti trestniho fizeni je i vychova obéan( v duchu disledného
zachovavani zakon( a pravidel, k ¢emuz nedlivodna namitka (jak ji posoudila JUDr. Skalska ve svém
rozhodnuti) jednoznacné nepfispiva.

V pfipadé, Ze by Vasi ndamitce bylo vyhovéno, nebyl by dlkaz znaleckym posudkem proveden, a skutkovy
déj by zlstal v této ¢asti neobjasnén. Rozumime, Ze jste povinen v rdmci hospodarnosti a rychlosti fizeni
vznaset namitky proti nedlivodnym a nadbyteénym dikazim nabizenym ze strany obhajoby, ale jak
konstatovala soudkyné, v uvedeném pfipadé se o takovyto navrh nejednalo.

Pred vyslechem dalSich znalc( jste zopakoval ndmitku se stejnou argumentaci jako pred vyslechem doc.
Pilina, a to se stejnym vysledkem. Opét tomuto postupu nerozumime a s argumentaci Vas odkazujeme
na vyse uvedené.

Doc. Ing. Zdenék Horak, Ph.D. nasledné ve své vypovédi u soudu bez okolk(l uvedl, Ze pro uvedenou
teorii o usmrceni dvou osob elektrickym proudem nejsou zadné kriminalistické stopy, které by mély byt
v pfipadé pusobeni elektrického proudu na téla patrné. V pfipadé usmrceni elektrickym proudem by
bylo patrné, kde doslo k prlirazu klGze poskozené Moniky Kramné, a kde doslo k prichodu tohoto
proudu do téla Klary Kramné. Tyto stopy nikdy nebyly zjistény, natozpak zajistény, ¢i dokonce provedeny
jako dlikaz pred soudem.

V obZalobé je velmi vagné uvedeno, jak mél cely skutkovy déj probéhnout, a nikdy k tomuto nebylo
predlozeno zadného diikazu, jak se mél elektricky proud dostat do téla prvni, natoZpak druhé obéti.

Rovnéz poukazujeme na ¢ast vypovédi doc. Hordka tykajici se souvisejicich stop po ndsledcich kreci,
které by takovéto usmrceni provazely, které rovnéz nikdy nebyly predlozeny. Kdybychom pfijali teorii, Ze
pan Kramny skutecné vrazdil elektrickym proudem, byl by zapotrebi dlouhodobéjsi kontakt, pti kterém
by doslo k nekontrolovatelnym spasmm, pfi kterych v jinych pfipadech dochazi i ke zlomenindm



dlouhych kosti. Vezmeme-li v potaz, Ze teorie obsazena v obZalobé predpokladd, zZe zesnuld Klara
Kramnd méla byt v okamziku prichodu elektrického proudu v naruéi Moniky Kramné, je zjevné, Ze by
k takovym nasledkim doslo, nebot se jednalo o dité, jehoz kosti jsou slabsi, nez je tomu u dospélych.

Z vypovédi MUDr. Zderika Sfuparka se jasné poddva, 7e v pfipadé urazu elektrickym proudem, jehoz
nasledkem je smrt, jsou zmény patrné na prvni pohled, a neni tedy dost dobfe moziné, aby byly
prehlédnuty jak egyptskymi, tak nasledné i ¢eskymi patology.

Odkazujeme na ustalenou rozhodovaci praxi, kdy soud ani dals$i orgdny ¢inné v trestnim fizeni nemohou
zavéry ohledné odborné problematiky nahrazovat vlastnimi laickymi ivahami. Pokud jste po vyslechnuti
znalcl predvolanych v ramci fizeni o obnové nabyl pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni, mohl jste
navrhnout zpracovani revizniho znaleckého posudku k jejich zavérim. Neucinil jste tak, i kdyZ zavéry
uvedené znalci v rdmci obnovy jsou v pfimém rozporu se zavéry, které byly uvedeny v rdmci plvodniho
fizeni.

Dale jste nevyvodil Zadné dasledky z nadepsaného pochybeni policie, i kdyZ jste od pocatku byl v roli
dozorového statniho zastupce, a na tyto rozpory jste byl upozornén.

Rovnéz jste vzndsel namitky, o jejichz opravnénosti nabyl pochybnosti i soud, a ucel téchto namitek jste
nikterak nevysvétlil.

Vase dotazy vznesené v prlbéhu predmétného jedndni vydaly statni zastupitelstvi v posméch Siroké
verejnosti, kdy bylo zjevné, Ze VasSe znalosti lidské fyziologie jsou naprosto tristni a neodpovidaji
pozadavkim na osobu zastupujici vefejnou Zalobu v ptipadech, kdy je projednavdna smrt (zde
odkazujeme na protokol z jedndni a Vasi otazku na MUDr. Stiupdrka, pro¢ Vam nikdy nezéernaly rty, kdy?
jste byl dehydratovan), ¢i neznalost spisového materialu této trestni véci, kterou jste od pocatku fizeni
dozoroval, kdy v pribéhu vefejného zasedani pfi vypovédi znalce konstatujete, Ze jste fotografii rtl
Klarky Kramné nikdy nevidél a znalec (sic!) VAm musi sdélit, na kterém Cisle listu se tato fotografie od
pocatku celého trestniho fizeni nachazi. Takovd hrubd neznalost spisového materidlu u vyjimecného
trestu odnéti svobody zcela zasadné sniZzuje vaznost a zejména dlvéryhodnost statniho zastupitelstvi.

Vzhledem k vySe uvedenym selhdnim v rdmci tohoto fizeni, a neochoté postupovat tak, aby byl fadné
zjistén skutecny pribéh udalosti onoho osudného dne, vyzyvame Vas, abyste z principu oficiality a
legality zahajil kony v trestnim fizeni, Ci v pfipadé vasi zjevné necinnosti rezignoval na svou funkci.

S pozdravem
Spolek Salamoun

John Bok, ¢estny predseda

za vybor Spolku Salamoun:
Viaclav Pericevic

JUDr. PhDr. Miroslav Spadrna, Ph.D.

Mgr. Simon Mach
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- Nejvyssi statni zastupce



