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/ Mgr. Jana Gavlasova, advokat, Zapadni 449, 253 03 Chyné

OKresni soud v Berouné

sp. zn. : 4C 210/2021

Zalobci : a) Mgr. Jana Gavlasova, nar. 06.12.1970
bytem trvale Zapadni 449, Chyné

c) Martin Michal, nar. 01.04.1959
bytem trvale Sportovni 122, Ritka

d) Helena Vondrac¢kova, nar. %4.06.1947
bytem trvale Sportovni 122, Ritka

zalobci ¢) a d) pravné zastoupeni Mgr. Janou Gavlasovou, advokatem, AK Zapadni 449, Chyn¢

Zalovany : Jan Sinagl, nar. 09.12.1952 )
bytem trvale Bii Nejedlych 335, 267 53 Zebrak

- 0 nahradu nemajetkové Gjmy

Dovolani Zalobci proti Usneseni Krajského soudu v Praze
¢.j. 21 Co 225/2022-110 ze dne 25.08.2022

Jednou prostiednictvim datové schranky pravniho zastupce Zalobcu ¢) a d) a zalobkyné a)

pracovisté pro styk s vefejnosti : Bankovni spojeni: 6673410001/5500 zapsan v seznamu advokati
Jana Nepomuckého 92, Chrastany Raiffeisen BANK pod ev.¢. 8652 u CAK
mobilni tel. : +420 602 110 675 IC : 66246083

email : mgr.gavlasova@volny.cz
dat. : hczhnnn
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Usnesenim Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 4C 210/2021-95 ze dne 09.06.2022 bylo fizeni zastaveno
S tim, Ze zadny z UCastnikil nema pravo na nahradu nakladi fizeni a bylo rozhodnuto o pomérmém
vraceni soudniho poplatku.

Napadenym rozhodnutim Krajského soudu v Praze ¢.j. 21 Co 225/2022-110 ze dne 25.08.2022 bylo
usneseni soud prvého stupné potvrzeno S tim, Ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu poddva Zalobkyné a) ¥adné a v¢as doveldni, jimz napada
usneseni v piipustném rozsahu, tedy ve vyroku I.. Dovolani je podavano s odkazem na ust. § 238 odst.
1 pism. ¢) o.s.f., kdy plnéni, které Zalobkyné pozaduje v zalobé, piesahuje ¢astku 50.000,- K.
Ptipustnost dovolani odvozuje zalobkyné od ust. § 237 o.s.., nebot’ se jedna o piipad, kdy rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena. Dovolaci diivod je odvozen od ust. §
241a odst. 1, tedy ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Zalobkyné nemusi byt pro dovolaci iizeni zastoupena, nebot’ se jednd o advokita.

Proti citovanému usneseni podava Zalobce ¢) tadné a v¢as doveldni, jimZ napada usneseni v piipustném
rozsahu, tedy ve vyroku I.. Dovolani je podavano s odkazem na ust. § 238 odst. 1 pism. ¢) o.s.f., kdy
plnéni, které Zalobce pozaduje v zalobé, presahuje ¢astku 50.000,- K¢. Piipustnost dovolani odvozuje
zalobce od ust. § 237 o.s.f., nebot’ se jedna o piipad, kdy rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci fizeni kon¢i, zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena. Dovolaci diivod je odvozen od ust. § 241a odst. 1, tedy Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Plnd moc, kterd byla
pitedloZena soudu prvého stupné spolu se Zalobou, zmoctiuje prdavniho zdstupce k zastupovdni Zalobce
i pro Fizeni dovolaci.

Proti citovanému usneseni podava Zalobkyné d) tadné a véas doveldni, jimz napadd usneseni
Vv ptipustném rozsahu, tedy ve vyroku I.. Dovolani je podavano s odkazem na ust. § 238 odst. 1 pism. c)
0.s.F., kdy plnéni, které Zalobkyn¢ pozaduje v zalobg, presahuje castku 50.000,- K¢. Pripustnost dovolani
odvozuje zalobkyné od ust. § 237 o.s.., nebot’ se jedna o piipad, kdy rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kon¢i, zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena. Dovolaci diivod je odvozen od ust. § 241a odst.
1, tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Plnd moc,
ktera byla predlofena soudu prvého stupné spolu se Zalobou, zmociiuje pravniho zdstupce
Kk zastupovani Zalobkyné i pro Fizeni dovolaci.

Vzhledem ke stanovisku Nejvyssiho soudu CR, jak je toto vysloveno v rozhodnuti &j. 25 Cdo 111/2021-
108 ze dne 10.02.2021, jakkoli s nim Zalobci nesouhlasi a s ohledem na to, Ze je zde pochybnost, zda
napadené rozhodnuti je meritornim rozhodnutim, kdyz se v zasad¢ jedna o rozhodnuti o zastaveni fizeni
pro prekazky v fizeni a tedy by nemélo byt dovolani ptipustné, ale na druhou stranu divody pro
zastaveni soudy odvozuji od zjisténi idajného zneuziti prava a tedy se jedna o rozhodnuti meritorni,
podali zalobci kazdy sam (byt v jednom dokumentu) tstavni stiznost, v niZ napadli citované rozhodnuti
Krajského soudu v Praze. A to vcetn¢ zalobkyné b), jejiz pozadavek na plnéni nepiesahuje Castku
50.000,- K¢ a tedy tato nepodava dovolani, nebot’ zde dovolani pfipustné neni rozhodné.



Napadenym usnesenim soud prvého stupné zastavil fizeni s odivodnénim, ze cituji : Soud hodnotil celou
véc s prihlednutim k obsahu spisového materialu a dospél k zavéru, Ze podanou Zalobu nelze projednat,
a to pro zjevné zneuziti prava na pristup k soudu Zalobci z ditvodu prekazky véci rozsouzené a prekdzky
litispendence.

Pficemz, jak vyplyva z dalSiho odtvodnéni, skutecnym divodem zastaveni fizeni je, Ze soud dospél
k zavéru (bez jakéhokoli provedeni dokazovani, natoz aby dal zalobciim moznost se ve véci vyjadrit a
predlozit ditkazy), ze dle nazoru soudu nelze se zaloby ,,seznat, ze by mélo byt Zalovanym opétovnym
zpusobem zasazeno do prav Zalobciut.

Soud zastavil fizeni bez jakéhokoli dokazovani proto, Ze dle jeho nazoru nedoslo k zasazeni do prav
zalobct, tedy o véci rozhodl meritorné. A nikoli proto, Ze nejsou splnény podminky fizeni, tedy Ze je
zde piekazka litispendence ¢i rei iudicatae.

V daném piipadé¢ soud prvého stupné navic tvrdi, ze jsou splnény obé prekazky soucasn¢€, coz samo o
sobé ¢ini rozhodnuti neptezkoumatelnym. Bud’ soud dospél k zavéru, ze o véci jiz bylo v rozsahu
zévaznosti vyroku rozsudku nebo usneseni pravomocné rozhodnuto nebo Ze o stejné véci probihaji dve
soudni fizeni, pfiCemz stavajici fizeni je fizenim, které bylo zahajeno pozdéji (litispendence). O stejnou
véc se jedna tehdy, jde-li o tentyZ narok nebo stav, o némz bylo zahajeno jiné fizeni a tyka-li se shodného
predmeétu fizeni a tychZz osob. Totozny predmét fizeni je dan tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav
vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni.

Soud tvrdi, Ze ,, Zalobci sva prava odvozuji z ujmy, kterou jim mél Zalovany v minulosti zpusobit a ktera
byla jiz zdejsim soudem projednana (napi. pod sp. zn. 6 C 101/2016, 13 C 319/2018 a 13 C 119/2020).
Soucasné tvrdi, Ze o véci jiz bylo rozhodnuto ve véci sp. zn. 6C 101/2016 a soucasné, ze je zde prekazka
litispendence s véci 13C 319/2018.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani. Odvolaci soud pak napadenym rozhodnutim potvrdil
rozhodnuti soudu prvého stupné s tim, ze Cituji : ,, V prrezkoumdvaném pripadé se odvolaci soud zcela
ztotoznuje se soudem 1. stupné v jeho zaveru, ze k projednani a rozhodnuti této véci nejsou splnény tzv.
dalsi (negativni) podminky Fizeni, konkrétné neexistence prekazky véci rozsouzené /res iudicata/ a
neexistence zcela zjevného zneuziti prava.... Odvolaci soud zaroven shodné se soudem 1. stupné uzavird,
Ze s ohledem na mnozstvi a obsah predchozich Zalob a dalsich procesnich a jinych podani zalobcu za
situace, kdy se jim moralni i nematerialni satisfakce dostalo, je jiz naprosto evidentni, Ze se Zalobci touto
dalsi Zalobou nehodlaji domahat svych prav, ale Ze jiz jde jen o ndstroj systematické Sikany Zalovaného.
1 odvolaci soud je presvédcen, ze Zaloba neni vedena snahou zalobcit o ochranu jejich prav, ale je zcela
zjevnym zneuZzitim prava a soucasti jejich Sikanozniho postupu vici zalovanému. *

Jak jiz bylo fe¢eno, pFipustnost dovolani odvozuji Zalobci od ust. § 237 o.s.f., nebot’ se jedna o pfipad,
kdy rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

Formulace otazek :

1) zda wjma vznikla nesplnénim povinnosti K poskytnuti mordlni satisfakce formou omluvy a
odstranéni textii dle pravomocného a vykonatelného rozhodnuti soudu je ndrokem, ktery lze
uplatnit v ramci obc¢anskoprdavniho Fizeni

Zde zalobci shodné odkazuji piimo na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &.j. 29 Cdo 1745/2021-210
ze dne 30.09.2021, v némz byla feSena piimo otazka naroku na ndhradu Gjmy zptsobené nesplnénim



2)

povinnosti dle pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti poskytnout zadostiu¢inéni formou
omluvy a odstranéni textii ve vztahu k ucastniklim tizeni. Nejvys$si soud zde dospél k zévéru, ze se
jedna o ob¢anskopravni fizeni a ndhradu nemajetkové Gjmy.

Zalobci shodné uvadgji, Ze jim uplatnény narok je narokem na nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené
umyslnym nesplnénim povinnosti k poskytnuti moralni satisfakce dle pravomocnych a
vykonatelnych rozhodnuti, coz je obéanskopravni narok, ktery lze uplatnit toliko v obcanskopravnim
fizeni.

za jakych okolnosti nastava piekaZka véci pravomocné rozsouzené ve Smyslu ust. § 159a odst. 4
o0.s.F.

Zalobci shodné pozadovali Gjmu za imysIné neposkytnuti moralni satisfakce ve formé odstranéni
textl a zvefejnéni omluv. Soudy obou stupid vidi pfekazku véci rozsouzené v tom, Ze o povinnosti
poskytnout Zalobcum ptedmétnou moralni satisfakci bylo rozhodnuto pravomocnymi a
vykonatelnymi rozsudky ve véci vedené u Okresniho soudu v Beroun¢ pod sp. zn. 6C 101/2016.

Vyteseni otazky, za jakych okolnosti nastava ptekazka véci pravomocné rozsouzené byla vyfesena
je v piikrém rozporu s nasledujici judikaturou :

- vySe citovanym rozhodnutim ¢.j. 29 Cdo 1745/2021-210 ze dne 30.09.2021

- rozhodnutim NS CR sp. zn. 21 Cdo 4241/2016

- rozhodnutim NS CR sp. zn. 21 Cdo 1547/2017

Dle dvou posledné citovanych rozhodnuti cituji : ,, Prekdazka véci pravomocné rozhodnuté neni ddana
pouze vV tom pripadeé, jde-li sice vV novém rizeni o tentyz prdavni vztah mezi tymiz ucastniky, avsak
opira-li se nové uplatnény ndrok o jiné skutecnosti (ne tedy o jiné pravni posouzeni), které tu nebyly
V dobé pivodniho vizeni a k nimz doslo az pozdéji.

V daném pfipad¢ se jednd o dva rozdilné naroky. Jeden narok na nahradu nemajetkové ujmy
poskytnutim moralni potazmo financni satisfakce zvefejnénim konkrétnich textt, byl uplatnén
v ramei véci vedené U Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 6C 101/2016. V této véci byla
zalovanému uloZena povinnost poskytnout zalobctim jak finan¢ni satisfakci tak satisfakci moralni,
ktera spociva ve zvetejnéni omluv a odstranéni konkrétnich textt ¢i jejich ¢asti. Zde je skutkovym
zakladem skute¢nost, ze Zalovany uvefejnil konkrétni texty, kterymi zasahl do osobnostnich prav
zalobct. Byt jde o stejné uiCastniky fizeni.

Druhym narokem je narok na nahradu nemajetkové ujmy, ktera vznikla zalobctim tim, Ze zalovany
zcela timyslIng nesplnil své povinnosti k poskytnuti moralni satisfakce dle rozsudkii vydanych ve véci
6C 101/2016. Zde je skutkovym zakladem skute¢nost, ze zalovany tmysIné nesplnil své povinnosti
k poskytnuti moralnich satisfakci Zzalobcim, ¢imz jim umyslné zplsobuje Gjmu na jejich
osobnostnich pravech. Jedna se tedy o zcela jiny skutkovy zaklad, nebot’ narok se opira o nové
skute¢nosti, které vznikly az po pravni moci rozhodnuti ve véci 6C 101/2016 a nejedna se tak o
neodstranitelnou prekazku fizeni — prekazku véci pravomocné rozsouzené — jak nespravné tvrdi
soudy obou stupn.

Rizeni ve véci 13 C 319/2018 s danou véci meritorné nesouvisi. Ostatn& od tohoto Fizeni ani prekazka
véci rozsouzené odvozena neni. Odvolaci soud se viibec nevyjadril k otazce tvrzené litispendence,
nicméné z odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalobci dovozuji, Ze shledal ,,toliko* dvé piekazky
fizeni a totiz zneuziti prava a prekazku véci rozsouzené.



3) otdazka zjisténi zneuZiti prava-Sikanozniho jedndni — nutnosti dokazovani a Fadného odirvodnéni
skutkovych zjisténi

Zjisténi zneuziti prava/Sikandzniho jednani na strané zalobcu, které je ucinéno bez jakéhokoli
dokazovani a neni fadné€ odivodnéno, je projevem svévole postupu soudu, tedy porusenim ustavniho
prava na spravedlivy proces a soucasné v rozporu piimo s nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. I.
US 988/12, na ktery odkazuje soud prvého stupné v rozhodnuti, s nimz se vyslovné odvolaci soud

V napadeném rozhodnuti ztotoznuje.

Vedle toho zde je rozsahla judikatura, ktera se vztahuje k otdzce zneuziti prava, nutnosti zjisténi

skutkovych okolnosti a nutnosti fadného odivodnéni postupu soudu, se kterou je postup soudu a

napadené rozhodnuti spolu s rozhodnutim soudu prvého stupné v piikrém rozporu. Zalobci shodng

odkazuji na nasledujici rozhodnuti :

- NS CR sp. zn. 22 Cdo 1567/2004, cituji : ,, Jednani, které je Sikanozni anebo které je zneuzitim
prava, platny ObcZ vyslovné nepostihuje; takové jednani je vSak v YoOzporu s dobrymi mravy...a
proto mu lze za podminek v tomto ustanoveni uvedenych odeprit ochranu. To, zda jde o jednani
V rozporu s dobrymi mravy, je otdzkou pravni, jejiz posouzeni vyplyva ze zjisténych skutkovych
okolnosti.

- rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia NS sp. zn. 31 Cdo 3931/14,

cituji :
., Za vykon prava v Yozporu s dobrymi mravy lze povazovat pouze takové jednadni, jehoz cilem neni
dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi
dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpiisobit jinému ucastniku ujmu...Z toho, Ze argumentem
rozporu s dobrymi mravy ma byt odepren vykon prava, vyplyva, Ze odpovidajici usudek soudu
musi byt podlozen diikladnymi skutkovymi zjisténimi, a Ze musi soucasné presvedcive dokladat,
Ze tato zjisténi dovoluji...zaver, ze vykon prava je s dobrymi mravy skutecné v rozporu.

- 23 Cdo 2155/2021 — .V dovolacim Fizeni by pritom bylo mozno tivahu (odvolaciho) soudu o tom,
zda v konkrétnim pripadé jde o zjevné zneuZiti prava, zpochybnit jen tehdy, byla-li by tato tivaha
z pohledu zjisténych skutecnosti zjevné neprimérend. *

- 22 Cdo 4490/2018 — ,,Vzhledem k tomu, Ze se jednd o korektiv, ktery je obecné aplikovatelny,
dovodil moznost zamitnuti Zaloby pro zjevné zneuZiti prava ze strany zalobce. V kazdém pripade
vSak jde o wyjimecny postup, ktery musi byt podloZen mimordadné zavaznymi okolnostmi
konkrétniho pripadu, které by svou intenzitou prevazily nad pravem spoluvlastnika pozadovat
zruSeni spoluvilastnického vztahu. *

- 22 Cdo 866/2020, cituji : ...zdkaz zneuZiti prdava ...je institutem ztélesnujicim korigujici funkci
principu poctivosti. Slouzi ktomu, aby pomoci néj byla odeprena prdavni ochrana takovému
vwkonu prava, ktery sice formalné odpovida zakonu ¢i obsahu existujiciho pravniho vztahu, avsak
jenz je vzhledem k okolnostem pripadu neprijatelny...v dovolacim rizeni by pritom bylo mozno
uvahu (odvolaciho) soudu o tom, zda v Konkrétnim pripadeé jde o zjevné zneuZiti prava, zpochybnit
jen tehdy, byla-li by tato uvaha z pohledu zjisténych skutecnosti zjevné neprimérend... *

Soudy obou stupiii nejen, ze neucinily zddna skutkova zjisténi, ale sviij zdvér o tom, ze se ma jednat
0 zneuziti prava ani fadné neodiivodnily. CoZ je opét v prikrém rozporu s pravem na spravedlivy
proces a napadena rozhodnuti to ¢ini nepiezkoumatelnymi. Soudy nevysvétlily, v ¢em by mély
spocivat ony mimotadné zavazné okolnosti daného piipadu, které by svou intenzitou pievazily nad
pravem zalobcti na ochranu osobnosti, potazmo ochranou pted imyslnym ptisobenim Gjmy ze strany
zalovaného. Z obou rozhodnuti se podava, ze se soudy s obsahem Zaloby ani fadné neseznamily.

Zalobci shodné zdiraziuji, e uz jen ze skutkovych tvrzeni, ktera jsou obsazena v zalobé, zcela
jednoznacéné vyplyva, Ze jsou to naopak zalobci, ktefi jsou — bohuzel S bohatym pfispénim obou
soudu — vystaveni Sikané ze strany zalovaného, neustalym utokiim, urazkam, 1zim a pomluvam,
zasahtim do intimniho soukromi. Obrana proti takto bezprecedentnimu jednani zalovaného nemuize
byt Sikanou.



4) zda je Sikanozni jedndni neodstranitelnou piekdZkou iizeni ve smyslu ust. § 104 odst. 1 o.s.F.

Zde se jedna o otazku, kterou soudy obou stupnd vyiesily dilem v ptikrém rozporu s konstantni
judikaturou, dilem tato otazka feSena doposud nebyla.

V daném piipad¢ nebyl nalezen judikat, ktery by fesil otazku zastaveni fizeni pro neodstranitelnou
prekazku v fizeni ve smyslu ust. § 104 odst. 1 o.s.f. V tomto smyslu tedy otazka feSena nebyla. Na
druhou stranu jsou zde rozhodnuti, z nichz jednoznacné plyne, Ze poruSeni zdkazu zneuziti prava
musi byt fadné prokazano, tedy se jednd o skutkova zjiSténi na zadkladé provedeni fadného
dokazovani a Ze se jedna o posledni moznost, kterou lze pro zamitnuti Zzaloby vyuzit. Z ¢ehoz
vyplyva, Ze zneuziti prava je divodem pro zamitnuti zaloby, nikoli pro zastaveni fizeni pro
neodstranitelnou piekazku. Zde zalobei shodné odkazuji na nasledujici rozhodnuti dovolaciho
soudu:

- 23 Cdo 2155/2021, cituji : ,,Z judikatury Nejvyssiho soudu se dale podava, Ze jakkoli zdkaz
zjevného zneuziti prava predstavuje korektiv obecné aplikovatelny, zamitnuti Zaloby pro zjevné
zneuziti prava (tedy odepreni ochrany subjektivnimu pravu ucastnika) je vyjimecnym postupem,
jenz musi byt podlozen mimoradné zavaznymi okolnostmi konkrétniho pripadu, které svou
intenzitou prevazi nad ochranou subjektivniho prava ucastnika vizeni... "

- 22 Cdo 4490/2018, cituji : ,,Pro rozpor s dobrymi mravy (v kontextu o.z. pro zjevné zneuZiti
prava) tak lze zalobu zamitnout i v pripade, kdyby to zdkon vyslovné neumoziioval

- 22 Cdo 5064/2015 — ,,...zamitnuti Zaloby pro zjevné zneuziti prava prichdzi do uvahy jen
vyjimecné...

- 29 Cdo 2162/2018 - ,,...zamitnuti zZaloby pro zjevné zneuZiti prava prichdzi do uvahy jen
vyjimecné...

- 26 Cdo 3385/2021 —,, ...skutecnost, Ze vykon viastnického prava realizovany zalobou na vyklizeni

bytu...je uplatiovan v rozporu s dobrymi mravy, se podle okolnosti pripadu miize projevit
uréenim delsi nez zdkonné lhiity kvyklizeni...nebo i zamitnutim Zaloby (,,pro tentokrdt*).
Zamitnuti Zaloby vSak ma byt az posledni mozZnosti — ultima ratio... “

V.

Dovolaci diivod je odvozen od ust. § 241a odst. 1 0.s.f., tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci.

Ptedevsim se jedna o nespravné pravni posouzeni otazky zneuziti prava/Sikandzniho jednani zalobci,
ktera je predev§im divodem pro vydani napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, soudy obou
stupiii neprovedly zadné dokazovani, které musi byt v takovém piipadé provedeno, a musi byt dana
mozZnost zalobciim se vyjadfit. Z rozhodnuti obou Soudt je zjevné, Ze se neseznamily s obsahem Zaloby.
Pficemz ani v nejmensim neodtivodnily ono tvrzené zneuziti prava, na jakém zakladu k tomuto zavéru
dospély, jaké mimotadné zavazné okolnosti daného piipadu je k zavéru vedly, z jakych skutkovych
okolnosti vychazely.

Zalobci shodné zdiiraziiuji — coZ je ostatné obsahem samotné Zaloby — Ze Zalovany umyslné zneuzivéa
prava na svobodu slova za ucelem $ifeni 1zi a pomluv, v piipadé¢ zalobcti za ucelem pomsty za ,,prohrané
soudy“, tedy za pravomocna a vykonatelna rozhodnuti ve véci 6C 101/2016 vedené u Okresniho soudu
v Berouné, na jejichz zakladé ma povinnost uvefejnit omluvy a odstranit texty ¢i jejich ¢asti. Své
povinnosti si nejen umysiné neplni, ale nadale Zalobce v souvislosti s témito povinnostmi dehonestuje.

K tomu, aby soudy dospély k zavéru o tom, Ze jednani Zalobci je Sikandzni, Ze tito se nehodlaji domahat
ochrany svych prav a ze pfedmétna zaloba je zjevnym zneuzitim prava (CoZ jsou zcela svévolné uvahy
soudu), muselo by byt provedeno dokazovani a fadné zjistény skutkové okolnosti. A zejména
odtivodnéni tohoto zavéru by muselo byt presvédCive. Tvrzeni, ze ,, ...s ohledem na mnozstvi a obsah
predchozich Zalob a dalsich procesnich a jinych podani Zalobcii za situace, kdy se jim moralni i



nematerialni satisfakce dostalo, je jiz naprosto evidentni, Ze se Zalobci touto dalsi Zalobou nehodlaji

domdhat svych prav, ale Ze jiz jde jen o ndstroj systematické Sikany Zalovaného... za situace, kdy

- se zalobcim moralni satisfakce viibec nedostalo, coz soudy ale ani V nejmen$im nezjistovaly

- byly podany dvé Zaloby na ochranu osobnosti (ve véci 6C 101/2016 a ve véci 13C 319/2018),
pfiCemz ta druhé byla podavéna ptedevsim proto, zZe zasadni texty, které v priabéhu projednani prvni
zaloby zalovany tzv. ,,znevefejnil* okamzité po vydani rozhodnuti opét zptistupnil vetejnosti a dale
sifil

- dalsi zaloba je pozadavkem na ndhradu nemajetkové ujmy, nebot’ Zalovany imysIné mafti poskytnuti
moralni satisfakce zalobcim

- neni uvedeno Sikanozni jednani ¢i zneuZiti prava konkrétné ke kazdému ze zalobci, ale pouze obecné
pausalné

je tim piikladem, kdy se jedna o uvahu z pohledu zjisténych resp. nezjisténych skute¢nosti zjevné

nepfiméienou. Postup soudi obou stupiidl je piesné tim, co judikatura (véetné nalezii Ustavniho soudu)

nazyva svévoli.

Dale je nespravné pravné posouzena prekazka véci rozsouzené. Zalobci shodné pozadovali v ramci
predmétné zaloby ujmu za umyslné neposkytnuti moralni satisfakce ve formé odstranéni textl a
zvetejnéni omluv, kterd méla byt poskytnuta dle pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti Okresniho
soudu v Beroun¢ pod sp. zn. 6C 101/2016. Jedna se o dva skutkové zaklady. V ramci pfedmétné zaloby
zalobci pozaduji nahradu ujmy, ktera kazdému z nich vznika tim, ze zalovany (zde je na misté dodat, ze
do soucasné doby) neplni, a to imysIng, své povinnosti poskytnout zalobcim moralni satisfakci. Vedle
toho i nadale §ifi o zalobcich v souvislosti s imyslnym neplnénim povinnosti dalsi 1zi a pomluvy.
Nemize se tak jednat o piekazku rei iudicatae.

Byt’ odvolaci soud vyslovné ve svém rozhodnuti toto nezmifiuje, ztotoznil se plné s argumentaci soudu
prvého stupné a tim potvrdil i jeho stanovisko, Ze nesplnénim povinnosti Zalovaného dle pravomocnych
rozhodnuti K odstranéni textit a uveiejnéni omluv nemiiZe byt Zalobcium zpiisobena uijma, které se
mohou domdhat v ramci obéanskoprdavniho Fizeni. Cimz ale nenastala prekazka véci rozsouzené — zde
mohla nastat situace, kdy soud dospél k zavéru, Ze

e bud neni dana jeho pravomoc — tzn. je na misté dle ust. § 104 odst. 1 fizeni zastavit a véc postoupit
prislusnému organu.

¢ nebo narok neni uplatnén po pravu — nemohlo dojit ke vzniku Gjmy, resp. zadna ujma nevznikla, pak
se jedna o rozhodnuti meritorni, které vsak bylo u¢inéno bez jakéhokoli dokazovani, nadto nebyl
vydan rozsudek, ale bylo fizeni zastaveno usnesenim.

Tim dos$lo k hrubému poruseni zdakladniho dastavniho prdava kazdého ze Zalobcii, zaruceného Listinou
zakladnich prav a svobod, a to prdava na spravedlivy proces.

V neposledni fad¢ ani piekazka litispendence, byt ji odvolaci soud do vyctu udajnych prekazek fizeni
nepojal, zde dana neni. Soud prvého stupné ve svém rozhodnuti tvrdil, Ze je dana prekazka litispendence
ve vztahu k tizeni pod sp. zn. 13C 319/2018. Zde je ale naprosto odlisny okruh skutkovych tvrzeni.
V této véci je podana zaloba na ochranu osobnosti proti zasahiim do osobnostnich prav zptisobenych
texty zalovaného, které jsou ale odli$né od téch, které byly meritem Zaloby na ochranu osobnosti, ktera
byla vedena u téhoz soudu pod sp. zn. 6C 101/2016.

Zde je na misté zduraznit, Ze tyz soudce soudu prvého stupné rozhodoval praveé jiz ve véci 13C 319/2018
a jiz zde porusoval princip rovnosti stran V neprospéch kazdého ze zZalobcl. Piedevsim vsak je mu
z tohoto fizeni velmi dobfe zndmo, Ze jeho slov bude Zalovanym pouzito k dal$i dehonestaci zalobcti
(coz se také stalo), ktera trva nepretrzité od roku 2009.

Zalobci shodné jiz v ramci podaného odvolani uvedli, Ze do té doby vydal Zalovany celkem 409 (slovy
: Ctyfi sta devét) 1zivych a umysIné urdzlivych textt vici zalobclim, pfiCemz sam se prokazuje



novinaiskym priikazem a texty dopliiuje sdélenim, Ze je novinafem a politologem, ktery je mezinarodné
uznavanym, nejvice vSak postihovanym za svobodu slova, cituji doslovné :

Mezindrodné uznavany nezavisly novinar, publicista, politolog, t.c. postihovan v zemi EU (za svobodu slova a prévo
verejnosti na informace) na majetku i zdravi. AngaZovany obcan, dvacet let hdjici pravdu, spravedinost a zachovani
demokratickych hodnot. Obcan Ceské republiky a Svycarské konfederace, respektovany demokratickymi obcany
Evropy. 30 let Zivota v totalite, 20 let v demokracii, 20 let v postotalité.

a tyto texty preklada do anglictiny a némciny a vedle uvetejnovani na svych strankach je rozesila v ramci
celé Evropské Unie elektronickou postou na statisice elektronickych adres (nejen soukromym osobam,
ale statnim institucim, médiim a podobng¢).

Zalobci shodné na zakladé vyse uvedeného nabyli presvédéeni, e jednani soudce je vedeno imyslem
zalobce poskodit, tedy se jedna o takovy pomér k uéastnikiim/Zalobcim, ktery je padnym divodem pro
pochybnost o jeho nepodjatosti ve smyslu ust. § 14 odst. 1 0.s.f.

Vedle toho nabyli zalobci shodné presvédceni o tom, Ze soudce svym postupem nejen v této véci (rovnéz
ve véci 13C 318/2019, kde se jedna jak o obdobné posSkozovani osob Zalobcu, tak také o liknavost
Vv postupu soudu a pritahy) porusuje soudcovsky slib, ktery pfi svém jmenovani slozil (viz st. § 62 odst.
1 z.¢. 6/2002 Sh. — o soudech a soudcich v platném znéni) a povinnosti soudce ve smyslu ust. § 79 odst.
1 odst. 3 citovaného zakona. Z tohoto diivodu podal také kazdy ze zalobcti namitku podjatosti, které dle
odiivodnéni napadeného rozhodnuti nebylo vyhovéno, aniz by o tom odvolaci soud jakékoli rozhodnuti

sam vydal.

V neposledni fad¢ je na misté zduraznit, ze soudy obou stuptiti ve véci samé rozhodly meritorné ve
prospéch zalovaného, pficemz vydaly meritorni rozhodnuti ve véci samé, to ovSem pod zastérkou
rozhodnuti procesniho, bez jakéhokoli dokazovani a moznosti kazdého Zzalobce se ve véci vyjadfit a
predlozit dikazy.

Timto postupem soudy védomé odialy kazdému ze Zalobcii pravo pristupu k soudu ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 a verejné projednani véci bez pritahu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod. A soudasnéV ramci odivodnéni soudy obou stupiii hrubé zasahly do osobnostnich prav
kazdého ze Zalobcii.

V.

Zalobkyné a) navrhuje, aby dovolaci soud zrusil jak napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, tak
rozhodnuti soudu prvého stupné a véc vratil zpét soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti
S tim, ze za dané situace, kdy doslo k tak hrubému zasahu do prav zalobkyné je na misté postup podle
ust. § 243e odst. 3 o.s.f., tedy soucasné se zruSenim rozhodnuti nafidit, aby véc v dalSim rizeni
projednal u soudu prvniho stupné jiny senat

Zalobce ¢) navrhuje, aby dovolaci soud zrusil jak napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, tak
rozhodnuti soudu prvého stupné a véc vratil zpét soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti
s tim, Ze za dané situace, kdy doslo k tak hrubému zasahu do prav Zalobce je na misté postup podle ust.
§ 243e odst. 3 0.s.T'., tedy soucasné se zruSenim rozhodnuti natidit, aby véc v dalSim Fizeni projednal
u soudu prvniho stupné jiny senat

Zalobkyné d) navrhuje, aby dovolaci soud zrusil jak napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, tak
rozhodnuti soudu prvého stupné a véc vratil zpét soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti
S tim, Ze za dané situace, kdy doslo k tak hrubému zasahu do prav zalobkyné je na misté postup podle
ust. § 243e odst. 3 o.s.f., tedy soucasné se zruSenim rozhodnuti naridit, aby véc v dalSim Fizeni
projednal u soudu prvniho stupné jiny senat




Zalobci soucasné shodné uvadéji, ze vyrok o nahradé nakladd fizeni je vyrokem akcesorickym, ktery
nenapadaji pfimo (dovolani vici vyroku o nahradé nakladt fizeni neni pfipustné), ale soucasné se
zruSenim vyroku o zastaveni fizen ma byt zruSen i vyrok o nahradé nakladi fizeni, a to jak ve vztahu
k napadenému rozhodnuti, tak u rozhodnuti soudu prvého stupné.

Dne 22.11.2022

Mgr. Jana Gavlasova Martin Michal
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i.s. Mgr. Jana Gavlasova
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