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Vyrozuméni

Kvalifikovanym posouzenim obsahu Vaseho podani (§ 59 odst. 1 trestniho fadu) ze dne
18.07.2022 oznadeného jako , POSTOUPEN| SINAGL JAN_ SOUDNi ZNALEC FNO IGOR
DVORACEK “ a provedenym Setfenim dle § 158 odst. 1 trestniho fadu a dle zakona &. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, nebyly zjistény skutednosti diivodn& nasvédéujici tomu, ze byl
spachan trestny €in a odUvodnujici zahajeni ukonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho
fadu.

Policejni organ postupné obdrzel dne 04. 08. 2022 prostfednictvim pfipisu Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé pod €.j. 13 ZN 1406/2022-6 ze dne 01. 08. 2022 pisemné podani
Sodales Solonis z.s., ICO: 22848347, se sidlem BRATRI NEJEDLYCH ¢&. p. 335, 267 53 ZEBRAK
(dale jen "Sodales Solonis") ze dne 18. 07. 2022 adresované OSZ Beroun. Pfedmétné podani se
tyka poctu znaleckych posudkl vyhotovenych soudnim znalcem MUDr. Igorem Dvofackem, Ph.D.
v prubéhu let 2016, 2017, 2018 a 2019 véetné uvedeni vySe odmény tohoto znalce. Oznamovatel
namita nemoznost vyhotoveni 477 (v roce 2016) a 483 (v roce 2017) znaleckych posudku, za které
obdrzel od PCR finanéni &astky ve vysi 3 448 080,-K& za 462 znaleckych posudkd za rok 2016
a3 777 729,-KE za 432 znaleckych posudkl za rok 2017, tedy v prméru 7 110,-K& za vyhotoveni
jednoho znaleckého posudku, kdyz pak v letech 2018-2019 vyhotovil pro Okresni soud v Ostravé
pouze 7 znaleckych posudk(, za které obdrzel odménu v celkové vysi 10 927, tedy v priméru
1 561,-KC za vyhotoveni jednoho znaleckého posudku.

MUDr. Igor Dvofacek, Ph.D. ve svém podaném vysvétleni dne 26. 10. 2022 uved|, Ze se jiz
v roce 2019 vyjadioval ke stejnému problému, ovSem pouze za obdobi 2016 a 2017. Princip této
prace se nezménil. Jako dikaz své neviny uvedl, Zze jeho znalecka c&innost je kazdoro¢né
kontrolovana ze strany krajského soudu a opakované ze strany policejniho prezidia. PredloZil
v elektronické podobé znalecky denik za obdobi 2018 a 2019, kde je vSe fadné a peclivé
zaznamenano. Pofadi posudku, organ vyzadujici Ukon, datum, pfedmét ukon( (pfevazné pitvy),
datum provedeni Ukonu, pocet hodin uc¢tovanych statnim organdm, Uhrnna uctovana odména
a nahrada nakladd, vySe pfiznané odmény a nahrady nakladl, datum proplaceni odmény a vyloh
a poznamka. Poté se konkrétné vyjadril k pitvé tak, jak je kontinualné zpracovavana. Pitva se
provadi dvéma znalci, histologické vySetfeni dvéma znalci, chemické vySetfeni, toxikologické
vySetfeni toxikologem za spoluprace laborantl, sestaveni nalezu, studium spisu, sestaveni
znalecké ¢asti posudku a sestaveni posudku. Tyto ukony se pohybuji ¢asové v rozsahu asi
jednoho mésice, nejsou vypracovavany v den pitvy, protoZe to ani neni technicky proveditelné.
Denné se provadéji fyzicky i ¢tyfi soudni pitvy. Pokud je potfeba, pitva se do té doby, dokud neni
prace hotova. Jako pfiklad uvedl| vybuch na Sachté, kde museli provést v horizontu tfech dnu tficet
pitev. Zduraznil, ze jde o tymovou praci. Jeho kolegy jsou &i byli znalci, ktefi se taktéz ucastni pitev
MUDr. Smatanova, MUDr. Dokoupil, MUDr. Handlos a MUDr. Rudinska. K odménam uvedl, ze
jsou specifikovany v bodé 7. znaleckého deniku. Obecné se o nahrady déli dale s daldimi znalci,
nemochnici a laboranty, pitevnimi sanitafi, za fotodokumentaci, atd. Uvedl, Ze pitvy a dalSi ukony,
které jsou v znaleckém deniku zaznamenany, byly uskuteénény a provedeny a jsou podlozeny
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fakturami, jejichz Cisla odpovidaji pofadovému Cislu v deniku. Tyto faktury jiz policejnimu organu
dokladal v roce 2019, tedy iza rok 2018 a pocCatek 2019. Nic se od té doby nezménilo, vse je
opakované konrolovano nejen krajskym soudem kazdorocné, ale i policejnim prezidiem. Vzhledem
k tomu, Ze za obdobi 2016-2017 jiz podal vysvétleni dne 21. 03. 2019, je toto podané vysvétleni
soucasti spisového materialu. Zde mimo jiné k véci uvedl, Ze vyuZiti pracovni doby z pfedlozenych
znaleckych posudkl je pfezkoumatelné, jeho ¢asova naro¢nost je snadno dolozitelna, navic uvedl,
Ze v naplni prace prednosty Ustavu soudniho lékafstvi je i vzd&lavani mladsich kolegt, ktefi musi
pred atestacni zkouSkou rovnéz vypracovat fadu posudkl, pod vedenim prednosty. DalSi
administrativa, vCetné ekonomické je jiz na prednostovi. Kromé toho je tfeba nutno zvazit
i takzvané zapocaté hodiny, kdy se jedna o fadu konzultaci, €i kratkodobych studii literatury,
zdravotnické dokumentace, spisového materialu a podobné. Dale je nutno uvést, Ze provadéni
soudnich pitev je v naplni jejich prace, jde nejenom o aspekt forenzni, ale i 0 aspekt zdravotnicky
a z tohoto divodu bylo v nedavné minulosti pfistoupeno k FeSeni, Zze soudni pitvy jsou uétovany
takzvané pausalné. Tento nelze pFepocitavat na hodiny. Pokud jde o ukonc&eni jeho pracovniho
poméru, byl jednim z udavanych davodu feditelem Machytkou to, Ze se ucastnil hlavniho li¢eni ve
véci Petr Kramny, a to v pracovni dobé&, kterou vykazal nasledné jako pracovni sménu. Poukazal
na skute¢nost, ze v naplni jeho prace je vychova mladSich kolegt, kde ti musi pfi pfedatestacni
pfipravé mit prokazanou ucast pfi hlavnim liceni. Jde tedy o ur€itou formu vyuky &i Skoleni
mladSich kolegu, stejné jako pfi vypracovani znaleckych posudki. Pokud jde o uétovani soudnich
pitev, pak jde o velmi slozitou ekonomickou transakci. Chce tim fici, ze zadavajici opatfenim
pfibere dva znalce. Tito potom spole¢né fakturuji nutné vydaje, jako je pauSalni poplatek
nemocnici, odména pitevnimu sanitafi, odména zapisovatelce, histologickému laborantovi atd.
Naklady na soudni pitvu si pak aproximativné rozdéluji znalci mezi sebou, aby jeden ze znalcl
nemél nutné vydaje pouze sam na sobé. Cely systém je nasledné pfed proplacenim podroben
kontrole ekonomickym odborem PCR. Pokud vi tak v minulosti byl podroben minimaln& tfem
kontrolam z Policejniho prezidia CR. Dalim kontrolnim mechanismem je kazdoroéni kontrola
a evidence znaleckych denikll Krajskym soudem v Ostravé. Pokud je v oznameni uveden
konkrétni udaj o proplaceni jednotlivych soudnich pitev v FNO vroce 2016, pak je v celku
jednoduché dolozit, které soudni pitvy Ci lépe feCeno pausalni poplatek nemocnici hradil on,
pfipadné jini znalci, ktefi s nim soudni pitvy provadéli. Jde o Ctyfi znalce, ktefi v souCasné dobé
maji znalecke razitko a se kterymi soudni pitvy obvykle provadi. Pokud jde o jeho cestu do Egypta
tak uvedl, ze veSkeré naklady na letenku i ubytovani si hradil sam z vlastnich prostfedkl. Byl
¢lenem delegace Ministerstva vnitra CR, av$ak s ohledem na skuteénost, Ze neni zaméstnancem
Ministerstva vnitra CR, nemohly byt tyto prostfedky hrazeny jinak, nez jeho osobou. Sou&asti
fakturace je pouceni znalce, dolozZeni, ze jsou platci DPH, dolozeni vSech faktur, souvisejicich se
zapujéenim zdravotnické dokumentace, potvrzeni o pfedani finan¢nich obnosu laborantim
administrativé, FNO a podobné. U kazdého znaleckého posudku, ktery odesilaji, musi byt tato
finan&ni administrativa pfiloZzena pro zadavatele, ktery ji dale pfedava ekonomickému odboru ke
kontrole.

MUDr. Margita Smatanova ve svém podaném vysvétleni dne 01. 12. 2022 uvedla, ze
s MUDr. Igorem Dvofackem jsem spolupracovala asi od roku 2000 do podzimu 2018. Tato
spoluprace probihala v prostorach FNO pfi vyhotovovani znaleckych posudkl na pitvy a zranéni
osob. Uvedla, Ze znalecky posudek na zemielého vykonavaji vzdy minimalné dva Iékafi soudni
znalci, laboranti, zapisovatel ataké mohou byt pFitomni policisté a technik Policie CR, ktery
vykonava audio zaznam, pokud tomu tak je. Dale se vyjadfila k mnozstvi znaleckych posudkd,
které vykonavala na pracovisti FNO v tymu MUDr. Igora Dvofacka, Ph.D., ktery byl v dobach
maximalniho nasazeni Cinil az 140 znaleckych posudku ro€né, na kterych je spolupodepsana. Tyto
znalecké posudky vykonavala spole¢né s MUDr. Igorem Dvorackem, Ph.D., ale is ostatnimi
kolegy v tymu, jako napf. MUDr. Handlosem, MUDr. Dokoupilem a MUDr. Rudinskou. Na dotaz,
kolik znaleckych posudk( vyhotovil MUDr. Igor Dvoracek, Ph.D., uvedla, ze jich vyhotovoval
z celého kolektivu daleko nejvic. Mohlo se jednat urcité o niz8i stovky vyhotovenych znaleckych
posudkl. Z finan¢nich prostfedkd se hradily poplatky na pronajem FNO, laboranti, zapisovatelé
a dalSi poplatky za doru€ovani pisemnosti. Na téchto platbach se s kolegy podileli rovhomérné.
Dne 14. 11. 2019 ve svém podaném vysvétleni k obdobi 2016-2017 mimo jiné uvedla, Ze soudni
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pitvy se vzdy provadéji za ucasti dvou soudnich znalcl, zapisovatele a laboranta. V nékterych
pfipadech se soudnich pitev Uc€astni kriminalisticky technik s kamerou i vySetfovatel, pfipadné
i statni zastupci. Pribéh kazdé soudni pitvy je zadokumentovan vzdy pisemné zapisovatelem,
pfipadné i videozaznamem Policie CR. V$e je Fadné evidovano. V&ichni zaméstnanci ustavu
soudniho lékafstvi FN Ostrava pobiraji mési¢ni fixni plat za uskuteériovani zdravotnich pitev
a jinych ¢innosti souvisejicich s provozem FN Ostrava. Soudni pitvy jsou hrazeny ze strany
policejniho organu na zakladé vyuctovani kazdého jednotlivého znalce za znalecky ukon podle
ukonech se plati hodinova sazba k tomuto pausalu. Tzn., Ze u jednoho znaleckého posudku jsou
dvé faktury pro kazdého znalce zvlast. Z takto ziskanych finanénich prostfedkd za soudni pitvy se
kazdy znalec individualné vyrovna s FN Ostrava jakozto majitelem zafizeni podle ceniku FN
Ostrava. Kromé toho jsou placeni i ostatni u€astnici dané soudni pitvy (zapisovatelé a laboranti).
Dale uvedla, Ze zvlastnosti celé situace je skute€nost, Ze nimi ¢ast penéz pouze "protece" a tim se
i umeéle navysSuje jejich obrat az k tomu, Ze se stali platci DPH. Toto tak v kone¢ném dusledku
navysSuje kone¢nou ¢&astku za provedeni soudni pitvy. Rovnéz podotkla, Ze se MUDr. Igora
Dvoracka, Ph.D. pred lety napadli, ze neplati FN Ostrava za najem pitevny pfi soudnich pitvach,
coz nebyla pravda a potvrdilo se to. Najem za pitevnu odvadi vzdy jeden ze znalcq, pficemz ten
druhy plati laboranta a zapisovatelku, pfipadné jiné ukony v souvislosti s danou soudni pitvou.
Takze konecna Castka, ktera zUstava znalci, je "pomensena” o tyto nutné vydaje a fadné zdanéna.
Soudni pitvy Klary a Moniky Kramnych se provadély v prostorach FN Ostrava a tyto provadéla ona
s kolegou MUDr. Markem Dokoupilem. Pitvy byly nahravany na videozdznam technikem Policie
CR. Nejdfive se vzdy provadi nalezova &ast znaleckého zkoumani. Poté je pfistupovano
k vyhodnocovani pitevniho nalezu v kontextu s vysledky laboratornich vySetfeni (histologické,
toxikologické, bakteriologické a jiné) a teprve pak znalci vypracovavaji znalecky posudek v podobé
odpovédi na otazky policejniho organu. MUDr. Igor Dvofacek, Ph.D. se v kauze "Kramny" u€astnil
pouze vypracovani znaleckého posudku na pana Kramného.

MUDr. Marek Dokoupil ve svém podaném vysvétleni ze dne 07. 12. 2022 uved|, Ze v téze
véci vypovida jiz ponékolikaté za posledni obdobi péti let a odkazal se plné na svou piedeSlou
vypovéd. Uvedl, Ze k tymu v Ustavu soudniho Iékafstvi FN Ostrava nastoupil jako atestovany lékar
v oboru patologicka anatomie I. stupné v roce 1999. Soudnim lékafem znalcem je od roku 2002.
Soudni pitvy vykonavaji vzZdy dva soudni znalci nebo jeden soudni znalec a jeden znalec na slib po
pfedchozim pouceni. Pfi soudnich pitvach je také pfitomen zapisovatel a asistent-laborant. Byvaji
pfitomni i policejni technik a vySetfovatel od Policie CR. Kazda pitva je zaznamenana v pitevnim
protokolu a méa své evidenéni &islo. Rovnéz je zde uvedeno &islo jednaci Policie CR. Toto vse je
soucasti znaleckého deniku. Dale jsou provadény zdravotni pitvy, které provadi pouze jeden lékafr.
Nebyl si jist obdobim, ale pfedpokladal, Ze v roce 2018 byl MUDr. Igor Dvofacek, Ph.D. odvolan
z funkce a nasledné byla jeho Cinnost ukonéena pro pfekazku v praci. Mohlo to byt nékdy v ¢ervnu
Ci Cervenci 2018. Zpét do FNO nastoupil asi az v roce 2020. S MUDr. Igorem Dvofackem, Ph.D.
provadél veskeré soudni pitvy tak, jak jsou zaznamenany ve v8ech evidencich v jeho znaleckém
deniku i znaleckém deniku MUDr. Igora Dvoracka, Ph.D. Toto je fakt a jiz nemél vic, co by k tomu
dodal. Jesté podotknul, Ze kdokoli tvrdi opak, tak se myli, protoZe neni mozné, aby zavedeny
postup nebyl dodrZzen. Uvedl, Ze provadél asi do 150 soudnich pitev ro¢né nejen s MUDr. Igorem
Dvorackem, Ph.D., ale i s dalSimi kolegy. MUDr. Igor Dvofacek, Ph.D. v dobé&, kdy byl pfednosta,
mél provadét nejvétsi pocet soudnich pitev. Ve svém podaném vysvétleni ze dne 19. 11. 2019
uved|, Ze jako soudni lékaf je opravnén provadét soudni pitvy a vyhotovovat z nich znalecké
posudky od roku 2002. To byl zapsan do seznamu soudnich znalcl. Pfed timto datem byl
opravnén vykonavat soudni pitvy jako "znalec na slib", kdy po pouceni u kazdé pitvy ji mohl
vykonat v pfitomnosti druhého lékafe - soudniho znalce. Soudni pitvy vykonavaji vzdy dva soudni
znalci nebo jeden soudni znalec a jeden "znalec na slib" nebo dokonce by se mohlo i teoreticky
stat, ze by soudni pitvu vykonali dva "znalci na slib". PFi pitvé ve FN Ostrava je pfi soudni pitvé
mimo dvou znalcl pfitomna vzdy osoba zapisovatele a laborant - pitevni asistent. V nékterych
pfipadech je pfitomen rovnéz technik policejniho organu nebo vySetfovatel, ktefi si cely prubéh
pitvy zaznamenavaji na videozaznam. O kazdé pitvé je tedy zapis, ktery je soucasti pitevniho
protokolu a tvofi jeho podstatnou ¢ast v nalezu. Kazda pitevni zprava ma své evidencni Cislo, které

157.4501.84797940



4. strana
vyrozumeéni o Setfeni dle § 158/1 tr. f.

je pfifazeno k evidenénimu cislu jednacimu policejniho organu a vSe je zapsano ve znaleckém
deniku arovnéz vknize zemrelych. Vyjadfil se i k pribéhim pitev, které absolvoval
s MUDr. Igorem Dvofackem, Ph.D. Jednozna¢né uvedl, Ze veSkeré soudni pitvy tak, jak jsou
zaznamenany ve vSech evidencich a v zapisech, skute¢né probéhly a probéhly zplsobem v nich
uvedenych. Toto je fakt a nemél vic, co by k tomu dodal. Jedté uvedl, Ze pokud né&kdo tvrdi opak,
tak nevi z ¢eho vychazi, ale jednoznacné se myli. Je nepfipustné a nemozné, aby se pitvy
odehravaly jinak, nez je zaznamenano. Toto uved| jako své vyCerpavajici a koneéné vyjadreni.

MUDr. Petr Handlos, Ph.D., MBAC ve svém podaném vysvétleni uvedl, Ze ke spolupraci
s MUDr. Igorem Dvorackem, Ph.D., dochazelo pouze do poloviny Cervence 2018. Kazdy znalecky
denik do roku 2020 byl kazdoro¢né kontrolovan krajskym soudem. Pitvy, které vykonaval spole¢né
s MUDr. Igorem Dvofackem, Ph.D., probihaly vZzdy v prostorach ustavu soudniho Iékafstvi Fakultni
nemocnice Ostrava. Kazdy ze znalcl se pfi konkrétni pitvé podepiSe na vyhotoveném znaleckém
posudku. Nékdy jsou na ném i tfi znalci, pokud se jedna i o vyhotoveni toxikologického vySetfeni.
Poté si kazdy znalec samostatné fakturuje své ukony a ¢ast nakladd na pitvu. Z takto obdrzenych
financnich prostfedk(l pak spole¢né znalci hradi zapisovatele, laboranty, sanitafe a pronajem sald
FNO. Dale jsou hrazeny FNO rovnéz poplatky za zasilatelské sluzby. Nedokaze si vibec
pfedstavit aani to neni mozné, ze by znalci fakturovali za znalecké posudky, které se
neuskute€nily. Toto je podle jeho slov naprosto vylou€eno. VZzdy se na pitvé podili minimalné &tyfi
lidé a mnohdy je jich i vice. Rovnéz tak se pitev mnohdy u&astni ptislusnici Policie CR a pitvy jsou
i nahravany kamerovym systémem techniky Policie CR. Znalecké deniky podléhaji dohledu
krajského soudu. Mimo pitev se provadi taktéz znalecké posudky na zivych lidech co se tyCe
rozsahu zranéni pfi spachanych trestnych €inech i dopravnich nehodach. Pravé pfi dopravnich
nehodach se vykonava i nékolik znaleckych posudki denné. Rovnéz tak nemusi byt Policie CR
jedinym zadavatelem vyhotoveni znaleckych posudk( vramci trestniho fizeni. Mohou to byt
rovnéz advokati poSkozenych a obhajci obvinénych.

MUDr. Lucia Ihnat Rudinskda ve svém podaném vysvétleni uvedla, ze MUDr. Igor
Dvoracek, Ph.D. opustil pracovisté ve FNO nékdy v srpnu 2018. Do té doby s nim spolupracovala
a spole€né vykonavala znalecké posudky, které se tykaly soudnich pitev. Vzhledem k naroénosti
a obsahlosti dané problematiky se nemohla relevantné vyjadfit k mnozstvi ¢i poCtu znaleckych
posudkl vykonanych prednostou MUDr. Igorem Dvorackem, Ph.D. za kalendarni roky. Soudni
pitvu vykonavaji vZdy dva soudni lékafi, ktefi vyhotovuji spole¢né znalecky posudek. Dale jsou
pfitomni pitevni laborant, zapisovatelka a rovnéz nékdy vySetfovatel s technikem od Policie CR.
Kazda soudni pitva ma své evidenéni &islo, ke kterému je pfifazeno vzdy &.j. od Policie CR a tento
zadznam je obsazen ve znaleckém deniku kazdého znalce, ktery si vede evidenci znaleckych
posudkl. Neni proto mozné, aby se kymkoli z nich vykazala néjaka fiktivni soudni pitva. Ke kazdé
této soudni pitvé se zpracovava mnozstvi pisemnosti a materiall véetné pritomnosti tolika osob
(dva lékafri, zapisovatelka, pitevni laborant, policisté a evidence a evidence ukonu FNO), ktefi se
na soudni pitvé podileji, Ze tuto moznost naprosto vyluCuje. Navic probihaly v té dobé kazdoro¢né
kontroly ze strany krajského soudu. Kazda soudni pitva je rovnéz uvedena ve dvou znaleckych
denicich, protoze kazdy soudni lékaf znalec je povinny si vést znalecky denik a kazdy z téchto
soudnich znalct likviduje znale¢né samostatné a o naklady se podileji spole¢né. Mezi tyto naklady
patfi pronajem pitevniho traktu, odmény zapisovatelek a laborantd, rezijni naklady, fakturace
propujceni zdravotni dokumentace a dal$i pfipadna vySetfeni nutna k danym pfipadim.

Policejni organ jiz v minulosti Setfil pisemné podani na MUDr. Igora Dvofacka, Ph.D.
totoZného obsahu za obdobi 2016-2017 pod &.j.KRPT-36784/CJ-2019-070781, které ukongil dne
17. 12. 2019 konstatovanim, ze nebyly zjistény skutecnosti dldvodné nasvédCujici tomu, ze se
jedna o podezieni ze spachani trestného Cinu. Tehdy bylo do spisového materialu pfilozeno
pisemné vyjadfeni oddéleni znalct a tlumocénikll Krajského soudu v Ostravé, které se podrobné
zabyvalo poétem uskute¢nénych soudnich pitev MUDr. Igora Dvofacka, Ph.D. Krajsky soud
v Ostravé v tomto pisemném sdéleni konstatuje, Zze se podrobné& zabyval kontrolou znaleckého
deniku MUDr. Igora Dvoracka, Ph.D. za roky 2016 az 2018. Dle tohoto sdéleni doSel Krajsky soud
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k zavéru, ze v pfipadé pitev je Uuctovani pausalnich ¢astek odmén a nahrady nakladu v souladu
s pravnimi pfedpisy a nezjistil zadna pochybeni. Krajsky soud konstatoval, Ze:

e vroce 2016 vypracoval MUDr. Igor Dvoracek, Ph.D. celkem 477 znaleckych posudkd,
z toho 274 pitev. VSe v délce 1 802 ucétovanych hodin, tedy v priméru 4,93 hodin denné.

e Vroce 2017 to bylo celkem 438 znaleckych posudku, z toho 268 pitev. VSe v celkové délce
1 655 uctovanych hodin, tedy v priméru 4,53 hodin denné.

e Vroce 2018 to Cinilo 273 znaleckych posudkl, z toho 163 pitev. VSe v celkové délce 1 223
uctovanych hodin, tedy v priiméru 3,35 hodin denné.

Pokud by MUDr. Igor Dvoraéek, Ph.D. u kazdého znaleckého posudku zapodital pouze jednu
zapocatou hodinu, na jejiz proplaceni jako celé hodiny ma narok, Cinil by realné celkovy uc¢tovany
rozsah prace:

e vroce 2016 1 325 hodin, tedy v priméru 3,63 hodin denné.
e Vroce 2017 by realny rozsah prace €inil 1 217 hodin, tedy v priméru 3,33 hodin denné.
e Vroce 2018 by readlny rozsah prace €inil 1 223 hodin, tedy pramérné 3,35 hodin denné.

To je v&ak minimalni odecet realného od ucétovaného Casu pouze jedné jediné hodiny u jednoho
znaleckého posudku. Znalecky posudek totiz obsahuje vice odliSnych ukonu, které mohou
samostatné v ramci jednoho znaleckého posudku obsahovat i vice takto uctovanych hodin, které
realné nebyly naplnény, avSak byly zapocaty a opravnéné tak mohly byt uétovany. Je tedy ziejmé,
Zze denni pramér realné "odvedené" Cinnosti znalce MUDr. Igora Dvoracka, Ph.D. bude ve
skuteCnosti jedté nizsi, nez predpoklada pfi svém konstatovani o minimalnim realném rozsahu
prace krajsky soud. Veskeré tyto pisemnosti ze spisu pod &.j.KRPT-36784/CJ-2019-070781 jsou
nyni sougasti itohoto spisu pod &.j.KRPT-172668/TC-2022-070781. Do spisového materialu je
rovnéz pfilozeno sdéleni FN Ostrava, ve kterém konstatuje skute¢nost, ze do 02. 12. 2019
neeviduje vic¢i MUDr. Igoru Dvorackovi, Ph.D. v souvislosti s jeho znaleckou ¢&innosti zadnou
Skodu ani pohledavku.

Trestného Cinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku se dopusti
ten, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije
néciho omylu nebo podstatné skutecnosti zami¢i a zplsobi tak ¢inem zna¢nou Skodu. Ma-li byt
trestny &in podvodu spachan uvedenim v omyl, s vyuzZitim omylu (nebo neznalosti v8ech
podstatnych skutecnosti) pravnické osoby, musi jednat v omylu (resp. s uvedenou neznalosti)
fyzicka osoba, ktera je nebo by byla v dané véci opravnéna ucinit pfislusny pravni ukon spojeny s
majetkovou dispozici jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni. V daném pfipadé se
nepodafilo takové jednani MUDr. Igora Dvoracka, Ph.D. ani jiné osoby prokazat, kdyZ nebylo
zjisténo zadnych skutecnosti svédcicich o tom, Zze by ukony vykazované a uétované v ramci
vykonu znalecké ¢innosti ve skute¢nosti nebyly provedeny. Pokud se tyCe €asti podani tykajici se
nepfitomnosti MUDT. Igora Dvofacka, Ph.D. na jeho pracovisti v Ustavu soudniho lékafstvi Fakultni
nemocnice Ostrava ve dnech 28. 02. 2014 a 05. 11. 2015, pak zde policejni organ konstatuje, ze
toto je véci pracovné pravnich vztahd mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, pficemz
policejnimu organu nepfislusi posuzovat odlvodnénost takové absence zaméstnance na
pracovisti a nelze z tohoto vyvozovat trestné pravni odpovédnost s ohledem na zasadu subsidiarity
trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku, kdy trestni odpovédnost kohokoli a trestnépravni
disledky s ni spojené Ize uplathovat jen v pfipadech spoleGensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Obecné Ize Fict, Ze trestnymi
kde postaCi k regulaci prostfedky spravniho nebo civilniho prava v SirSim slova smyslu, jsou
trestnépravni prostfedky nejen nadbyteCné, ale =z pohledu principu pravniho statu také
nepfipustné.
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Provedenym Setfenim policejniho organu nebylo zjisténo, Zze by jednani MUDr. Igora
Dvoracka, Ph.D. ani jiné osoby zakladalo podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku ani jiného trestného &inu. Policejni organ neshledal
ddvod k zahajeni ukonu trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 tr. fadu, kdyZz nebyly zjistény
skute¢nosti divodné nasvédcujici tomu, Ze se jedna o podezieni ze spachani trestného ¢inu.

Na podkladé vySe uvedenych skutecnosti, bude Vase podani uloZzeno bez dal$iho opatfeni pod
vySe uvedenym Cislem jednacim.

Pouceni:

Organy cinné v trestnim fizeni projevuji svoji vali jak rozhodnutim, tak i opatfenim. Obsah a forma opatieni nejsou
pfesnéji trestnim Fadem upraveny a nelze proti nim uplatnit opravny prostredek.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly shledany divody k zahajeni trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, neni mozno
ve véci podat fadny opravny prostfedek (stiznost dle § 141 trestniho rfadu).

Misto opravného prostfedku (stiznosti § 141 trestniho Fadu) mate pravo v dané véci podat opétovny podnét, pokud bude
obsahovat nové skute¢nosti diivodné nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, nebo se s timto podanim obratit na
pfislusné statni zastupitelstvi v ramci jeho pusobnosti v dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfedsoudnim stadiu
trestniho Fizeni.

Podle § 157 odst. 2, pism. a) trestniho fadu je statni zastupce opravnén na policejnim organu vyZadovat k prezkumu i
spisy, v nichZ nebyly zahajeny ukony trestniho Fizeni.
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