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SaR
CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy senatu Jifiho Zemanka a
soudct Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simicka ve véci ustavni stiznosti
stézovatelli Zdenka Petri, bytem Rumunska 355/9, Praha 2, a Heleny Petrii, bytem
Krhanice 310, obou zastoupenych JUDr. TomaSem Prasou, advokatem se sidlem
Puskinovo namésti 681/3, Praha 6, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
8.2022 ¢.j. 10 As 456/2021-82 a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2021
¢.j. 55 A 115/2020-59, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodnéni

1. StéZovatelé se ustavni stiznosti domahaji zruseni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti,
nebot’ maji za to, Ze jimi bylo poruseno jejich pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®) a prdvo na ochranu
vlastnictvi zarudené &l. 11 odst. 1 a 3 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. StéZovatelé¢ dale namitaji poruSeni ¢l. 1
odst. 1, €. 2 odst. 2 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava) a ¢&l. 2
odst. 2 Listiny.

2. Jak vyplynulo z ustavni stiznosti a pfipojenych rozhodnuti, Méstsky ufad Tynec nad
Sazavou (déle jen ,,stavebni Gifad*“) rozhodnutim ze dne 24. 4. 2020 €. j. TnS-2018/686-5
zamitl zadost st€Zovateld o vydani dodate¢ného povoleni stavby a udéleni vyjimky z § 23
odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist. Krajsky urfad StfedoCeského kraje odvolani stézovatelii proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu zamitl. St€Zovatelé se dale branili proti rozhodnuti spravnich
orgdnll u spravnich soudu, pificemz Krajsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud
v zahlavi uvedenymi rozsudky Zalobu i kasa¢ni stiznost stézovatelli zamitly. Jadrem
sporu, kterym se zabyvaly spravni soudy, byla otdzka, zda miize byt vydano dodate¢né
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povoleni stavby, pokud stavba zasahuje bez souhlasu sousedii plochou 0,45 m? sousedni
pozemek.

3. Pro vyporadéani ustavni stiznosti neni podrobnéjsi rekapitulace prubchu fizeni a
napadenych rozhodnuti Gcelnd, samotnym ucastnikiim fizeni jsou vSechny skutecnosti
znamy.

4. V podané ustavni stiznosti stézovatelé¢ uvadeji, ze spravni soudy nezohlednily
existenci dobré viry na strané stézovatelti pfi realizaci stavby. Namitaji, ze o skutecnosti,
ze stavi vylucné na svém pozemku, byli utvrzovani rozhodnutimi ¢i ne€innosti spravnich
organti. Nadto pozadavek, aby pfed zahajenim stavby zjiStovali vlastnickou hranici
pozemkl, povazuji za rozporny s realitou; v izemnim fizeni nebylo dle stézovatell
ohledné hranice pozemku sporu. Sté€Zovatelé tak maji za to, ze spravni soudy neopravnéné
piesunuly povinnost spravnich orgdni zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti na
stézovatele. St€Zovatelé dale nesouhlasi se zavéry obecnych soudi, ze vlastnicka hranice
pozemkli nemohla byt piezkoumana, nebot’ nebyla predmétem spravniho fizeni. Poruseni
vlastnického prava stézovatelé spatfuji v tom, Ze v disledku nespravného postupu
spravnich organii budou nuceni odstranit pfistavbu, zaklady sklepa a gardze, coz si vyzada
naklady v fadech né€kolika set tisic korun, a v tom, ze nebylo naplnéno jejich legitimni
o¢ekavani, Ze se jim podafi dokoncit pfistavbu sklepa a gardze. StéZovatelé dale broji
proti neudé€leni vyjimky dle § 23 odst. 2 vyse citované vyhlasky, nebot’ maji za to, ze
spravni organy relevantni pravni piedpisy aplikovaly a interpretovaly v rozporu s jejich
smyslem; poukazuji rovnéz na hruby nepomér mezi disledkem udéleni vyjimky a
disledkem odstranéni stavby. St€Zovatelé dale uvadéji, Ze jejich sousedé zneuzivaji svého
vlastnického prava na jejich tikor; na nabidku odkupu sporného pozemku za 50 000 K¢
soused¢ nijak nereagovali. Zavérem stézovatelé shrnuji, Ze ze vSech shora uvedenych
davodu ptevazi jejich pravo na ochranu dobré viry a legitimniho o¢ekavani nad ochranou
vlastnického prava sousedu, kteti jsou vlastniky sporné ¢asti pozemku.

5. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek ¥izeni a shledal, Ze ustavni stiznost
byla podana ve lhité osobami opravnénymi k jejimu podani a fadné zastoupenymi,
k jejimu projedndni je Ustavni soud piislusny a navrh je ptipustny.

6. Ustavni soud dale posoudil obsah ustavni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato
predstavuje zjevné neopodstatnény navrh ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zékon o
Ustavnim soudu®). Uvedené ustanoveni v zajmu racionality a efektivity fizeni pred
Ustavnim soudem dava tomuto soudu pravomoc posoudit ,,piijatelnost navrhu jests
predtim, neZ dospé&je k zaveru, Ze o ndvrhu rozhodne meritorné nalezem, pti¢emz jde o
specifickou a relativné samostatnou cast fizeni, ktera nema charakter fizeni
kontradiktorniho a ve které mize Ustavni soud rozhodnout jen na zékladé obsahu
napadenych rozhodnuti organii vefejné moci a tdajii obsazenych v samotné Ustavni
stiznosti.

7. Podle ¢l. 83 Ustavy je Ustavni soud soudnim organem ochrany tstavnosti. V fizeni o
ustavni stiznosti je tudiZ jeho pravomoc zalozena vyluéné k piezkumu rozhodnuti ¢i
namitané¢ho zasahu z hlediska ustavnosti. Jestlize je ustavni stiznost vedena proti
rozhodnuti obecného soudu, neni povinnost Gstavnépravni argumentace naplnéna, je-li
namitdna toliko vécna nespravnost ¢i nerespektovani podustavniho prava, nebot’ takovou
argumentaci je Ustavni soud stavén do role pouhé dal§i instance v soustavé obecnych
soud, jiz vSak neni.

8. StéZzovatelé ve své Ustavni stiZznosti pouze pokracuji v polemice s pravnimi a
skutkovymi zavéry spravnich organti a spravnich soudu, které¢ se vSak se vSemi jejich
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namitkami jiz vypotfadaly. K namitkdm tykajicim se ochrany dobré viry spravni soudy
konstatovaly, ze sousedé v priabehu vSech fizeni vzdy vznaseli namitku stran hranice
pozemkil, ve vyrocich stavebniho povoleni bylo vzdy zdiraznéno, Ze stavba se povoluje
vyluéné na pozemcich ve vlastnictvi stézovatelli a 1 autorizovani inzenyti v protokolech
upozornovali, ze jejich plany nelze povazovat za vytyCeni vlastnické hranice pozemkd,
stézovatelé tak nemohli byt v dobré vife. Ohledné neudé€leni vyjimky z pozadavkii na
umisténi stavby spravni soudy uzaviely, ze stézovatelim nebylo mozné vyjimku udélit,
nebot’ stavba jednak nespliuje podminku neohrozeni sousedniho pozemku, jednak
dodatecné povoleni nemiize slouzit k legalizaci staveb postavenych v rozporu
s pozadavky na vystavbu. Stran namitky zneuziti vlastnického prava sousedy stézovatelil
spravni soudy vysvétlily, ze nechtit odprodat ¢i pro vystavbu pienechat ¢ast svého
pozemku neni §ikandznim vykonem vlastnického prava. Ustavni soud shledava zavéry
spravnich soudd presvédéivé odiivodnénymi a z ustavniho hlediska zcela udrzitelnymi.
K ochrané vlastnického prava Ustavni soud pouze dopliuje, ze disledky povinnosti
odstranit stavbu by nikdy nenastaly, pokud by stézovatelé pii stavbé dodrzeli vSechny
relevantni pravni predpisy; z ustavniho pofaddku nevyplyvd néarok na legalizaci
protipravné postavené stavby.

9. Ustavni soud sohledem na vy$e uvedené uzavira, ze nafikand zékladni prava
stézovateli napadenym rozhodnutim porusena nebyla. Ustavni soud proto ustavni
stiznost ve vztahu k v zahlavi citovanému rozsudku odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a)
zéakona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2023

Jifi Zemanek, v. r.

[ predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Smerdova



		2023-03-28T13:34:21+0200
	Ivana Šmerdová




