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JUDr. TOMÁŠ PRŮŠA, advokát  
zapsaný v seznamu advokátů ČAK pod ev. č. 16422 

Puškinovo náměstí 681/3, Praha 6 – Bubeneč, PSČ 160 00 

Žižkova 708, Příbram II, PSČ 261 01, 

tel: 728 118 367, dat. schránka: nwc7bcj,  

e-mail: lawoffice@akprusa.cz 

 

 

V Praze, dne 11. října 2022 

 

 

Ústavní soud ČR 

Joštova 8 

660 83 Brno 

 

 

 

 

Stěžovatelé:  1) Zdeněk Petrů, nar. 16. 3. 1951, 

   bytem Rumunská 355/9, 120 00 Praha 2 – Vinohrady 

 

   2) Helena Petrů, nar. 20. 5. 1957, 

   bytem č. p. 310, 257 42 Krhanice  

 

Zastoupen:  JUDr. Tomášem Průšou, advokátem, 

   se sídlem Puškinovo náměstí 681/3, 160 00 Praha 6 - Bubeneč 

 

 

Účastníci řízení: 1) Krajský soud v Praze, 

 se sídlem Nám. Kinských 5, 150 75 Praha 5, 

 

 2) Nejvyšší správní soud, 

 se sídlem Moravské náměstí 6, 657 40 Brno   

 

Vedlejší účastník: Krajský úřad Středočeského kraje, 

 se sídlem Zborovská 81, 150 00 Praha 5 - Smíchov 

 

• Ústavní stížnost 

 

• Příloha: plná moc 

dle textu 
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I. 

 

Krajský soud v Praze rozhodl o žalobě podle části páté, hlavy druhé, dílu prvního zákona                    

č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „s.ř.s.“) proti 

rozhodnutí vedlejšího účastníka ze dne 5. 8. 2020, sp. zn. 105790/2020/MUSK tak, že na základě 

výroku I. žalobu zamítl. Výrokem II. rozhodl o tom, že žádný z účastníků nemá nárok na náhradu 

nákladů řízení a výrokem III: rozhodl, že osoba zúčastněná na řízení nemá právo na náhradu 

nákladů řízení. 

 

Proti tomuto rozsudku podali oba stěžovatelé v zákonem stanovené lhůtě kasační stížnost 

Nejvyššímu správnímu soudu.  

 

O kasační stížnosti bylo rozhodnuto Nejvyšším správním soudem napadeným rozsudkem ze dne 

10. 8. 2022, sp. zn. 10 As 456/2021-82, jímž bylo rozhodnuto takto: 

 

I. Kasační stížnost se zamítá. 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.  

III. Osoba zúčastněná na řízení nemá právo na náhradu nákladů řízení.  

 

Zástupce obou stěžovatelů obdržel napadený rozsudek Nejvyššího správního soudu dne 11. srpna 

2022.  

 

Důkaz: rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. října 2021, sp. zn. 55 A 115/2020, 

 rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. srpna 2022, sp. zn. 10 As 456/2021-82      

 

II. 

 

Stěžovatelé tímto prostřednictvím svého zástupce ve smyslu čl. 87 odst. 1 písm. d) ústavního 

zákona č. 1/1993 Sb., Ústavy ČR (dále jen „Ústava ČR“) a ust. § 72 a násl. zákona č. 182/1993 Sb., 

o Ústavním soudu, v platném znění, podávají v zákonem stanovené lhůtě tuto  

 

ústavní stížnost, 

 

proti rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 10. srpna 2022, sp. zn. 10 As 456/2021-82, 

jakož i rozhodnutí soudu nižšího stupně, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. října 2021, 

sp. zn. 55 A 115/2020, jelikož v rozhodnutích obecných soudů spatřují stěžovatelé zásah do svých 

ústavním pořádkem zaručených práv a svobod. 

 

Stěžovatelé v napadených usneseních shledávají porušení základních práv a svobod zaručených 

ústavním pořádkem dle ust. § 1 odst. 1 a čl. 2 odst. 2 a čl. 95 odst. 1 Ústavy ČR a ustanovení čl. 2 

odst. 2 , čl. 11 odst. 1, čl. 11 odst. 3 a čl. 36 odst. 1 usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., o 

vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky (dále 

jen „Listina“) a čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních 

svobod. 
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III. 

 

1) Stěžovatelé jsou aktivně legitimováni k podání ústavní stížnosti podle ust. § 72 odst. 1 písm. a) 

zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, v platném znění proti rozhodnutí orgánu veřejné moci, 

neboť jsou fyzickými osobami, jejichž právo zaručené ústavním pořádkem bylo tímto zásahem 

v podobě napadeného rozhodnutí porušeno. 

 

2) Právní řád neposkytuje stěžovatelům již žádné další řádné opravné prostředky proti napadeným 

rozhodnutím orgánu veřejné moci. Stěžovatelé uplatnili podáním řádného opravného prostředku 

v podobě kasační stížnosti všechny řádné opravné prostředky a tím vyčerpali možnosti, jak se 

právními prostředky, vyjma této ústavní stížnosti, domoci zvrácení vydaných rozhodnutí. Náprava 

jiným způsobem tedy již není možná. Stěžovatelé tedy splňují formální podmínky pro podání 

ústavní stížnosti. 

 

IV. 

 

1) Rekapitulace dosavadního průběhu územního a stavebního řízení 

 

3) Stěžovatelé se rozhodli v roce 2009 realizovat stavební úpravy, nástavbu a přístavbu svého 

rekreačního objektu v obci Krhanice na rodinný dům za účelem stálého bydlení. V rámci těchto 

stavebních úprav plánovali přistavět garáž na svém pozemku, přičemž přístavba garáže by těsně 

kopírovala hranici jejich pozemku, č. p. 483/28 se sousedním pozemkem manželů Steiningerových, 

parc. č. 483/29. Manželé Steiningerovi na svém pozemku těsně na hranici s pozemkem stěžovatelů 

naopak vybudovali v roce 2009, tehdy bez stavebního povolení a územního souhlasu, terasu a 

zděné oplocení. Tato stavba byla legalizována teprve na základě dodatečného povolení stavby 

v roce 2009.  

 

4) Dne 23. 7. 2009 se stěžovatelé a manželé Steiningerovi dohodli v rámci stavebního řízení 

vedeného o dodatečném povolení stavby terasy, provedené vlastníky sousedního pozemku, 

manželi Steningerovými, že v projektové dokumentaci zamýšlené přístavby stěžovatelů bude záměr 

podbetonování stavby zděného oplocení manželů Steiningerových vyřešen v návaznosti na 

stávající oplocení. Tím bylo na základě dohody myšleno, že základy stavby garáže na pozemku 

stěžovatelů budou současně plnit funkci podbetonování základů stavby oplocení na sousedním 

pozemku 

 

5) Dne 1.12.2009 rozhodl stavební úřad Městského úřadu v Týnci nad Sázavou (dále jen „stavební 

úřad“) na základě žádosti stěžovatelů o vydání rozhodnutí o umístění stavby pro stavebních úpravy, 

nástavbu a přístavbu stavby pro rekreaci za účelem změny užívání na rodinný dům na pozemcích 

st. p. 807, parc. č. 483/27 a 483/28 v katastrálním území Krhanice. Toto územní rozhodnutí nabylo 

právní moci dne 22. 12. 2009. Podkladem pro toto rozhodnutí byl mimo jiné i výstup z dohody 

mezi stěžovateli a manželi Steiningerovými na základě záznamu z místního šetření ze dne 23. 7. 

2009, jenž byl součástí spisové dokumentace. Tato dohoda byla učiněna v rámci řízení o 

dodatečném povolení stavby zděného oplocení a terasy, kterou manželé Steningwerovi předtím 

realizovali bez stavebního povolení.  
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6) Dne 23.12.2009 na základě výše uvedeného územního rozhodnutí zahájil stavební úřad 

Městského úřadu v Týnci nad Sázavou stavební řízení. Toto stavební řízení bylo ukončeno 

rozhodnutím stavebního úřadu o vydání stavebního povolení pro stavbu na výše uvedeném 

pozemku dne 2.2.2010. V rámci tohoto rozhodnutí byla zamítnuta stavebním úřadem námitka 

osob dotčených, manželů Ladislava a Ireny Steiningerových týkající se umístění povolované stavby, 

jež měla údajně zasahovat na jejich pozemek.  

 

7) Dne 8.2.2010 podali manželé Steiningerovi odvolání proti rozhodnutí o vydání stavebního 

povolení na stavební záměr stěžovatelů. Toto odvolání dále doplnily dne 14.2.2010. V odvolání 

zejména namítali, že stavba stěžovatelů nemá dostatečný odstup od hranice jejich pozemku a že je 

umístěna částečně na pozemku, parc. č. 483/29 v jejich vlastnictví. K tomu žalobci poznamenávají, 

jak již uvedli výše, že manželé Steiningerovi vybudovali v minulosti těsně na hranici pozemku 

betonovou stavbu zahradního sezení bez stavebního povolení nebo ohlášení. Tímto skutkem 

porušili územní rozhodnutí č. 47/1988, které vydal dne 28.7.1988 ONV v Benešově u Prahy pod 

č.j.Výst.328.1-1378/88-47. 

  

8) Dne 19.4.2010 rozhodl Krajský úřad pro Středočeský kraj na základě rozhodnutí, sp. zn. SZ 

039506/2010/KUSK REG//Ko, sp. zn. 061377/2010/KUSK jako odvolací správní orgán tak, že 

rozhodnutí stavebního úřadu o vydání stavebního povolení zrušil z důvodu překážky litispendence, 

neboť pro stavbu na předmětném pozemku bylo v té době platné rozhodnutí o stavebním povolení 

vydané ONV v Benešově, odborem výstavby a územního plánování ze dne 27.6.1989, č.j. Výst. 

33.6-666/89. Odvolací správní orgán odvolacími námitkami manželů Steningerových týkajících se 

zásahu stavby do jejich pozemku dále nezabýval. 

 

9) Dne 11.5.2010 provedl stavební úřad místní šetření, při kterém konstatoval, že na místě stavby 

stěžovatelů byla položena základová deska a přístavba garáže byla započata bez stavebního 

povolení. Stavební úřad poučil stěžovatele, že územní rozhodnutí sice již nabylo právní moci, 

stavební povolení nicméně bylo pouze vydáno, ale nenabylo právní moci. Stavební úřad tedy vyzval 

stěžovatele k okamžitému zastavení stavebních prací. To také stěžovatelé neprodleně učinili. 

 

10) Dne 20.5.2010 stavební úřad zahájil řízení o odstranění stavby stavebních úprav a vydal výzvu 

k bezodkladnému zastavení stavebních prací. Toto řízení bylo přerušeno na základě usnesení ze 

dne 14.6.2010, neboť stěžovatelé podali žádost o dodatečné povolení změny stavby.  

 

11) Dne 2.6.2010 vydal stavební úřad rozhodnutí o zastavení řízení o vydání stavebního povolení 

pro zjevnou bezpředmětnost žádosti, neboť stavba byla již zahájena. 

 

12) Dne 14.7.2010 zahájil stavební úřad na základě žádosti žalobců ze dne 14.6.2010 řízení o 

dodatečném povolení změny stavby před jejím dokončením. V rámci tohoto řízení uplatnili 

manželé Steiningerovi opět námitky, a to mimo jiné, že plánované základy garáže budou zasahovat 

do stavby na jejich sousedním pozemku, parc. č. 483/29 a že projektová dokumentace není úplná 

a projekt je v rozporu s obecnými požadavky na výstavbu.  

 

13) Rozhodnutí o dodatečném povolení změny stavby na základě předcházejícího řízení vydal 

stavební úřad dne 16.8.2010, č.j. MUTnS-5916/2010, sp. zn. Výst. 3264/2010/Ha. V tomto 
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rozhodnutí se stavební úřad také vypořádal s námitkami, a to tak, že všechny námitky manželů 

Steningerových zamítl jako nedůvodné. V odůvodnění rozhodnutí pak výslovně uvedl, že je 

zřejmé, že stavba ani svojí částí nepřesáhne na sousední pozemky a do další zástavby a že bude 

tedy realizována pouze na pozemcích stěžovatelů. Dále uvedl, že sklep je umístěn výhradně na 

pozemku, parc. č. 483/28 ve vlastnictví žalobců. Toto rozhodnutí nabylo právní moci                      

dne 23.12.2010. 

 

14) Dne 29.8.2010 podali manželé Steiningerovi odvolání proti shora uvedenému rozhodnutí. 

V tomto odvolání znovu namítli, že stavba žalobců zasahuje svou částí do jejich pozemku, parc. č. 

483/29, čímž rozhodnutí stavebního úřadu porušuje stavební zákon a prováděcí právní předpisy. 

 

15) Krajský úřad pro Středočeský kraj rozhodl o odvolání proti shora uvedenému rozhodnutí 

stavebního úřadu dne 25.11.2010, sp. zn. SZ 153097/2010/KUSK REG/Ko, č.j. 

187050/2010/KUSK tak, že odvolání zamítl a potvrdil rozhodnutí stavebního úřadu o 

dodatečném povolení stavby. Odvolací správní orgán shledal námitku odvolatelů, že žalobci staví 

na pozemku č. 483/29 ve vlastnictví manželů Steiningerových za nedůvodnou a považoval 

podmínky stanovené v dodatečném stavebním povolení, a to mimo jiné tu podmínku, že žalobci 

nechají vytýčit prostorovou polohu stavby odborně způsobilými osobami, za dostatečnou. 

 

16) Žalobci provedli vytyčení prostorové polohy stavby prostřednictví geodetické kanceláře Ing. 

Martina Nedomy. Na základě protokolu č. 1/2011 ze dne 27.9.2011 bylo provedeno geodetické 

vytyčení stavby. Z tohoto protokolu je zřejmé, že stavba nezasahuje do pozemku, parc. č. 483/29, 

nicméně předmětem zakázky nebylo vyšetření vlastnické hranice pozemků, nýbrž pouze 

prostorové vytyčení stavby v souladu se stanovenými podmínkami dle stavebního povolení a 

v souladu s rozhodnutím odvolacího správního orgánu.  

  

17) Na základě nabytí právní moci rozhodnutí o dodatečném povolení změny stavby rozhodl 

stavební úřad dne 24.1.2011 o zastavení řízení o odstranění stavby. Stěžovatelé po nabytí právní 

moci rozhodnutí o dodatečném povolení stavby opět pokračovali v realizaci stavby. 

 

18) Dne 26.10.2011 podali manželé Steiningerovi podnět k prošetření stavby žalobců, kdy opět 

uplatnili námitku, že přístavba stěžovatelů zasahuje částečně do jejich pozemku. Následujícího dne 

27.10.2011 provedl stavební úřad místní šetření na místě stavby. Na základě tohoto místního šetření 

konstatoval, že je pravděpodobné, že základy stavby stěžovatelů přesahují na sousední pozemek a 

tentýž den rozhodl usnesením o zajištění důkazů základů pod suterénem na pozemku, parc. č. 

483/28 a vyzval stěžovatele k bezodkladnému zastavení stavebních prací, neboť dle stavebního 

úřadu nebylo prokázáno, že základy jsou výlučně na pozemku stavebníka. Následně dne 31.10.2011 

vyzval stavební úřad stěžovatele k předložení dokladů o geodetickém zaměření stavby včetně 

základů s ohledem na hranice pozemku, z něhož by bylo jednoznačně zřejmé, zda základy stavby 

jsou provedeny na pozemku stěžovatelů nebo zasahují do sousedního pozemku.  

 

19) Dne 7.11.2011 podali stěžovatelé stavebnímu úřadu žádost o dodatečné povolení změny stavby 

před jejím dokončením k pokračování stavby garáže – II. etapa. Řízení bylo přerušeno usnesením 

ze dne 30.11.2011 za účelem vyřešení předběžné otázky.   
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20) Dne 22.11.2011 podali stěžovatelé odvolání proti usnesení o zajištění důkazu a proti výzvě o 

bezodkladném zastavení prací a výzvě k předložení geometrického zaměření stavby. Ve svém 

odvolání mimo jiné poukázali na to, že při místním šetření dne 23.7.2009 souhlasili manželé 

Steiningerovi se stavbou sklepa a garáže na svém pozemku, parc. č. 483/29, jak mimo jiné pan 

Steininger uvedl v odvolání proti rozhodnutí o dodatečném povolení stavby. Stěžovatelé vzhledem 

k této skutečnosti považovali za bezpředmětné zabývat se přesným vyměřením hranice obou 

pozemků. Toto navíc v této fázi stavebního řízení nebylo po stěžovatelích požadováno.  

 

21) Dne 2.5.2012 rozhodl Krajský úřad Středočeského kraje o podaném odvolání proti usnesení o 

zajištění důkazu tak, že toto rozhodnutí zrušil a věc vrátil stavebnímu úřadu k novému projednání. 

Dle odůvodnění odvolacího správního orgánu stavební úřad nevydal rozhodnutí na základě zjištění 

skutečného stavu stavby. Dále stavebnímu úřadu vytkl, že nedostatečně s účastníky řízení projednal 

otázku hranice sousedících pozemků a že nedal účastníkům řízení prostor obrátit se k vyřešení této 

otázky na soud a konečně též vytkl, že v případě vznesené občanskoprávní námitky nepostupoval 

stavební úřad v souladu s ust. § 142 odst. 4 stavebního zákona a nepoučil účastníky o právu uplatnit 

jejich námitku u soudu. Stěžovatelé podotýkají, že odvolací správní orgán vytkl postup stavebnímu 

úřadu, ačkoliv námitka zásahu stavby do pozemku ve vlastnictví manželů Steiningerových byla 

v minulosti dvakrát předmětem odvolacího řízení před týmž odvolacím správním orgánem, aniž 

by tehdy zasáhl.   

 

22) Rozhodnutím ze dne 16.5.2012 pak odvolací správní orgán dále rozhodl o zrušení lhůty 

k provedení úkonu specifikovaného ve výzvě jako předložení geodetického zaměření pozemku a 

vrátil věc k novému projednání. Důvodem takového rozhodnutí bylo formální pochybení 

stavebního úřadu, který sloučil pod jedno číslo jednací opatření a usnesení jako procesní rozhodnutí 

ve věci. Opatření nelze včlenit do procesního usnesení. Výrok byl tedy zmatečný. Odvolací správní 

orgán dále uvedl, že otázku sporné hranice pozemků považuje za významnou a nastínil, jak je 

uvedeno výše s odkazem na použití ust. § 142 odst. 4 stavebního zákona, jak má stavební úřad 

postupovat. Požadavek doložení geometrického plánu ale považuje za nadbytečný a bezúčelný, 

neřešící problém stavu společné hranice. 

   

23) Dne 14.8.2012 provedl stavební úřad kontrolní prohlídku. Na základě ní konstatoval, že 

vlastnická hranice pozemků není v terénu patrná a vyzval stěžovatele k dodání vytyčovacího 

protokolu. V reakci na tuto výzvu předložili žalobci dne 5.9.2012 stavebnímu úřadu vytyčovací 

protokol hranice pozemků. Dle sdělení stavebního úřadu, ale tento protokol neodpovídal výzvě, 

neboť neurčoval dostatečně přesně hranici pozemků. Následně byl vyhotoven geometrický plán 

společností GEOS, s.r.o., z nějž vyplynulo s ohledem na zaměření hranic sousedních pozemků, 

parc. č. 483/28 a 483/29, že základy stavby žalobců zasahují částečně na pozemek manželů 

Steiningerových, a to v délce asi 8,45 metrů a šířce 0,11 m. Stejně tak ale podle tohoto 

geometrického zaměření zasahuje stavba opěrné zdi manželů Steiningerových na pozemek 

stěžovatelů, parc. č. 483/28. Za účelem smírného vyřešení úpravy hranic pozemků dohodou mezi 

stěžovateli a manželi Steiningerovými proběhlo dne 13.8.2013 v sídle geodetické kanceláře jednání 

všech zúčastněných stran. Toto jednání ale skončilo neúspěšně a k uzavření dohody mezi 

stěžovateli a manželi Steiningerovými nedošlo. Za příčinu označila geodetická kancelář ve zprávě 

pro správní orgány naprosto rozdílný přístup obou stran k řešení sporu, přičemž zejména ze strany 

manželů Steiningerových došlo k nesouhlasu s uzavřením dohody o hranici pozemku.  
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24) Dne 3.9.2014 podali stěžovatelé u Okresního soudu v Benešově žalobu o určení vlastnictví 

k části pozemku. Žaloba byla projednávána pod sp. zn. 5 C 184/2014.   

 

25) Dne 8.12.2014 zahájil stavební úřad řízení o odstranění části stavby, neboť stavba je prováděna 

v rozporu s vydaným dodatečným stavebním povolením, částečně přesahuje na sousední pozemek, 

parc. č. 483/29 a dilatační spára mezi stavbou a oplocením na sousedním pozemku, parc. č. 483/29 

není provedena v celé délce a je částečně zabetonovaná. Téhož dne také rozhodl o přerušení řízení 

o odstranění části stavby do pravomocného skončení řízení o předběžné otázce – vlastnictví části 

pozemku pod stavbou. 

 

26) Žalobci podali dne 7.1.2015 žádost o dodatečné povolení změny stavby před jejím dokončením. 

 

27) Dne 20.5.2015 informovala písemně společnost M. Částka, geodetické služby, s.r.o. stavební 

úřad, jež prováděla vyhotovení geometrického plánu pro zpřesnění hranice mezi předmětnými 

pozemky, že zakázku na stanovení hranice pozemků není možné dokončit, neboť mezi vlastníky 

není možné dosáhnout souhlasného prohlášení o průběhu zpřesněné vlastnické hranice. Není tedy 

možné dokončit záznam podrobného měření změn, který je podkladem pro vypracování 

geometrického plánu dle vyhlášky č. 26/2007 Sb.  

 

28) Dne 4.7.2016 nabylo právní moci usnesení Krajské soudu v Praze ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 

23 Co 174/2016-291 jako soudu odvolacího o zamítnutí odvolání proti rozsudku Okresního soudu 

v Benešově ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 5 C 184/2014-242 , kterým byla žaloba stěžovatelů o určení 

vlastnictví části pozemku zamítnuta. Důvodem zamítnutí žaloby, v němž se stěžovatelé domáhali 

určení přestavku dle ust. 1097 občanského zákoníku, bylo neprokázání existence dobré víry 

stěžovatelů. V důsledku tohoto rozhodnutí rozhodl stavební úřad o pokračování v řízení o 

odstranění stavby.  

 

29) Dne 12.12.2016 rozhodl stavební úřad o zamítnutí žádosti o dodatečné stavební povolení. 

Stavební úřad v odůvodnění rozhodnutí konstatoval, že stavba nesplňuje požadavky ust. § 90 písm. 

c) stavebního zákona s odkazem na § 23 vyhlášky č. 501/2006 Sb., neboť stavba zasahuje do 

sousedního pozemku, provedenou stavbou by mohly být ohroženy zájmy chráněné stavebním 

zákonem nebo zvláštními právními předpisy. Dále stavební úřad uvádí, že žádost nebyla úplná a 

neobsahovala požadované náležitosti, ale výzvu žadateli k jejímu opravení a doplnění považoval za 

nadbytečné, neboť by žádosti stejně nemohl vyhovět. Proti tomuto rozhodnutí podali stěžovatelé 

dne 10.1.2017 odvolání.  

 

30) Odvolací správní orgán rozhodl dne 4.5.2017 tak, že zamítl odvolání stěžovatelů a potvrdil 

rozhodnutí stavebního úřadu o zamítnutí žádosti o dodatečné povolení stavby, stavební úpravy, 

nástavby a přístavby za účelem změny užívání na rodinný dům. Rozhodnutí Krajského úřadu pro 

Středočeský kraj nabylo právní moci dne 17.5.2017. Odvolací správní orgán odkazuje 

v odůvodnění svého rozhodnutí na pravomocné rozhodnutí civilního soudu v řízení o předběžné 

otázce a jeho odůvodnění, podle nějž nebylo prokázáno, že by stěžovatelé postavili stavbu na cizím 

pozemku v dobré víře, když manželé Steiningerovi již od roku 2010 namítali, že část stavby 

zasahuje na cizí pozemek. Stěžovatelé podle odůvodnění spoléhali pouze na vytyčení plochy stavby 
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a projektovou dokumentaci, přičemž tyto dokumenty vlastnickou hranici pozemku ale neřešily. 

Stavební úřady pak dále podle odůvodnění nebyly oprávněny zabývat se vlastnickou hranicí 

pozemku, ani námitkami manželů Steiningerových a vycházely pouze z  dokumentace k žádosti o 

povolení změny stavby, z níž ale přesah stavby na sousední pozemek nevyplýval. Dále odkázal 

odvolací správní orgán taktéž na porušení ust. § 90 písm. c) stavebního zákona a § 23 odst. 2 

vyhlášky č. 501/2006 Sb., pročež rozhodnutí stavebního úřadu potvrdil. 

 

31) Dne 12.7.2017 vydal stavební úřad rozhodnutí, č.j. TnS-2016/11400-3, kterým stanovil 

povinnost předložit dokumentaci bouracích prací a předložit prohlášení odborné osoby, která bude 

zajišťovat odborné vedení při bouracích pracích. Proti tomuto rozhodnutí podali stěžovatelé dne 

31.7.2017 odvolání, které doplnili o odůvodnění dne 15.8.2017. O tomto odvolání bylo rozhodnuto 

napadeným rozhodnutím ze dne 16.11.2017, které nabylo právní moci dne 15.12.2017 tak, že 

odvolání žalobců bylo zamítnuto.  

 

32) Stěžovatelé podali dne 12. 2. 2018 žádost o vydání nového rozhodnutí dle ust. § 101 správního 

řádu, a to rozhodnutí o dodatečné stavební povolení, spojenou se žádostí o udělení výjimky dle ust. 

§ 26 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území. Stěžovatelé žádali o 

udělení výjimky ze zákonné povinnosti dle ust. § 26 odst. 2 shora uvedené vyhlášky, dle níž se 

stavba umisťuje tak, aby stavba ani její část nepřesahovala na sousední pozemek. O této žádosti 

stěžovatelů bylo rozhodnuto stavebním úřadem Městského úřadu v Týnci nad Sázavou 

rozhodnutím ze dne 24. 4. 2020, č.j. TnS-2018/686-5, sp. zn. Výst.686/2018/Ct tak, že žádost o 

vydání nového rozhodnutí o dodatečné povolení stavby zamítl. Proti tomuto rozhodnutí podali 

stěžovatelé odvolání v zákonem stanovené lhůtě.  

 

33) O podaném odvolání rozhodl Krajský úřad Středočeského kraje svým rozhodnutím ze dne 5. 

8. 2020, č.j. 105790/2020/KUSK, sp. zn. SZ 088493/2020/KUSK ÚSŘ/AB tak, že odvolání 

stěžovatelů zamítl a potvrdil rozhodnutí stavebního úřadu. V odůvodnění pouze zopakoval 

argumentaci uvedenou v dřívějším zamítavém rozhodnutí ze dne 4. 5. 2017.  

 

34) Proti rozhodnutí odvolacího správního orgánu podali stěžovatelé dne 12. 10. 2020 žalobu ke 

Krajskému soudu v Praze. V žalobě především namítali, že jednali v dobré víře, do níž byli uvedeni, 

respektive v ní byli udržováni postupem správních orgánů ve stavebním řízení, dále že správní 

orgány dostatečně nepřihlédli k souhlasu vlastníků sousedního pozemku, manželů Steiningerových 

s vybudováním přístavby na hranici pozemků a souhlasili s tím, že stavba stěžovatelů může 

případně přesáhnout na jejich pozemek, bude-li to nezbytné. Dále namítali, že odchylka realizované 

stavby od podmínek stavebního povolení je zcela marginální a nebrání tedy udělení výjimky a 

konečně též namítali porušení zásady přiměřenosti, individualizace a minimalizace zásahů do 

nabytých práv účastníků řízení dle § 2 odst. 3) a 4) správního řádu. O žalobě stěžovatelů bylo 

Krajským soudem v Praze rozhodnuto shora uvedeným rozsudkem ze dne 13. října 2021, jak je 

uvedeno výše. Proti tomuto rozsudku proto podali stěžovatelé kasační stížnost k Nejvyššímu 

správnímu soudu. Rozsudek o této kasační stížnosti je napadán touto ústavní stížností.  

 

Důkaz: rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. října 2021, sp. zn. 55 A 115/2020, 

 rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. srpna 2022, sp. zn. 10 As 456/2021-82 
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2) Porušení práva stěžovatelů na ochranu dobré víry ve správnost aktu veřejné moci 

dle ust. čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR 

 

35) Stěžovatelé jsou přesvědčeni, že obecné soudy dostatečným způsobem nereflektovaly ve svých 

napadených rozhodnutích argumentaci stěžovatelů týkající se existence dobré víry při realizaci 

stavby. K této dobré víře, že po celou dobu staví výlučně na svém pozemku, byli stěžovatelé 

podníceni a utvrzeni postupem správních orgánů a odůvodněními jejich rozhodnutí. Argumentaci, 

v níž stěžovatelé poukazují na tyto postupy a rozhodnutí správních orgánů obecné soudy zamlčely, 

případně zcela přehlédly důležitá fakta, která hovoří ve prospěch argumentace stěžovatelů.  

 

36) Nejvyšší správní soud v napadeném rozsudku k argumentaci stěžovatelů uvádí, že dobrá víra 

byla již otázkou projednávanou obecnými soudy v občanském soudním řízení vedeném na základě 

návrhu žalobců o určení vlastnictví k části pozemku a rozhodnutí o přestavku. Taktéž poukazuje 

na skutečnost, že vlastníci sousedního pozemku namítaly pravidelně přesah stavby žalobců na 

sousední pozemek. Poukazoval též na výrok o podmínkách pro stavební povolení, podle nějž se 

stavba povolovala pouze pro pozemky ve vlastnictví stěžovatelů a upozornění autorizovaných 

inženýrů, že jejich plán vymezuje pouze stavbu, nikoliv vlastnickou hranici pozemku. Dále Nejvyšší 

správní soud poukazoval na to, že správní orgány vždy zamítaly námitky vlastníků sousedních 

pozemků s tím, že stavební povolení je vydáno pouze pro stavbu na pozemku stěžovatelů. Nejvyšší 

správní soud též odkazuje na argumentaci v odůvodnění napadeného rozsudku Krajského soudu 

v Praze, v němž tento soud nad rámec výše uvedeného dále uvádí též, že povinností stěžovatelů 

bylo vzhledem k zachování obvyklé míry opatrnosti před zahájením stavby nechat zpracovat 

geometrický plán, který by určil přesnou hranici pozemků, což stěžovatelé neučinili, a proto jejich 

omyl není omluvitelný a nemohli být v dobré víře. Stavební úřad vycházel pouze z projektové 

dokumentace předložené žalobci, z nějž nebyl přesah na sousední pozemek patrný. Otázka 

vlastnické hranice pozemků nebyla předmětem správního řízení. Proto dle názoru Krajského soudu 

v Praze nebyl důvod, aby se správní orgány touto otázkou zabývaly. 

 

37) V prvé řadě poukazují stěžovatelé na skutečnost, že požadavek obecných soudů, aby 

stěžovatelé ještě před zahájením stavby zjistily vlastnickou hranici pozemků je zcela v rozporu 

s realitou. Takový požadavek není při přípravě projektové dokumentace pro žádost o stavební 

povolení vůbec obvyklý. Stěžovatelé nejsou vzdělaní v oblasti práva ani v oblasti stavebnictví či 

geodézie. Jako naprostí laikové nemohli předpokládat, že bude nutné zjistit vlastnickou hranici 

pozemků. To po nich ostatně nepožadoval ani stavební úřad, a to ani v rámci posuzování žádosti 

o vydání územního rozhodnutí. V té době ostatně vlastníci sousedního pozemku ještě žádné 

námitky proti zásahu stavby do jejich pozemku nevznášeli. Stěžovatelé předpokládali, že jsou 

účastníci stavebního řízení vázáni dohodou mezi vlastníky sousedních pozemků zachycenou 

v zápisu o místním šetření stavebním úřadem, ze dne 23. 7. 2009, z nějž vyplývá, že základy 

přístavby garáže budou kopírovat stavbu opěrné zdi na sousedním pozemku a budou pro tuto zeď 

vytvářet chybějící základy. Proto mohou i přesáhnout na hranici sousedního pozemku. Stěžovatelé 

poukazovali na skutečnost, že ani později v průběhu stavebního řízení, když byla vznášena námitka 

přestavku na sousední pozemek správní orgány nevznášely požadavek, aby byla zjištěna vlastnická 

hranice pozemků. Naopak z rozhodnutí Krajského úřadu Středočeského kraje ze dne 25. 11. 2010, 

sp. zn. SZ 153097/2010/KUSK REG/Ko, č.j. 187050/2010/KUSK plyne, že odvolací správní 

orgán považuje vyšetření vlastnické hranice za nedůvodné a za dostatečné považuje podmínky 
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stanovené v dodatečném povolení stavby, tedy mimo jiné povinnost stěžovatelů vytýčit 

prostorovou polohu stavby. Odvolacímu správního orgánu muselo být vzhledem k jeho 

předpokládaným odborným znalostem zjevné, že prostorové vytýčení hranice stavby nemůže 

vyšetřit vlastnickou hranici pozemku. Ani odvolací správní orgán tedy nepovažoval za nezbytné 

zjistit vlastnickou hranici pozemků při vědomí námitek vlastníků sousedních pozemků. Jen těžkou 

lze po stěžovatelích vymáhat požadavek na vyšetření vlastnické hranice pozemků a považovat 

neprovedení vyšetření vlastnické hranice pozemků za neomluvitelný omyl stěžovatelů, když toto 

nepovažoval za nutné ani odvolací správní orgán, disponující na rozdíl od stěžovatelů personální a 

odbornou kapacitou k tomu, aby nutnost vyšetření vlastnické hranice pozemků v návaznosti na 

pochybnosti o jejím průběhu, jež byly v té době nejen stěžovatelům, ale i správním orgánům 

zřejmé, mohl posoudit. Obecné soudy tak svou argumentací v napadených rozhodnutích 

přesouvají povinnost zjistit stav věci bez důvodných pochybností dle ust. § 3 správního řádu na 

stěžovatele. Posouzení souladu stavebního záměru stěžovatelů se zákonnými požadavky, tedy 

mimo jiné i soulad s ust. § 23 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb. je v prvé řadě úkolem správních 

orgánů, neboť tyto správní orgány k tomu mají disponovat personálním a odborným zázemím, aby 

žádost stěžovatelů a její případný nesoulad s právními předpisy podrobně posoudily a v případě 

pochybností o souladu stavebního záměru stěžovatelů s právními předpisy je především povinností 

správních orgánů patřičně reagovat. Stěžovatelé odborným a personálním zázemím nadáni nebyli, 

a proto na ně nelze přenášet povinnosti orgánů veřejné správy. Stěžovatelé v tomto postupu 

obecných soudů spatřují porušení povinnosti orgánů veřejné moci vykonávat státní moci v 

případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon dle ust. čl. 2 odst. 2 Ústavy ČR, respektive čl. 

2 odst. 2 Listiny, neboť § 3 správního řádu ukládá správním orgánům, jak už bylo uvedeno, 

postupovat ve správním řízení tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci bez důvodných pochybností 

a aby tyto důvodné pochybnosti byly odstraněny.  

 

38) Vzhledem k výše uvedenému je tak nepatřičná též argumentace obou obecných správních 

soudů, že otázka vlastnické hranice pozemků nemohla být přezkoumávána správními orgány, 

protože nabyla předmětem správního řízení. Správní orgány jakož i obecné soudy touto 

argumentací přehlédly shora uvedené ust. § 3 správního řádu. Správní orgány porušily svou 

povinnost postupovat tak ,aby byly odstraněny důvodné pochybnosti.   

 

39) Je pravdou, že vlastníci sousedního pozemku opakovaně vznášeli námitky proti stavebnímu 

záměru stěžovatelů od roku 2010, jak poukazují ve svých rozhodnutích obecné soudy. Je pravdou, 

že stěžovatelé si těchto námitek sousedů byli vědomi. Stěžovatelé též nepopírají, že si byli vědomi, 

že ve výrocích stavebního povolení je uvedeno, že toto stavba je povolena výlučně na pozemcích 

stěžovatelů a pouze pro pozemky ve vlastnictví stěžovatelů. Stěžovatelé jsou přesvědčeni, že přes 

tyto skutečnosti pochybily obecné soudy, pokud upřely stěžovatelům ochranu jejich dobré víry 

v to, že jejich stavba nepřesahuje na sousední pozemek.  

 

40) Stěžovatelé měli mnoho dobrých důvodů domnívat se, že jejich stavba se žádných způsobem 

neodchyluje od projektové dokumentace. V těchto důvodech byli po celou dobu udržováni 

postupem či případně nečinností správních orgánů, ale také přímo rozhodnutími jednotlivých 

správních orgánů ve stavebním řízení, respektive odůvodněním jejich rozhodnutí.  
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41) Jak stěžovatelé uvedli již výše v rekapitulaci dosavadního průběhu řízení, správní orgány 

mnohokrát do procesu stavebního řízení zasáhly. V tomto průběhu stavebního řízení uplatňovaly 

průběžně vlastníci sousedního pozemku námitky, které však správními orgány nebyly zohledněny 

nebo byly sice zohledněny, ale byly výslovně odmítnuty jako zcela nedůvodné. Tak již dne 2. 2. 

2010 rozhodl stavební úřad o vydání stavebního povolení. V rámci stavebního řízení stavební úřad 

zamítl poprvé vznesenou námitku týkající se umístění stavby na cizím pozemku. Tedy již od února 

2010 měl stavební úřad povědomí o vznesených námitkách a mohl nabýt pochybností o tom, zda 

stavba stěžovatelů nezasáhne do vlastnictví sousedního pozemku. Mohl tedy již v této době v rámci 

podmínek stavebního povolení nařídit stěžovatelům vyšetření vlastnické hranice pozemků, ačkoliv 

tak neučinil. Dne 19. 4. 2010 rozhodl Krajský úřad Středočeského kraje o podaném odvolání 

sousedů proti stavebnímu povolení. Odvolacím důvodem spočívajícím v zásahu stavby do 

sousedního pozemku se vůbec nezabýval. Již shora uvedené jednání, tedy zamítnutí námitek 

sousedů, nevznesení požadavku na vyšetření hranice pozemků a nezabývání se odvolací námitkou 

zásahu stavby do sousedního pozemku, mohlo vzbudit a vzbudilo u stěžovatelů oprávněný dojem, 

že jejich projektová dokumentace a stavební záměr je zcela v souladu s předpisy a realizovaná 

stavba tedy nezasahuje a nemůže zasáhnout do sousedního pozemku. Stěžovatelé oprávněně 

očekávali, že pokud by správní orgány obou stupňů měly jakékoliv pochybnosti o dodržování 

projektové dokumentace při výstavbě, splnily by povinnost a tyto pochybnosti by vyvrátily, 

případně by zamezily stěžovatelům v porušování právních předpisů a odchylování stavby od 

schválené projektové dokumentace. To se však nestalo. Naopak správní orgány pokračovaly 

v utvrzování stěžovatelů o tom, že z jejich strany k porušování právních předpisů při stavbě 

nedochází. Dne 16. 8. 2010 pak vydal stavební úřad rozhodnutí o dodatečném povolení změny 

stavby. V odůvodnění tohoto rozhodnutí shledal všechny námitky sousedů, tedy i námitku zásahu 

stavby do sousedního pozemku, za nedůvodné a výslovně v odůvodnění uvedl, že je zcela zřejmé, 

že stavba nepřesáhne svojí částí na pozemek manželů Steiningerových a že bude realizována pouze 

na pozemku stěžovatelů. Dále též stavební úřad výslovně uvedl, že sklep je umístěn výhradně na 

pozemku, parc. č. 483/28 ve vlastnictví stěžovatelů. Stěžovatelům nepříslušelo toto rozhodnutí 

nijak přezkoumávat a plně důvěřovali ve správnost tohoto rozhodnutí, včetně 

odůvodnění.Vzhledem k zásadě presumpce správnosti aktů orgánů veřejné moci ani toto 

rozhodnutí přezkoumávat nemohli. Mohli tedy laicky důvěřovat, že stavební úřad námitky sousedů 

řádně přezkoumal, zjistil vlastnickou hranici pozemků a zjistil též, že jejich stavba nemůže na 

pozemek manželů Steiningerových přesáhnout. Vyjádření stavebního úřadu v odůvodnění 

dodatečného povolení změny stavby tomu nasvědčovalo. V dobré víře stěžovatele dále utvrdil 

odvolací správní orgán, který o podaném odvolání sousedů proti dodatečnému stavebnímu 

povolení rozhodl tak, že jej zamítl. Výslovně pak v odůvodnění rozhodnutí o odvolání uvedl, že 

námitka zásahu stavby do vlastnického práva sousedů je nedůvodná a uznal za zcela dostatečná 

opatření v podobě podmínek stavebního povolení, která měla zásahu do sousedního pozemku 

zabránit, a to zejména podmínku, že stěžovatelé nechají polohu stavby prostorově vytýčit odborně 

způsobilou osobou. Odvolací správní orgán jako orgán nadaný odbornou kapacitou si musel být 

na rozdíl od stěžovatelů vědom, že prostorové vytýčení stavby není dostatečné k vyšetření 

vlastnické hranice a odstranění pochybností o přestavku stavby na sousední pozemek. Jak ostatně 

uvádí v odst. 18 odůvodnění napadeného rozsudku Nejvyšší správní soud, ujišťovaly správní 

orgány účastníky řízení (nikoliv jen manžele Steiningerovi, jak uvádí Nejvyšší správní soud) o tom, 

že stavba stěžovatelů nezasahuje do vlastnického práva manželů Steiningerových. Stěžovatelé tak 

byli ujištěni správními orgány obou stupňů, že mohou po nabytí právní moci dodatečného povolení 
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stavby pokračovat v realizaci stavby. Teprve při provedení místního šetření stavebním úřadem na 

místě stavby dne 27. 10. 2011 mohly u stěžovatelů vzniknout pochybnosti, neboť vzápětí po 

provedení tohoto šetření rozhodl stavební úřad o povinnosti stěžovatelů zastavit stavební práce, 

neboť podle jeho odůvodnění je pravděpodobné že stavba zasahuje do sousedního pozemku. 

Teprve v rozhodnutích vydaných v únoru a květnu 2012 na základě odvolání stěžovatelů proti 

rozhodnutím vydaný o přerušení stavby, zajištění důkazů a výzvě k předložení geodetického 

zaměření pozemku kritizoval odvolací správní orgán dosavadní postup stavebního úřadu, ačkoliv, 

nutno podotknout, sám opakovaně věděl z odvolacích řízení o jednotlivých dřívějších 

rozhodnutích stavebního úřadu a námitkách manželů Steiningerových proti nim. Sám odvolací 

správní orgán tedy mohl nabýt jisté pochybnosti o tom, zda je stavba realizována v souladu 

s právními předpisy a projektovou dokumentací a zasáhnout. To však učinil až poté, kdy stavba 

základů garáže byla dovedena do stadia, v němž se nyní nachází.   

 

42) Stěžovatelé tak byli opakovaně vyjádřeními správních orgánů obou stupňů v odůvodněních 

rozhodnutí a výroky samotnými, jejich postupem, včetně nečinnosti ve vztahu k možným 

vyjádřeným pochybnostem o zásahu stavby stěžovatelů do sousedního pozemku, přesvědčováni, 

že realizovaná stavba není v rozporu s projektovou dokumentací a stavebním zákonem a v tomto 

přesvědčení byli též utvrzováni. Stěžovatelé důvěřovali v tom, že postup, rozhodnutí a vyjádření 

správních orgánů jsou správné a bezchybné a že správní orgány nemají žádné pochybnosti o 

námitkách vlastníků sousedního pozemku, respektive že neexistují žádné pochybnosti o tom, že 

námitky sousedů jsou ve stavebním řízení nedůvodné. Právě z rozhodnutí, vyjádření a postupů 

správních orgánů stěžovatelé odvozují svou dobrou víru v to, že realizace stavby byla až do doby 

jejího přerušení v současné fázi v říjnu 2011 v souladu s právními předpisy a projektovou 

dokumentací. Pokud by tedy stěžovatelé v dobré víře nebyli, pak tato dobrá víra byla u nich 

vytvořena a byli v ní utvrzeni právě postupem správních orgánů, a to až do doby pro ně 

překvapivého postupu správního orgánu, který bez jakýchkoliv důkazů dne 27. 10. 2011 jen na 

základě místního šetření a podnětu sousedů a pouhé prohlídky staveniště správním orgánem 

konstatoval, že stavba pravděpodobně je v rozporu s projektovou dokumentací a zasahuje na 

sousední pozemek, ačkoliv později tentýž stavební úřad konstatoval při prohlídce stavby v srpnu 

2012, že vlastnická hranice pozemku není v terénu patrná. Tuto skutečnost mimochodem též vytkl 

odvolací správní orgán stavebnímu úřadu v odůvodnění rozhodnutí o zrušení usnesení o zajištění 

důkazu, neboť uvedl, že rozhodnutí o zajištění důkazu bylo provedeno bez zjištění skutečného 

stavu stavby stavebním úřadem.  

 

43) Stěžovatelé mají za to, že skutečnost, že vlastníci sousedního pozemku od roku 2010 pravidelně 

namítali ve stavebním řízení přestavek části stavby na jejich pozemek a tato skutečnost byla 

samozřejmě stěžovatelům známa, nemohla nicméně významně otřást dobrou vírou stěžovatelů, že 

tomu tak není. V běžném případě by skutečně nemohli stěžovatelé za takových okolností prokázat 

dobrou víru. V tomto případě však dobrou víru vyvolali svým postupem správní orgány a  autoritou 

správních orgánů byli v této dobré víře udržováni.. Tuto autoritu správních orgánů představoval 

postup, vyjádření a rozhodnutí orgánu veřejné moci, jenž byl v jejich očích nadán dostatečnou 

personální a odbornou kapacitou k tomu, aby na základě vznesených námitek přezkoumal 

pochybnosti o zásahu stavby do vlastnického práva k sousednímu pozemku a případný zásah části 

stavby do sousedního pozemku a nesoulad stavby s projektovou dokumentací a právními předpisy 

odhalil nebo vyvrátil.  
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44) Stěžovatelům bylo též v napadených rozhodnutích obecných soudů kladeno za vinu, že před 

zahájením stavby nenechali geometrickým plánem změřit vlastnickou hranici pozemků, popřípadě, 

že byli ve stavebním řízení upozorňováni na to, že prostorové vyměření hranice stavby neslouží 

k bližšímu určení vlastnické hranice mezi pozemky. Stěžovatelé též v tomto ohledu důvěřovali 

v postup a vyjádření správních orgánů. Nutno podotknout, jak již stěžovatelé uvedli výše, že od 

podání žádosti o vydání územního rozhodnutí žádný ze správních orgánů nevznesl pochybnosti o 

tom, že by stavba stěžovatelů mohla narušit hranici pozemků a nenařídil vlastnickou hranici 

pozemků z toho důvodu vyšetřit. Správním orgánům přitom ze vznesených námitek vlastníky 

sousedního pozemku muselo být zřejmé, že pochybnosti o tom, zda stavba nezasahuje do 

sousedního pozemku, existují. Stěžovatelé tedy v dobré víře spoléhali na postup správních orgánů, 

které s naprostou jistotou postupovali v řízení tak, jako by žádné námitky vznesené nebyly nebo 

byly přesvědčeny o jejich naprosté nedůvodnosti. Stěžovatelé si též byli vědomi, že prostorové 

vymezení stavby neslouží k přesnému zjištění průběhu hranice pozemků. Pro samotné správní 

orgány však bylo prostorové vyměření stavby dostačující a odvolací správní orgán ještě ve svém 

rozhodnutí o odvolání sousedů z 25. 11. 2010 výslovně prostorové vymezení stavby označil za 

dostatečné. Nepožadoval tedy přesné vytyčení hranice pozemků. Stěžovatelé měli právo důvěřovat 

v to, že postup správních orgánů je správný a že správní orgány dostatečným způsobem zjistily 

skutkový stav, aby odstranily pochybnosti, případně že žádné takové pochybnosti nemají. 

Stěžovatelé ostatně měli právo důvěřovat v to, že také pro ně platí zásada presumpce správnosti 

aktu veřejné moci.  

 

45) Obecné soudy zdůrazňovaly v napadených rozhodnutích, že stěžovatelé nemohly být v dobré 

víře, neboť správní orgány v podmínkách dodatečného povolení stavby omezovaly platnost tohoto 

povolení pouze na pozemky ve vlastnictví žalobců a jak dále Nejvyšší správní soud uvádí, odvolací 

správní orgán v odůvodnění svých rozhodnutí ujišťoval účastníky řízení, že stavba nepřesáhne na 

sousední pozemek, neboť stavební povolení je omezeno pouze na pozemky ve vlastnictví žalobců. 

Ani taková vyjádření správních orgánů nemohou podle názoru stěžovatelů narušit dobrou víru 

stěžovatelů a jejich důvěru ve správnost postupu orgánů veřejné moci. Je zjevné, že shora uvedená 

vyjádření správních orgánů byla zcela formální, aniž by byla založena na zjištění skutečného stavu 

stavby nebo k tomu dala alespoň podnět. Správní orgán se nemůže neodůvodněným, pouze zcela 

formálním prohlášením, aniž by přitom zjistil skutečný stav věci, zříkat své povinnosti zjistit 

skutečný stav věci ve správním řízení bez důvodných pochybností. Správní orgán nemůže na 

stavebníka přenášet vlastní povinnosti uložené mu zákonem. U stavebníka je nutné předpokládat 

jistou míru nejistoty ohledně souladu jeho stavebního záměru s podrobnou právní regulací, 

zejména pak není-li nadán dostatečnými odbornými schopnostmi, aby všechny případné nesoulady 

mohl odhalit. Je pak právě povinností a úkolem správního orgánu, aby podrobně posoudil záměr 

stavebníka a v případě, že takový rozpor zjistí, patřičně zareagoval. Stěžovatelé pak mají právo 

důvěřovat v to, že takový zásah správního orgánu přijde, shledá-li k tomu tento správní orgán 

důvod. Toto právo je v rámci principu ochrany důvěry ve správnost aktů veřejné moci dle čl. 2 

odst. 2 Ústavy a čl. 2 odst. 2 Listiny zajištěno ústavním pořádkem. Princip ochrany dobré víry a 

důvěry ve správnost aktů veřejné moci je jedním z atributů demokratického právního státu dle čl. 

1 odst. 1 Ústavy ČR 
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46) Stěžovatelé mají za to, že obecné soudy měly ochránit jejich nabytou důvěru ve správnost aktů 

orgánů veřejné moci. V napadených rozhodnutích se tak ovšem nestalo. Stěžovatelé poukazují na 

četnou judikaturu Ústavního soudu k otázce ochrany dobré víry jednotlivce ve správnost aktů 

veřejné moci. Ústavní soud ve své judikatuře považuje důvěru jednotlivců v akty orgánů veřejné 

moci za jeden ze základních atributů demokratického právního státu. Pro efektivní a spravedlivé 

uplatňování veřejné moci v demokratické společnosti je nezbytné, aby každý jednotlivec mohl 

důvěřovat ve správnost aktů orgánů veřejné moci a princip dobré víry v akty veřejné moci jsou tedy 

základním principem fungování demokratického právního státu. Zásada zachování dobré víry ve 

správnost aktů veřejné moci je vyjádřena v objektivní rovině jako princip presumpce správnosti 

aktů veřejného práva a v rovině subjektivního práva jednotlivců se jedná o ochranu práva 

jednotlivce důvěřovat v akty veřejné moci. Stěžovatelé v této souvislosti poukazují mimo jiné na 

odůvodnění nálezu Ústavního soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV: ÚS 150/01 nebo nález 

Ústavního soudu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. I. ÚS 544/06 či nález ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. IV. ÚS 

298/09.  

 

47) Stěžovatelé též měli právo předpokládat, že správní orgány nejsou nečinné a aktivně zjišťují 

skutečnosti k odstranění případných pochybností, pokud pochybnosti o tom, zda je stavba 

realizována v souladu s právními předpisy a projektovou dokumentací, mají. To ostatně správním 

orgánům ukládá zákonodárce na základě ust. § 3 správního řádu, v platném znění. Stěžovatelé tedy 

měli právo předpokládat a důvěřovat, že správní orgány splní svou zákonnou povinnost a případný 

nesoulad stavby s právními předpisy a projektovou dokumentací odhalí ve správním řízení, a to 

tím spíše pokud k přezkoumání možného nesouladu měli již od počátku roku 2010 podněty 

v podobě námitek uplatňovaných vlastníky sousedního pozemku. Pokud se tak nestalo a správní 

orgány byly nečinné či spíše svými vyjádřeními a rozhodnutími ještě utvrzovaly strany stavebního 

řízení v tom, že stavba probíhá v souladu s právními předpisy, projektovou dokumentací a není 

zasahováno do vlastnického práva k sousednímu pozemku, pak porušily svou zákonnou povinnost. 

Před porušením zákonné povinnosti správním orgánem nicméně jednotlivce chrání subjektivní 

dimenze ust. čl. 2 odst. 2 Ústavy a čl. 2 odst. 2 Listiny. Každý jednotlivec má právo důvěřovat, že 

vůči němu orgány veřejné moci postupují pouze tak, jak stanoví zákon, ale též důvěru v to, že 

orgány veřejné moci plní své zákonné povinnosti. Tedy vztaženo ke konkrétnímu případu, 

stěžovatelé měli právo důvěřovat, že správní orgány vyvíjejí v mezích zákona úsilí k tomu, aby 

pochybnosti na základě vznesených námitek sousedů rozptýlily, pokud mají vznesené námitky za 

důvodné. Protože však stěžovatelé nezaznamenali po dobu dvou let žádné úsilí k vyšetření 

oprávněnosti námitek sousedů, zcela oprávněně měli důvěru v tom, že námitky sousedů jsou zcela 

nedůvodné a že jsou o tom správní orgány přesvědčeny. Z tohoto přesvědčení pramenila dobrá 

víra stěžovatelů.  

 

48) Dle názoru stěžovatelů se princip ochrany dobré víry a důvěry ve správnost aktů orgánů veřejné 

moci nevztahuje nutně jen na správní akty, tedy rozhodnutí orgánů veřejné správy, ale obecně na 

jakýkoliv postup orgánů veřejné moci, tedy i na vyjádření či sdělení, včetně odůvodnění správních 

aktů nebo na nečinnost orgánů veřejné správy. Také z nečinnosti orgánů veřejné správy může nabýt 

účastník řízení důvěru ve správnost svého jednání a postupu orgánů veřejné moci. Tento názor 

podporuje též nález Ústavního soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. ÚS 17/16, který hovoří nikoliv 

v užším slova smyslu o důvěře ve správnost aktů správních orgánů, ale mnohem obecněji o 

ochranu dobré víry v zákonnost postupu orgánů veřejné moci. Také jakémukoliv postupu orgánu 
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veřejné moci, tedy i nečinnost či spíše nereakci zaviněnou orgánem veřejné moci je třeba přiznat 

ochranu dobré víry či důvěry jednotlivce v tento postup orgánu veřejné moci.  

 

49) Správní orgány tedy vyvolaly ve stěžovatelích svým postupem, vyjádřeními a rozhodnutími, 

včetně odůvodnění těchto rozhodnutí dobro víru v to, že stavební záměr stěžovatelů neporušuje 

projektovou dokumentaci, právní předpisy a žádným způsobem nezasahuje do vlastnického práva 

k sousednímu pozemku. Následně pak na základě podnětu vlastníků sousedního pozemku, v němž 

ovšem nebyly vzneseny žádné nové námitky než v dřívějším stavebním řízení, v podstatě 

konstatoval odchýlení stavby od projektové dokumentace a porušení právních předpisů. Z toho 

důvodu nařídil přerušit stavbu a zahájil řízení o jejím odstranění. Stát tedy sankcionuje stěžovatele, 

za nesprávnost a protiprávnost skutečností, které byly mlčky či výslovně dříve aprobovány týmiž 

správními orgány. Stěžovatelé mají za to, že k protiprávnímu stavu významným způsobem přispěly 

právě samotné správní orgány, neboť neodstranily pochybnosti, které byly v průběhu stavebního 

řízení vzneseny na základě námitek sousedů. Tím zasáhly do ústavním pořádkem garantovaného 

subjektivního práva na ochranu dobré víry a důvěry ve správnost aktů orgánů veřejné moci., jak 

bylo uvedeno výše. Stěžovatelé v této souvislosti poukazují na názor projevený Ústavním soudem 

mimo jiné v nálezu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. I. ÚS 163/02, v němž Ústavní soud uvádí, že shora 

nastínění postup orgánů veřejné moci považuje z ústavněprávních hledisek za nepřijatelný a „tím 

méně přijatelný, pokud takový závěr směřuje k tíži jednotlivce v podobě nastoupené sankce za protiprávní stav.“ 

Ústavní soud dále v tomtéž rozhodnutí kritizuje stav, kdy správní orgán na jedné straně konstatuje 

protizákonnost jednání jednotlivce či existenci protiprávního stavu a ukládá za to sankce. (V daném 

případě je sankcí nařízení přerušení stavebních prací a zahájení řízení o odstranění stavby.) a na 

druhé straně správní orgán zcela pomíjí, že takový protiprávní stav stvrdil, vyvolal či pomohl 

vytvořit svým nezákonným rozhodnutím. Takový postup orgánů veřejné moci svědčí podle 

Ústavního soudu o libovůli rozhodujícího orgánu veřejné moci a dostává se za meze čl. 2 odst. 2 

Listiny. V daném případě samozřejmě nepoukazují stěžovatelé pouze na to, že správní orgány 

stvrdily protiprávní stav svým rozhodnutím, ale zejména též na to, že pomohly vytvořit a udržet 

protizákonnost svými vyjádřeními a postupem ve stavebním řízení, spočívajícím též v nečinnosti. 

Závěry shora uvedené nálezu jsou tedy na daný případ také zcela příhodné.  

 

50) Konečně stěžovatelé namítají, že obecné soudy a správní orgány právě otázku dobré víry 

stěžovatelů v této rovině, tedy právo na zachování dobré víry a důvěry ve správnost aktů orgánů 

veřejné moci a správnost jejich postupu vůbec nevážily a nepřihlédly tedy k tomu, že právě z toho 

důvodu mohli být stěžovatelé v dobré víře, že jejich stavby nezasahuje do sousedního pozemku. 

Stěžovatelé přitom na tento právní princip opakovaně poukazovali jak ve správním řízení, tak 

v řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu před obecnými soudy. Stěžovatelé též 

poukazují na nález Ústavního soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. ÚS 17/16. Ústavní soud v něm 

poukazuje na to, že existence dobré víry účastníků správního řízení, jejich důvěry v zákonnost a 

správnost postupu správních orgánů jsou kritéria, která musí jak správní orgány, tak také správní 

soud, který přezkoumává zákonnost správního rozhodnutí, zohlednit. Ústavní soud též v odst. 14 

shora uvedeného nálezu konstatuje mimo jiné, že dobrá víra účastníka řízení ve správnost aktů 

orgánů veřejné moci se předpokládá a je na orgánech veřejné moci, aby její existenci vyvrátily. 

Správní orgány ve stavebním řízení a správní soudy se však podle názoru stěžovatelů přesvědčivě 

nevypořádaly s argumentací stěžovatelů, podle níž jejich dobrá víra plyne právě z postupu a 

rozhodnutí správních orgánů ve stavebním řízení a stěžovatelé proto mají právo na její ochranu. 
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51) Ústavní soud též v případech, kdy byla nezákonnost aktů veřejné moci způsobena pochybením 

na straně veřejné moci, a to úplně nebo částečně, apeluje na to, aby byla zachována ochrana 

nabytých práv účastníků řízení a případně aby negativní dopady spojené s případným zrušením 

rozhodnutí, bude-li to výjimečně nezbytné, byly pokud možno minimalizovány například použitím 

jiných prostředků právního řádu. Nabízí se tedy právě použití výjimky z povinnosti dle ust. 23 odst. 

2 vyhlášky č. 501/2006 Sb., jak to předpokládá § 26 této vyhlášky.    

 

52) Stěžovatelé tedy rekapitulují, že správní orgány ve stavebním řízení a později též zejména 

správní soudy v řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu nezohlednily dostatečně právo 

na ochranu důvěry stěžovatelů ve správnost aktů aplikace práva správních orgánů, respektive i 

obecněji ve správnost postupu správních orgánů ve stavebním řízení, jímž tyto správní orgány 

uvedli stěžovatele v dobrou víru, že svým realizovaným stavebním záměrem nezasahují do 

sousedního pozemku a jejich stavba se neodchyluje od projektové dokumentace a právních 

předpisů. Tím porušily subjektivní právo stěžovatelů chráněné dle čl. 2 odst. 2 Listiny a čl. 2 odst. 

2 Ústavy ČR. Právo na důvěru ve správnost v postup a akty orgán veřejné moci je jedním ze 

základních předpokladů fungování demokratického právního státu dle čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR. 

Nezohledněním argumentace stěžovatelů v napadených rozhodnutích se správní soudy dopustily 

svévole a porušily tak právo stěžovatelů na spravedlivý proces dle čl. 36 odst. 1 Listiny.  

 

3) Porušení práva na ochranu vlastnictví dle čl. 11 odst. 1 a čl. 1 Dodatkového protokolu 

k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod; porušení ochrany proti zneužití 

vlastnického práva dle čl. 11 odst. 3 Listiny 

 

53) Krajský úřad Středočeského kraje dne 25. 11. 2020 vydal rozhodnutí, sp. zn. SZ 

153097/2010/KUSK REG/Ko, č.j. 187050/2010/KUSK, kterým zamítl odvolání sousedů proti 

rozhodnutí o dodatečném povolení změny stavby. Výslovně přitom odmítl námitky sousedů 

týkající se také údajného zásahu stavby do jejich pozemku a uvedl, že podmínky uvedené ve 

stavebním povolení jsou dostatečné k odstranění pochybností o zásahu stavby do pozemku 

sousedů, tedy zejména prostorové vytýčení stavby. Rozhodnutí nabylo právní moci dne 23. 12. 

2010. Stěžovatelé proto byli oprávněni od prosince 2010 až do přerušení stavby na základě výzvy 

stavebního úřadu v říjnu 2011 stavět. Stěžovatelé v důvěře v dřívější postup správních orgánů a 

jejich rozhodnutí tedy odůvodněně předpokládali, že mohou stavět, aniž by hrozilo, že jejich stavba 

zasáhne do sousedního pozemku. Stěžovatelé také vystavěli základy sklepa a garáže na hranici 

pozemků. Stěžovatelé tedy na základě důvěry ve správný postup správních orgánů, jak je uvedeno 

výše, oprávněně očekávali, že jejich stavba nebude ohrožena dalšími námitkami sousedů a 

oprávněně očekávali, že jejich vlastnické právo ke stavbě realizované na jejich pozemku bude 

ochráněno proti případným dalším zásahům, pokud veřejná moc doposud jakékoliv důvody 

k pochybnostem o zásahu stavby do sousedního pozemku neshledala. Správní orgány a správní 

soudy zasáhly do jejich oprávněného očekávání ochrany majetku, jenž je nedílnou součástí čl. 11 

odst. 1 Listiny. Stěžovatelé poukazují na odůvodnění nálezu Ústavního soudu ze dne 9. 3. 2004, 

sp. zn. Pl. ÚS 2/02, podle nějž Ústavní soud mimo jiné považuje za předmět ochrany vlastnického 

práva dle čl. 11 odst. 1 Listiny a čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv a 

základních svobod nejen existující vlastnické právo, ale také legitimní očekávání nabytí takového 

práva.  
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54) Stěžovatelé spatřují zásah do svého vlastnického práva v tom, že v důsledku nesprávného 

postupu a rozhodnutí správních orgánů budou nuceni v již zahájeném řízení odstranit přístavbu 

základů sklepa a garáže, což si vyžádá odhadované náklady v řádech několika set tisíc korun 

českých. Dále spatřují zásah do vlastnického práva v tom, že nebylo naplněno jejich legitimní 

očekávání na to, že se jim podaří dokončit přístavbu sklepy a garáže ke svému rodinnému domu. 

 

55) Zásah správních orgánů do svého vlastnického práva, jak bylo uvedeno výše spatřují zejména 

v tom, že ačkoliv oprávněně důvěřovali ve správnost postupu a rozhodnutí správního orgánu, tato 

rozhodnutí se později ukázala být nesprávná. Stěžovatelé jsou přesvědčeni, že pokud by správní 

orgány vykonaly dostatečným způsobem svou dozorovou pravomoc ve stavebním řízení a na 

základě projevených námitek sousedů přezkoumaly pochybnosti, které tyto opakovaně vznášené 

námitky nutně musely vyvolat, mohly včas zasáhnout a přijmout opatření byť ve formě sdělení 

stavebnímu úřadu a účastníkům řízení, že jsou povinni vyřešit otázku vlastnické hranice pozemků 

dohodou nebo podáním žaloby u příslušného soudu, jak ostatně odvolací správní orgán učinil ve 

svém rozhodnutí o odvolání stěžovatelů ze dne 2. 5. 2012. Pokud by shora uvedená výzva 

odvolacího správního orgánu v odůvodnění rozhodnutí byla vyřčena dříve, bylo možné zabránit 

výstavbě základů stavby, které budou muset být nákladně odstraněny.  

 

56) Stejně tak spatřují zásah správního orgánu do svého vlastnického práva, jak byl popsán výše 

v tom, že v souladu s ust. § 26 vyhlášky č. 501/2006 Sb., správní orgány odmítly udělit výjimku 

z ust. § 23 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Stěžovatelé mají za to, že důvody pro neudělení výjimky 

se neopírají o právní předpisy a naopak interpretací, za jakých podmínek lze výjimku dle § 26 

vyhlášky č. 501/2006 udělit, zasahují do vlastnického práva stěžovatelů. Dle názoru stěžovatelů je 

interpretace správních orgánů a správních soudů o použití výjimky z ust. § 23 odst. 2 vyhlášky č. 

501/2006 Sb. příliš extenzivní a zasahuje do práva stěžovatelů. Správní orgány ve stavebním řízení 

i obecné soudy v řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu interpretovaly použití výjimky 

tak, že její aplikací nelze zasáhnout do vlastnického práva třetí osoby a v daném případě tedy 

výjimku nelze použít a nelze výjimkou udělit souhlas stavebního úřadu stěžovatelům se zásahem 

do vlastnického práva sousedů.  

 

57) Stěžovatelé poukazují na to, že hlavním smyslem, proč zákonodárce vtělil do vyhlášky                   

č. 501/2006 Sb. zákaz, aby stavba nebo její část přesahovala na sousední pozemek je, aby tímto 

zásahem stavby nebo její části do sousedního pozemku nebyla znemožněna výstavba, respektive 

využití sousedního pozemku jeho vlastníkem, respektive aby nebyl omezen ve výkonu svého 

vlastnického práva. V daném případě však stěžovatelé opakovaně jak ve stavebním řízení, tak 

v řízení před správními soudy namítali, že k omezení vlastnického práva vlastníků sousedního 

pozemku v tomto případě nemůže dojít. Zásah stavby stěžovatelů je zcela marginální. Základy 

sklepa a garáže přesahují na pozemek sousedů, jak bylo zjištěno znaleckým posudkem v rámci 

občanského soudního řízení, nejvýše o 11 cm. Celková výměra plochy základů stavby, o kterou 

přesahuje stavba na sousední pozemek činí 0,45 m2. Takovou plochu nemůže vlastník sousedního 

pozemku reálně nijak využít v rámci výkonu svého vlastnického práva. Ani po případné odstranění 

části stavby ve shora uvedeném rozsahu by soused tuto část svého pozemku nemohl nijak 

vlastnicky využít. Stěžovatelé naopak poukazovali a znovu poukazují na to, že již v roce 2009 

uzavřeli s vlastníkem tohoto sousedního pozemku dohodu, že zamýšlená stavba základů sklepa a 

garáže bude zároveň sloužit jako chybějící základ zídky a terasy na sousedním pozemku, kterou 
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realizoval soused bez patřičného stavebního povolení a bez chybějících základů. Právě základy 

přístavby stěžovatelů měly tyto základy terasy na sousedním pozemku nahradit. V podstatě tak 

naopak přístavba v podobě základů sklepa a garáže umožnila spíše využít vlastnické právo sousedů, 

neboť mu umožňuje využívat svou terasu bez obav z ohrožení stability stavby na jeho pozemku. 

Tato skutečnost, ačkoliv byla správním orgánům a správnímu soudu známa z námitek stěžovatelů 

a z jejich předchozí činnosti, nebyla vůbec reflektována. 

 

58) Stěžovatelé též namítali zřejmý hrubý nepoměr mezi zásahem do vlastnického práva, který by 

vznikl udělením výjimky stěžovatelům ze zákazu zasáhnout do sousedního pozemku stavbou nebo 

jeho částí dle § 23 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 a v důsledku toho nuceným odstraněním části 

stavby a zásahem do vlastnického práva, který by vznikl zásahem do vlastnického práva sousedů 

k jejich pozemku udělením výjimky. Jak již stěžovatelé poukazovali výše, neudělením výjimky a 

nuceným odstraněním části stavby – betonových základů sklepa a garáže v šířce max. 11 cm a délce 

8,45 metru vznikne stěžovatelům škoda ve výši mnoha set tisíc korun. Tyto prostředky budou 

nuceni stěžovatelé vynaložit na bourací práce. Stěžovatelé v řízení před správními orgány a 

správními soudy již dříve podrobně zdůvodnily, že bourací práce budou muset být provedeny 

speciální metodou, aby nedošlo k ohrožení stávajících staveb na pozemku stěžovatelů i sousedů. 

Náklady na tyto práce odhadla stavební firma na částku okolo 480.000,- Kč dle kalkulace v roce 

2017. Stěžovatelé poukazovali na to, že ve finančním vyjádření činí hodnota části pozemku, jíž je 

znemožněno sousedům využívat přibližně 290 Kč. Stěžovatelé vyčíslili, že podle průměru nabídek 

realitních kanceláří na prodej pozemku v daném místě a čase činila průměrná hodnota pozemku 

sousedů 643 Kč / 1 m2. Pří výměře zasažené části pozemku 0,45 m2, tedy činí hodnota této části 

zhruba 290 Kč. Stěžovatelé tak považují za zcela nepřiměřený poměr mezi zásahem do vlastnického 

práva stěžovatelů na straně jedné, který by byl řádově ve stovkách tisíců korun českých, přičemž 

k tomuto zásahu do jejich vlastnického práva významně přispěly správní orgány uvedením 

stěžovatelů do dobré víry a v důvěru ve správnost jejich postupu, který se ukázal být nesprávným 

a zásahem do vlastnického práva sousedů, který lze peněžně vyčíslit v řádu jednotek stokorun. 

Takové zásahy do vlastnického práva obou sousedních vlastníků jsou v hrubém nepoměru.  

 

59) Stěžovatelé též pro dokreslení situace tvrdili a prokazovali v řízení před správními soudy, že 

nabízeli sousedům velmi výhodnou dohodu na odkoupení sporného pozemku, za nějž nabízeli 

sousedům 50.000,- Kč. Vlastníci sousedního pozemku však na tuto nabídku nijak nereagovali. 

Stěžovatelé mají za to, že sousedé jednají od počátku pouze ve zlé víře, zneužívají svého 

vlastnického práva k tomu, aby vytvářeli co nejvyšší újmu stěžovatelům. Proto také nepřistoupili 

na odkup pozemků stěžovateli a jejich jediným cílem je dosáhnout toho, aby stěžovatelé byli nuceni 

vynaložit prostředky v řádu stovek tisíc korun na odstranění stavby z části pozemku, který pro ně 

nemá žádný význam. Stejně tak sousedé odmítli bezdůvodně dohodu se stěžovateli v rámci pokusu 

o stanovení sporné hranice pozemku na jednání dne 13. 8. 2013. Jediným cílem sousedů je co 

nejvíce uškodit stěžovatelům. Sousedé tedy zneužívají svého vlastnického práva na úkor 

stěžovatelů. Jednání manželů Steningerových vůči stěžovatelům se tak dotýká povinnost vztahující 

se k vlastnickému právu dle čl. 11 odst. 3 Listiny, že vlastnické právo zavazuje a nikdy nesmí být 

zneužito na újmu práv druhých. Tím se má na mysli tím spíše zneužití vlastnictví v úmyslu působit 

druhým osobám újmu výkonem svého vlastnického práva. Zejména správní soudy pochybily, 

neboť ochranu stěžovatelům při zneužití vlastnického práva jejich sousedy odmítly poskytnout. 

Nejvyšší správní soud na námitku stěžovatelů, uvedenou v tomto smyslu v kasační stížnosti uvedl 
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v odůvodnění napadeného rozhodnutí, že za zneužití práva nelze považovat odmítnutí uzavření 

dohody. Nejvyšší správní soud tak odmítl přihlédnout v kontextu k chování sousedů v průběhu 

celého stavebního řízení, kdy jakoukoliv dohodu na smírném vyřešení sporu odmítají sousedé zcela 

bez jakýchkoliv logických důvodů. Na to ostatně upozorňovali stěžovatelé ale již ve stavebním 

řízení. Stěžovatelé tak mají za to, že správní orgány a správní soudy v soudní řízení porušily též ust. 

čl. 11 odst. 3 Listiny, neboť neposkytly stěžovatelům adekvátní ochranu před zjevným zneužitím 

vlastnického práva sousedy k újmě stěžovatelů. 

 

60) Stěžovatelé mají za to, že v daném případě vzniká otázka kolize vlastnického práva stěžovatelů 

a jeho ochrany dle čl. 11 odst. 1 Listiny a jejich sousedů. Správní orgány i správní soudy, jež 

přezkoumávaly v soudním řízení správním jejich rozhodnutí měly přiznat ochranu vlastnickému 

právu stěžovatelům, neboť zásah do vlastnického práva stěžovatelů je mnohem nižší než zásah do 

vlastnického práva vlastníků sousedního pozemku, k zásahu do vlastnického práva přispěly 

významnou měrou správní orgány tím, že uvedly stěžovatele v důvěru a v dobrou víru ve správnost 

a bezvadnost svého stavebního záměru a dále sousedé zjevně zneužívají svého vlastnického práva 

v úmyslu působit újmu stěžovatelům. 

 

61) Stěžovatelé mají dále též za to, že v tomto případě vyvstává otázka kolize ochrany vlastnického 

práva vlastníků sousedního pozemku dle čl. 11 odst. 1 Listiny, jak byla popsána výše a ústavním 

pořádkem zaručeného práva na ochranu jejich důvěry a dobré víry ve správnost postupu a aktů 

orgánů veřejné moci, jež je chráněno na ústavněprávní úrovni v čl. 2 odst. 2 Ústavy ČR a čl. 2 odst. 

2 Listiny, jak je ochrana tohoto práva popsána výše v bodě III./2) této ústavní stížnosti. Stěžovatelé 

mají za to, že větší ochranu zasluhuje právo stěžovatelů na ochranu jejich dobré víry a důvěry ve 

správnost postupu a aktů orgánů veřejné moci. Porušení tohoto práva nebourává v obecné rovině 

důvěru k jednání orgánů veřejné moci u jednotlivců. Důvěra jednotlivců ve správnost jednání 

orgánů veřejné moci je jedním ze základních atributů demokratického právního státu a důvěra ve 

správnost činnosti veřejné moci je jedním ze základních prvků stability demokratické společnosti. 

Je samozřejmě též pravdou, že zásada ochrany vlastnického práva jednotlivců dle čl. 11 odst. 1 

Listiny je též zcela zásadním prvkem právního státu a demokratické společnosti. Naproti tomu 

stěžovatelé nicméně musí konstatovat, že v daném, konkrétním případě je zásah do vlastnického 

práva sousedů, je už bylo uvedeno výše, marginální. Správní orgány a správní soudy chrání 

vlastnické právo k zcela nepatrné části pozemku sousedů, jenž tito sousedé nemohou reálně nijak 

využít ani poté, kdy by byla část stavby stěžovatelů – část betonového základu sklepa a garáže, 

odstraněna, respektive zbourána. Lpění na ochraně vlastnického práva k části pozemku, jenž jeho 

vlastník nemůže nijak využít a nemůže na této části reálně své vlastnické právo nijak vykonávat je 

pouhou obstrukcí a zneužitím ochrany vlastnického práva. Takovému jednání nemůže být ochrana 

vlastnického práva podle čl. 11 odst. 1 a čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně lidských 

práva a základních svobod vůbec přiznána.     

 

62) Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem bylo prokázáno, že postupem obecných soudů došlo 

k porušení ústavním pořádkem a mezinárodními smlouvami zaručených práv stěžovatelů, a to 

právo každého jednotlivce, aby vůči němu veřejná moc postupovala, jak stanoví zákon dle ust. čl. 

2 odst. 2 Listiny, právo na nedotknutelnost soukromého majetku a ochrana legitimního očekávání 

vlastníka majetku dle ust. čl. 11 odst. 1 Listiny a čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně 

lidských práv a základních svobod, právo na ochranu před zneužitím vlastnického práva dle čl. 11 
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odst. 3 Listiny a právo na spravedlivý proces dle ust. čl. 36 odst. 1 Listiny. Postup a napadená 

rozhodnutí obecných soudů též porušila princip dobré víry a důvěry ve správnost aktu veřejné 

moci coby základní předpoklad demokratického právního státu dle ust. čl. 1 odst. 1 a čl. 2 odst. 2 

Ústavy ČR a čl. 95 odst. 1 Ústavy ČR.   

 

Stěžovatel proto navrhuje Ústavnímu soudu, aby vydal tento  

 

nález: 

 

I. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. října 2021, sp. zn. 55 A 115/2020 a 

rozsudkem Nejvyššího správního soudu ze dne 10. srpna 2022, sp. zn. 10 As 456/2021-82 

došlo k porušení práva stěžovatelů vyjádřených v čl. 2 odst. 2, čl. 11 odst. 1, čl. 11 odst. 3 a 

čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod a čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě o 

ochraně lidských práv a základních svobod, jakož i čl. 1 odst. 1, čl. 2 odst. 2 a čl. 95 odst. 1 

Ústavy ČR.  

 

II. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. října 2021, sp. zn. 55 A 115/2020 a 

rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. srpna 2022, sp. zn. 10 As 456/2021-82 se 

proto zrušují. 

 

 

Zdeněk Petrů 

Helena Petrů 

zastoupeni v plné moci 

  JUDr. Tomášem Průšou, advokátem 


