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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako spravni organ podle ust. § 89 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), ve spojeni s ust. § 16 odst. 3 a ust. § 20 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, v souladu
s ust. § 90 spravniho ¥adu, rozhodlo o odvolani Jana Sinagla, bytem Brati Nejedlych 335, 267 53 Zebrik
(dale jen ,,zadatel”), ze dne 2. 9. 2023, proti rozhodnuti Okresniho soudu v Déé¢iné ze dne 1. 9. 2021,
sp. zn. 50 S1169/2023, tak to:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Okresniho soudu v Décine ze dne
1.9.2021, sp. zn. 50 Si 169/2023, kterym bylo rozhodnuto, ze se v souladu s ust. § 15 odst. 1 a ust. § 20
odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
odmita zadost zadatele o poskytnuti informace podanou dne 11. 8. 2023 ve znéni: ,,... s/ Vs dovoluji
poddat o zaslini rogsudkn ve véci Jany 1V likové a Ing. Petra Vicka, vybldseného dne 9. 8. 2023. Samosondee Mgr. Petr
Vo', rusi avécsevraci Okresnimu soudu v Déciné k novému projednani.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci
Zadatel zaslal dne 11. 8. 2023 Okresnimu soudu v Dé&&iné (dale jen ,,organ prvniho stupné®) jako
povinnému subjektu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ*), Zadost o informace, kterou pozadoval
zaslan{ rozsudku ve véci Jany VIckové a Ing. Petra Vicka, vyhlaseného dne 9. 8. 2023.

Organ prvniho stupné dne 14. 8. 2023 pozadal zadatele o pfedlozeni plné moci, pokud zastupuje tcastniky
ptedmeétného fizeni a nasledné ho vyrozumél, Zze InfZ neni nastrojem k lustraci osob a dle ust. § 14 odst. 4
pism b) InfZ se neposkytuji informace o rozhodujici ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudku. Jeli zadost o
poskytnuti rozsudku vztazena k jednoznacné identifikovatelné osobé, moznost fadné anonymizace je
prakticky vyloucena, nebot’ Zadatel ucastniky fizeni zna. Dochazelo by tedy k obchazeni ucelu
anonymizace a nedoslo by k naplnéni smyslu a ucelu InfZ.
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Zadatel dne 15. 8. 2023 zaslal organu prvniho stupné stiznost na postup pii vyfizovani zadosti, ve které
uvadi, ze principem InfZ je, ze zadatel nemus{ prokazovat pravni zdjem, ani zajem vefejny.

Dne 1. 9. 2023 vydal organ prvniho stupné rozhodnuti o odmitnuti zadosti. V odivodnéni rozhodnuti ze
dne 1. 9. 2023, sp. zn. 50 Si 169/2023, organ prvniho stupné odkédzal na ust. § 2 odst. 1, ust. § 11 odst. 4
pism. b, ust. § 15 odst. 1 a ust. § 20 odst. 4 InfZ. Mimo jiné odkazal také na ust. § 8a odst 1 InfZ dle
kterého plati, ze povinné subjekty poskytuji informace tykajici se osobnosti, projevu osobni povahy,
soukrom{ fyzické osoby a osobni tdaje jen v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy upravujici jejich
ochranu. Konstatoval, Ze se zabyval charakterem pozadovanych informaci, zda neobsahuji osobni udaje ve
smyslu zdkona ¢. 110/201 Sb., o zpracovani osobnich udaju, jakoz i natizeni Evropského patlamentu a
Rady EU 2019/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto udaji (dile jen ,,nafizeni ¢. 2016/679°) a dile tim, zda by takové
informace mohl Zadateli poskytnout, aby se pfi tom nedostal do rozporu s uvedenymi pravnimi piedpisy.

Zavérem odtvodnéni rozhodnuti ze dne 1. 9. 2023, sp. zn. 50 Si 169/2023 organ prvatho stupné tedy
uzavira, ze poskytnutim pozadovanych informaci by doslo k nezakonnému zasahu povinného subjektu do
prav na ochranu osobnosti téch, o nichz se informace poskytuji. Shledal zajem na ochrané osobnich tudaja
téchto subjektll a proto mu nezbyva nez zadost odmitnout.

II.
Podani Zadatele (odvolani)

Dne 2. 9. 2023 Zadatel dorucil organu prvniho stupné proti rozhodnuti organu prvniho stupné ¢.j. 50 St
169/2023 ze dne 1. 9. 2023 podani oznacené jako odvolani datované dnem 2. 9. 2023.

Ve svém podan{ zadatel k odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnutf informaci uvadi, ze pozadované informace
povazuje za velmi dilezité pro vykon nezavislého novinate. Uvodem sdéluje, ze ucastnik pan Vicek
k datovanému dni neobdrzel ani rozsudek, ani protokol z jednani. Dale trva na tom, Ze neposkytnutim
rozsudku se organ prvnfho stupné dopousti ohrozovani svobody slova a prava vefejnosti na informace a
pfedmétné rozhodnuti vnima jako cenzuru.

Organ prvnfho stupné odvolani nevyhovél a pfedlozil jej ve lhaté¢ dané InfZ spolu se svym spisovym
matetidlem sp. zn. 50 Si 169/2023 nadfizenému organu k dalsimu postupu.

Vécné posouzeni odvolani

Podani zadatele, které je svym obsahem odvolanim, je véasné a piipustné. InfZ sice neupravuje odvolaci
lhitu, avsak podle ust. § 20 odst. 4 InfZ se pro odvolaci fizeni pouziji pfi postupu podle tohoto zakona
ustanoveni spravniho fadu. Podle ust. § 83 spravniho fadu éinf odvolaci lhita 15 dna. Zadatel dorudil
organu prvaniho stupné odvolani dne 2. 9. 2023. Nelze tedy nez uzaviit, ze odvolani je v¢asné.

Podle ust. § 16 odst. 1 InfZ Ize proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti podat odvolani.
Jelikoz podani odvolani proti napadenému rozhodnuti neni ze zdkona vylouceno, odvolani bylo podano
osobou k tomu opravnénou a podané odvolani téZ spliiuje obecné nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2
spravniho fadu, nelze téZ nez uzaviit, ze podané odvolanf je ptipustné.

Podle ust. § 82 odst. 1 spravnfho fadu lze odvolanim napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolan{ jen proti odivodnéni rozhodnutf je nepiipustné. Odvolani
mus{ mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napad4, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Nadifzeny organ tak
konstatuje, ze pfedmétné odvolani zadatele je ve smyslu pravé uvedeném bezvadné.
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Nadfizeny organ na zakladé fadneé, vcas a opravnénou osobou podaného odvolani pfezkoumal rozhodnuti
organu prvnfho stupné podle ust. § 89 odst. 1 spravnfho fadu. Nadfizeny orgin pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, s pravaimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnutf byla pfezkoumana v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Nadfizeny organ vychazel ze spisu Okresniho soudu v Décing, vedeném pod sp. zn. 50 Si 169/2023.

III.
K nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
Nadfizeny organ po prostudovani napadeného rozhodnuti a piilozené spisové dokumentace véc posoudil
nasledovné:

Podle ust. § 68 odst. 2 spravntho fadu: ,, 17 vyirokové Cisti se nvede reseni otigky, kterd je predmétem rizent, pravni
ustanovens, podle nich¥ bylo rozhodovino, a oznaieni iicastniki podle ust. § 27 odst. 1. Utastnici, kteri jsou fyzickymi
osobamii, se oznaluji fidaji umonujicimi jejich identifikaci (ust. § 18 odst. 2); dicastnici, kter? json pravnickymi osobami, se
oznaluji nagvem a sidlem. Ve vyrokové listi se nvede lhiita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé 165 jiné ridaje potrebné
k_jejimn tddnému splnéni a vyrok o vylonleni odkladného sicinkn odvolini (ust. § 85 odst. 2). Vyrokovd cést rozhodnuti miige
obsahovat jeden nebo vice vyroki; vyirok miige obsabovat vedlejsi nstanovent. “

Podle ust. § 68 odst. 3 spravatho fadu: ,, 1 odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro
Jebo vyddni, sivaly, kterymi se spravni organ 1idil pri jejich hodnoceni a pii vykladn pravnich predpisi, a informace o tom, jak
se spravni orgdn vyporddal s ndvrlhy a ndmitkami ficastniki a s jejich vyjadienim & podkladim rozbodnuti. 1 piipade, Ze
podkladem rozhodnuti json pisemmnosti a zagnamy, kieré json 3a podminek v § 17 odst. 3 unchovdvdny oddélené mimo spis, v
odivodnéni roghodnuti se na tyto podklady odkdse takovym piisobem, aby nebyl zmaren dicel jejich utajent; neni-li to mogne,
uvedon se v odiivodnéni rozhodnuti pouge v obecné roviné skuteinosts, které 3 téchto podkladi vypljvayi.*.

Organ prvniho stupné pochybil, kdyz nenf z vyroku napadeného rozhodnuti bez dalstho zfejmé, podle
jakych konkrétnich hmotné pravnich ustanoveni organ prvniho stupné odmitd jednotlivé body zadosti
zadatele o poskytnut{ informaci. Nelze tedy nez konstatovat, ze vyrok napadeného rozhodnuti je neurcity,
nebot’ neni zfejmé na zakladé¢, jakych konkrétnich pravnich ustanoveni jsou orginem prvniho stupné
odmitany. Uvedena vada ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Podle rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003-130:
wZLa neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. [ze povagovat ejména ta rozhodnuts,
klerd postridaji dkladni zakonné naleditosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ci jak bylo
rozhodnuto (...)"

Vyrok napadeného rozhodnuti odmitajictho zadost Zadatele je nepfezkoumatelny, protoze z jeho znéni
nenf jasné, podle jakych pravnich ustanoveni bylo o jednotlivych bodech Zadosti o poskytnut{ informaci
rozhodovano. Pouze v odivodnéni napadeného rozhodnuti organ prvntho stupné alespon zevrubné vymezil
informace, které odmitl Zadateli poskytnout a oznacil hmotné pravn{ ustanoveni, na jejichz zaklade tak ucinil.

Pouze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti organ prvnfho stupné alespofl zevrubné vymezil informace,
které odmitl zadateli poskytnout a oznacil hmotné pravnf ustanovent, na jejichz zakladé tak ucinil.

Nicméné podle rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 19 Cad 88/2006-7: ,,Rozhodnuts,
tedy vyrok i jeho odivodnéni, musi byt jasné a presvédiivé nejen pro dcastniky spravnibo 1izent, ale i ostatni orgdany a osoby,
aniz by se k pochopent rozhodnuti musely sexnamovat s obsabem spravniho spisu a Zjistovat, o jakém naroku a podle jakého
ustanovent bylo rozhodnuto. *
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Vyse popsanou vadu vyroku rozhodnuti nelze zhojit ani prostfednictvim odévodnéni tohoto rozhodnut,
ackoliv z ného vyplyva, o jaké informace jsou organem prvnfho stupné ¢astecné odmitany. K tomu viz napf.
nalez Ustavniho soudu ¢& IV. US 565/02 ze dne 29. 9. 2003: ,,Odsivodnéni rozhodnnti je nutno pojimat jako vylogeni
(demonstraci) myslenkovych divah, jez vedly & virokn rozhodnuti, pricems pravé v ném (jeho skutkové vété) musi byt znaky
skutkové podstaty vyslovné obsazgeny tak, aby samotny vyrok mobl se retelem k ni, tedy k jejimu akonnému vymezent, co do

SVE uriitosti obstat. “

Iv.
Zavér
S ohledem na vyse uvedené nadfizeny organ konstatuje, ze napadené rozhodnuti organu prvntho stupné . j.
50 Si 169/2023 ze dne 1. 9. 2023 pfezkoumal a dospé¢l k zavéru, ze vada vyroku napadeného rozhodnuti
spocivajici v jeho  nepfezkoumatelnosti  zpusobuje  nezdkonnost napadeného  rozhodnut,
procez nadffzenému organu nezbyva, nez toto rozhodnuti zrusit a véc vratit organu prvniho stupné k

dal$imu fizeni.

Napadené rozhodnuti proto nadfizeny organ rusi a véc vraci k novému projednani organu prvnfho stupné,

ktery rozhodnuti vydal.

V ramci dalstho postupu organ prvniho stupné véc znovu posoudi, a v piipade, ze dospéje k zavéru, ze je
namist¢ poskytnuti nékterjch pozadovanych informaci odmitnout, tyto informace fadné oznadi s tim, ze tyto
konkrétni informace nelze poskytnout. V takovém pfipadé pak organ prvnfho stupné ve vyroku oznaci
hmotnépravni ustanoveni, na zdkladé, né¢hoz rozhodoval av odivodnéni nového rozhodnuti ve véci
konkrétne uvede, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel a jakymi uvahami se pfi rozhodovani
fidil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.

Mgr. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR

,,otisk ufedniho razitka“

Rozdélovnik:
1) Jan Sinagl, Brat¥i Nejedlych 335, 267 53 Zebrak, ID

2) Okresni soud v Ding, Masaryhovo namésti 1, 405 9] IVI[. Jace k Morayek
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