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R o z h o d n u t í  
 

Ministerstvo spravedlnosti ČR jako správní orgán podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní 
řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), ve spojení s ust. § 16 odst. 3 a ust. § 20 odst. 4 
zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, v souladu 
s ust. § 90 správního řádu, rozhodlo o odvolání Jana Šinágla, bytem Bratří Nejedlých 335, 267 53 Žebrák 
(dále jen „žadatel“), ze dne 2. 9. 2023, proti rozhodnutí Okresního soudu v Děčíně ze dne 1. 9. 2021, 
sp. zn. 50 Si 169/2023, t a k t o : 

Podle ust. § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu se rozhodnutí Okresního soudu v Děčíně ze dne 
1. 9. 2021, sp. zn. 50 Si 169/2023, kterým bylo rozhodnuto, že se v souladu s ust. § 15 odst. 1 a ust. § 20 
odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, 
odmítá žádost žadatele o poskytnutí informace podanou dne 11. 8. 2023 ve znění: „… si Vás dovoluji 
požádat o zaslání rozsudku ve věci Jany Vlčkové a Ing. Petra Vlčka, vyhlášeného dne 9. 8. 2023. Samosoudce Mgr. Petr 
Volf.“, r u š í  a věc se v r a c í  Okresnímu soudu v Děčíně k novému projednání. 
 

 
Odůvodnění: 

I. 
Vymezení věci 

1 Žadatel zaslal dne 11. 8. 2023 Okresnímu soudu v Děčíně (dále jen „orgán prvního stupně“) jako 
povinnému subjektu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“), žádost o informace, kterou požadoval 
zaslání rozsudku ve věci Jany Vlčkové a Ing. Petra Vlčka, vyhlášeného dne 9. 8. 2023. 

2 Orgán prvního stupně dne 14. 8. 2023 požádal žadatele o předložení plné moci, pokud zastupuje účastníky 
předmětného řízení a následně ho vyrozuměl, že InfZ není nástrojem k lustraci osob a dle ust. § 14 odst. 4 
písm b) InfZ se neposkytují informace o rozhodující činnosti soudů, s výjimkou rozsudků. Jeli žádost o 
poskytnutí rozsudku vztažena k jednoznačně identifikovatelné osobě, možnost řádné anonymizace je 
prakticky vyloučena, neboť žadatel účastníky řízení zná. Docházelo by tedy k obcházení účelu 
anonymizace a nedošlo by k naplnění smyslu a účelu InfZ. 
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3 Žadatel dne 15. 8. 2023 zaslal orgánu prvního stupně stížnost na postup při vyřizování žádosti, ve které 
uvádí, že principem InfZ je, že žadatel nemusí prokazovat právní zájem, ani zájem veřejný. 

4 Dne 1. 9. 2023 vydal orgán prvního stupně rozhodnutí o odmítnutí žádosti. V odůvodnění rozhodnutí ze 
dne 1. 9. 2023, sp. zn. 50 Si 169/2023, orgán prvního stupně odkázal na ust. § 2 odst. 1, ust. § 11 odst. 4 
písm. b, ust. § 15 odst. 1 a ust. § 20 odst. 4 InfZ. Mimo jiné odkázal také na ust. § 8a odst 1 InfZ dle 
kterého platí, že povinné subjekty poskytují informace týkající se osobnosti, projevu osobní povahy, 
soukromí fyzické osoby a osobní údaje jen v souladu s příslušnými právními předpisy upravující jejich 
ochranu. Konstatoval, že se zabýval charakterem požadovaných informací, zda neobsahují osobní údaje ve 
smyslu zákona č. 110/201 Sb., o zpracování osobních údajů, jakož i nařízení Evropského parlamentu a 
Rady EU 2019/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních 
údajů a o volném pohybu těchto údajů (dále jen „nařízení č. 2016/679“) a dále tím, zda by takové 
informace mohl žadateli poskytnout, aby se při tom nedostal do rozporu s uvedenými právními předpisy. 

5 Závěrem odůvodnění rozhodnutí ze dne 1. 9. 2023, sp. zn. 50 Si 169/2023 orgán prvního stupně tedy 
uzavírá, že poskytnutím požadovaných informací by došlo k nezákonnému zásahu povinného subjektu do 
práv na ochranu osobnosti těch, o nichž se informace poskytují. Shledal zájem na ochraně osobních údajů 
těchto subjektů a proto mu nezbývá než žádost odmítnout.  

 
II. 

Podání žadatele (odvolání) 

6 Dne 2. 9. 2023 žadatel doručil orgánu prvního stupně proti rozhodnutí orgánu prvního stupně č.j. 50 Si 
169/2023 ze dne 1. 9. 2023 podání označené jako odvolání datované dnem 2. 9. 2023.   

7 Ve svém podání žadatel k odmítnutí části žádosti o poskytnutí informací uvádí, že požadované informace 
považuje za velmi důležité pro výkon nezávislého novináře. Úvodem sděluje, že účastník pan Vlček 
k datovanému dni neobdržel ani rozsudek, ani protokol z jednání. Dále trvá na tom, že neposkytnutím 
rozsudku se orgán prvního stupně dopouští ohrožování svobody slova a práva veřejnosti na informace a 
předmětné rozhodnutí vnímá jako cenzuru.  

8 Orgán prvního stupně odvolání nevyhověl a předložil jej ve lhůtě dané InfZ spolu se svým spisovým 
materiálem sp. zn. 50 Si 169/2023 nadřízenému orgánu k dalšímu postupu. 

Věcné posouzení odvolání 

9 Podání žadatele, které je svým obsahem odvoláním, je včasné a přípustné. InfZ sice neupravuje odvolací 
lhůtu, avšak podle ust. § 20 odst. 4 InfZ se pro odvolací řízení použijí při postupu podle tohoto zákona 
ustanovení správního řádu. Podle ust. § 83 správního řádu činí odvolací lhůta 15 dnů. Žadatel doručil 
orgánu prvního stupně odvolání dne 2. 9. 2023. Nelze tedy než uzavřít, že odvolání je včasné.  

10 Podle ust. § 16 odst. 1 InfZ lze proti rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti podat odvolání. 
Jelikož podání odvolání proti napadenému rozhodnutí není ze zákona vyloučeno, odvolání bylo podáno 
osobou k tomu oprávněnou a podané odvolání též splňuje obecné náležitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 
správního řádu, nelze též než uzavřít, že podané odvolání je přípustné. 

11 Podle ust. § 82 odst. 1 správního řádu lze odvoláním napadnout výrokovou část rozhodnutí, jednotlivý 
výrok nebo jeho vedlejší ustanovení. Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné. Odvolání 
musí mít náležitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 správního řádu a musí obsahovat údaje o tom, proti 
kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu ho napadá a v čem je spatřován rozpor s právními předpisy 
nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo. Není-li v odvolání uvedeno, v jakém 
rozsahu odvolatel rozhodnutí napadá, platí, že se domáhá zrušení celého rozhodnutí. Nadřízený orgán tak 
konstatuje, že předmětné odvolání žadatele je ve smyslu právě uvedeném bezvadné.  



3 

 

12 Nadřízený orgán na základě řádně, včas a oprávněnou osobou podaného odvolání přezkoumal rozhodnutí 
orgánu prvního stupně podle ust. § 89 odst. 1 správního řádu. Nadřízený orgán přezkoumal soulad 
napadeného rozhodnutí a řízení, které rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. Správnost 
napadeného rozhodnutí byla přezkoumána v rozsahu námitek uvedených v odvolání.  

13 Nadřízený orgán vycházel ze spisu Okresního soudu v Děčíně, vedeném pod sp. zn. 50 Si 169/2023.  

 
III.  

K nepřezkoumatelnosti napadeného rozhodnutí 
14 Nadřízený orgán po prostudování napadeného rozhodnutí a přiložené spisové dokumentace věc posoudil 

následovně: 

15 Podle ust. § 68 odst. 2 správního řádu: „Ve výrokové části se uvede řešení otázky, která je předmětem řízení, právní 
ustanovení, podle nichž bylo rozhodováno, a označení účastníků podle ust. § 27 odst. 1. Účastníci, kteří jsou fyzickými 
osobami, se označují údaji umožňujícími jejich identifikaci (ust. § 18 odst. 2); účastníci, kteří jsou právnickými osobami, se 
označují názvem a sídlem. Ve výrokové části se uvede lhůta ke splnění ukládané povinnosti, popřípadě též jiné údaje potřebné 
k jejímu řádnému splnění a výrok o vyloučení odkladného účinku odvolání (ust. § 85 odst. 2). Výroková část rozhodnutí může 
obsahovat jeden nebo více výroků; výrok může obsahovat vedlejší ustanovení.“. 

16 Podle ust. § 68 odst. 3 správního řádu: „V odůvodnění se uvedou důvody výroku nebo výroků rozhodnutí, podklady pro 
jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních předpisů, a informace o tom, jak 
se správní orgán vypořádal s návrhy a námitkami účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí. V případě, že 
podkladem rozhodnutí jsou písemnosti a záznamy, které jsou za podmínek v § 17 odst. 3 uchovávány odděleně mimo spis, v 
odůvodnění rozhodnutí se na tyto podklady odkáže takovým způsobem, aby nebyl zmařen účel jejich utajení; není-li to možné, 
uvedou se v odůvodnění rozhodnutí pouze v obecné rovině skutečnosti, které z těchto podkladů vyplývají.“. 

17 Orgán prvního stupně pochybil, když není z výroku napadeného rozhodnutí bez dalšího zřejmé, podle 
jakých konkrétních hmotně právních ustanovení orgán prvního stupně odmítá jednotlivé body žádosti 
žadatele o poskytnutí informací. Nelze tedy než konstatovat, že výrok napadeného rozhodnutí je neurčitý, 
neboť není zřejmé na základě, jakých konkrétních právních ustanovení jsou orgánem prvního stupně 
odmítány. Uvedená vada činí napadené rozhodnutí nepřezkoumatelným. 

18 Podle rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 4. 12. 2003, č. j. 2 Azs 47/2003-130: 
„Za nepřezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 písm. d) s. ř. s. lze považovat zejména ta rozhodnutí, 
která postrádají základní zákonné náležitosti, z nichž nelze seznat, o jaké věci bylo rozhodováno či jak bylo 
rozhodnuto (…)“.  

19 Výrok napadeného rozhodnutí odmítajícího žádost žadatele je nepřezkoumatelný, protože z jeho znění 
není jasné, podle jakých právních ustanovení bylo o jednotlivých bodech žádosti o poskytnutí informací 
rozhodováno. Pouze v odůvodnění napadeného rozhodnutí orgán prvního stupně alespoň zevrubně vymezil 
informace, které odmítl žadateli poskytnout a označil hmotně právní ustanovení, na jejichž základě tak učinil.  

20 Pouze v odůvodnění napadeného rozhodnutí orgán prvního stupně alespoň zevrubně vymezil informace, 
které odmítl žadateli poskytnout a označil hmotně právní ustanovení, na jejichž základě tak učinil.  

21 Nicméně podle rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 25. 1. 2007, č. j. 19 Cad 88/2006-7: „Rozhodnutí, 
tedy výrok i jeho odůvodnění, musí být jasné a přesvědčivé nejen pro účastníky správního řízení, ale i ostatní orgány a osoby, 
aniž by se k pochopení rozhodnutí musely seznamovat s obsahem správního spisu a zjišťovat, o jakém nároku a podle jakého 
ustanovení bylo rozhodnuto.“. 



4 

 

22 Výše popsanou vadu výroku rozhodnutí nelze zhojit ani prostřednictvím odůvodnění tohoto rozhodnutí, 
ačkoliv z něho vyplývá, o jaké informace jsou orgánem prvního stupně částečně odmítány. K tomu viz např. 
nález Ústavního soudu č. IV. ÚS 565/02 ze dne 29. 9. 2003: „Odůvodnění rozhodnutí je nutno pojímat jako vyložení 
(demonstraci) myšlenkových úvah, jež vedly k výroku rozhodnutí, přičemž právě v něm (jeho skutkové větě) musí být znaky 
skutkové podstaty výslovně obsaženy tak, aby samotný výrok mohl se zřetelem k ní, tedy k jejímu zákonnému vymezení, co do 
své určitosti obstát.“. 

 
IV. 

Závěr 
23 S ohledem na výše uvedené nadřízený orgán konstatuje, že napadené rozhodnutí orgánu prvního stupně č. j. 

50 Si 169/2023 ze dne 1. 9. 2023 přezkoumal a dospěl k závěru, že vada výroku napadeného rozhodnutí 
spočívající v jeho nepřezkoumatelnosti způsobuje nezákonnost napadeného rozhodnutí, 
pročež nadřízenému orgánu nezbývá, než toto rozhodnutí zrušit a věc vrátit orgánu prvního stupně k 
dalšímu řízení. 

24 Napadené rozhodnutí proto nadřízený orgán ruší a věc vrací k novému projednání orgánu prvního stupně, 
který rozhodnutí vydal. 

25 V rámci dalšího postupu orgán prvního stupně věc znovu posoudí, a v případě, že dospěje k závěru, že je 
namístě poskytnutí některých požadovaných informací odmítnout, tyto informace řádně označí s tím, že tyto 
konkrétní informace nelze poskytnout. V takovém případě pak orgán prvního stupně ve výroku označí 
hmotněprávní ustanovení, na základě, něhož rozhodoval a v odůvodnění nového rozhodnutí ve věci 
konkrétně uvede, z jakých skutkových a právních okolností vycházel a jakými úvahami se při rozhodování 
řídil. 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí není odvolání přípustné. 

 

 
        Mgr. et Mgr. Jacek Morávek 

vedoucí oddělení styku s veřejností  
Ministerstva spravedlnosti ČR 

 
 
 
 

„otisk úředního razítka“  
 

 
 
 
 
 
 
Rozdělovník: 

1) Jan Šinágl, Bratří Nejedlých 335, 267 53 Žebrák, ID DS:  u2zs3bk 
2) Okresní soud v Děčíně, Masarykovo náměstí 1, 405 97 Děčín, ID DS: yj4abqb 
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