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Na zakladé zdkona o soucinnosti organ( verejné moci jste nejen schopni, ale povinni si poZzadované informace opattit
sami a neobtéZovat mé.

Nemluvé o tom, Ze to letos zvladla soudkyné Foldynova, tudiZz poZadované aktualni informace ve spisu jsou.

Dale pak jakakoliv zména vySe vyZzivného neni na poradu jednani, nebyl podan Zadny navrh a neni tedy dlvod tyto
informace pozadovat, protoze nejsou relevantni fizeni.

V minulosti jste zamitly pfi znacném zasahu do mého Zivota zménu vyZivného s ohledem na nepfimérené naroky a
cenu na styk s détmi, které matka unesla 200 km daleko z domu, kde bydlel pod jednou stfechou se mnou protoze
Udajné nebyl dan podnét. Tentokrat také nebyl, takze zména se projednavat nebude. Jediné, pokut se bude kompletné
ménit usporadani. Tedy syn, ktery nechce Zit s matkou a preje si bydlet cely Zivot se mnou bude svéfen podle jeho
prani, mého pfani a jeho nejlepsiho zajmu do mé péce. Navic matce nikdo nebranil si béhem let zaZzadat o zménu
vyzivného, neucinila tak, neni to moje vina a nejde mi to davat k tizi. Hlavné, kdyz jsem neuvéfitelnym zasahem byl ja
postaven celé roky do opacné situace, kdy jsem platil nepfimérené vyzivné a nesl naprosto neprimérené naroky a
naklady na styk s détmi. Ani zde mi to nemélo byt dano k tiZi. BEhem Fizeni byly feSeny véci, které nebyly navrzeny a
byly projedndny bez predchoziho navrhu, stejné tak mohlo byt tehdy sniZzeno vyZivné, bez predchoziho navrhu na
zakladé uznani soudu a znacného zasahu do mého prava na obzZivu (byl mi rozsudkem omezen vydélek) a styku s détmi
a na zakladé toho Ze byla porusena zakladni judikatura, ktera jiz v té dobé platila. Tedy styk na vétsi vzdalenost mél
byt rovhomérné rozloZzen mezi oba rodice. Rozsudek v roce 2016 tedy argrumentuje |Zi, na kterou jsem opakované
poukazal a prokazal ji. A jini na to poukdzali a prokazali! Neexistuje nic, co by ospravedInilo ten rozsudek ani dalsi na
to navazany, ktery uz stoji na IZivé argumentaci.

Pfipomnél bych, Ze matka se dokonce opakované do zapisu pfiznala, Ze déti unesla 200 km daleko. Také pfiznala, Ze
pocitala s tim, Ze je bude vozit! OSPOD se opakované zastaval ndzoru, Ze matka ma vozit, mediatorka fekla, Ze matka
ma vozit, vSechny dalsi instance a soudy, které Cetly soucasny rozsudek se podivovaly nad tim, jak to Ze matka unesla
déti a nevozi je!!! | vasi kolegové se divili, kdo takovyto rozsudek vydal. V Brné soudkyné spojena s timto pfipadem a
rozsudkem konstatovala, Ze takovyto rozsudek nikdy nevidéla, Ze se zcela vymyka normalu a nechape kdo ho vydal a
jak na néj prisel. Ze tohle jesté nevidéla. Nalezy Ustavniho soudu zde v téchto piipadech hovofi zcela jasné!
Z argumentace soudkyné Foldynové, Zze matka od roku 2016  nezménila vyrazné bydlisté bych podotkl, Ze ja ho
stejnym zplsobem nezménil od roku 2010! Tedy o 6 let déle! Presto ze spolecné domacnosti mi byly uneseny 2 déti
jejich  matkou, kterd vykradla dim a zmizela tajné bez divodu a jediného slova. Ta kterd se udajné umi a chce
domluvit. A to uz podruhé za 5 let ,manZelstvi.” MlZete si vymyslet jaké chcete dlkazy a lhat, jak jste to délali
v minulosti, ale pravda a moralni pfevaha je na mé strané a matka méla nést vSechny ndaklady na styk déti se mnoul!
Psycholog fekl také jasné: ,,Matka méla od zacdtku vozit déti a podilet se na styku!“ Neptfiméreny zasah do mych prav,
ptijmi a Zivota odnesly hlavné déti a nasledné ve velké mire i ja a mdj Zivot!

Neni tedy nutné toto vyZzadovat jak po mé, tak po mé partnerce! Nikoliv manZelce! To Ze obyvame spolecnou
domadcnost vdm neddva pravo tyto informace pozadovat. ObvzIasté, kdyz jste odmitli jiz dfive stejné postupovat
v pfipadé matky! Tam jste také spolecné posuzované osoby, které s matkou Zily ve spolecné domacnosti odmitli
zkoumat! | pres to Ze byly opakované pfiznany! Tyto osoby se aktivné podilely na rozbiti rodiny, Unosu déti, mareni
styku a navadéni déti proti mé. Dlkazni material byl pfedan soudkyni Foldynové, ktera odmitla zkoumat jak dlikazy,
tak vlbec projednat ozndmeni na matku. Pocinaje tim, Ze to avizovala hned na zacatku prvniho fizeni — dlkazy
nahravkou predany predsedovi soudu, pokracujice zamérnym marenim projednani oznameni na matku. K zddnému
projednani oznameni na matku pro nepredavani déti, mareni styku a navadéni nikdy skute¢né nedoslo. A to i prestoze
se matka opakované ptiznala, Ze k navadéni déti dochazelo. Soudkyné Foldynova opakované obelhavala Gcastniky
fizeni a nasledné si vymyslela a upravovala dlikazy a ospravedInéni pro svou necinnost. Upravovala si vypovédi svédku.
Aktivné navic mafila styk, kdyZz matku védomé podporovala. Jak se totiz zd4, ¢ast rozsudku o styku neni podle soudkyné
Foldynové rozsudek, ale pouze dohoda a ta se plnit nemusi. Zddam tedy aby mi bylo vysvétleno, jak pozndm, kterd
¢ast rozsudku je rozsudek a kterd neni. A jak to poznat a odliSit na tom papife. Pfipadné, jestli skutecné tedy se jednd
o rozsudek nebo jen o dohodu. Mé vnucenou nasilim, perzeku¢né vymahanou s cilem poskodit co nejvice mé jako otce
déti a samotné déti a tedy zda se nejedna o trestny ¢in! V éto véci Zddam vraceni zpét vSech oznameni, konec¢né ke
skute¢nému projednani a pfidéleny zdkonného soudce, ktery bude postupovat podle zakona!



Psychologicky posudek opét posuzoval jen stav soucasny, tedy zda déti jsou navedeny, nikoliv zda navadény byly. A
opakuji, matka pfiznala, Ze navadéni probihalo. To ale nikdo neresil, protoze jsem se snazil aby to nemélo efekt a
radéji se pokracovali o v likvidaci mé jako otce. Pouze konstatoval Ze navedeny nejsou, coZ jsem ale konstatoval uz j3,
pred tim neZ vibec posudek zacal. ProtoZe opét opakuji, roky jsem za obrovského vypéti viech sil a penéz bojoval za
to, aby nebyli, aby védéli, kdo jsem, jaky skutecné jsem a kdo je jejich rodina a aby svou rodinu znali. Néco co mél hajit
OSDPOD a soud, ja to mél jen zprostredkovat a v klidu zajistit. Nikoliv to vibec bojovat o to, abych mohl a jesté
zachranovat po tom co jste vytvofrili, prosazovat to co mél garantovat rozsudek a co jste sami aktivné mafili a byt za
to trestan! Malem mé to znicilo a malem to poskodilo i déti. Hlavné ta nechut, kterad panuje ve viech fizenich k tomu,
aby otcové méli viibec prava!

Soudkyné navic nebyla stavu vysvétlit, jak psychologa vybrala, jaka byla kritéria, co mu dala za dikazy a podklady. Na
to byla upozornéna. Ignorovala to.

Presto v globalnim méfitku jsem jednoznacnym vitézem psychologického posudku ja, protoZe se ukazalo to na co jsem
roky opakované pokazoval! Matka méla vozit déti od zacatku! Nepfiméreny zdsah do Zivota déti a mé! Matka nema
lepsi podminky a schopnosti k vychové nez jsem mél a mam ja, déti mohly Zit i zde se mnou, nebyt uneseny a drzeny
proti jejich vali u matky. A opét posudek t o konstatoval tim, Ze déti tam jsou ,,zvyklé.” Stejné Gplné nejsou, ale to by
bylo tfeba se tim zabyvat do detail( a to nebyla vile. Za ty prachy co to stélo, a chcete neopravnéné po mé abych to
zaplatil, prestoZe posudek mél byt proveden uz v roce 2015 a ne nyni, kdy byl zbyte¢ny a poukazoval jsem na to. Stejné
byl dost odflakly a nekompletni. PIny faktickych chyb. Déti tam jsou zvyklé, protoZze nemély na vybranou. Nékolikrat
nemély na vybranou. Na druhou stranu jsou zvyklé i zde, maji tu kamarady také, ale to se nehodilo resit. Adaptovaly
by se zde v klidu také a opét je to jen horsi o to, jak dlouho to zbytecné trva. Adaptovaly se uz tam i kdyz tam nechtély
a pfi dotazovani se prokazalo Ze Unosem jim matka uz zpUsobila psychické trauma. To ale soudkyné Foldynova zamérné
zapsat nechtéla. Jako konstatovani a doporuceni psychologa, Zze matka méla a ma déti vozit! Okamzité zacala lhat do
spisu! A tak tfeba hlavné synovi matka zpUsobila zbytecné trauma, které se s nim nese. A tim, Ze bude nucen tam
s nimi bydlet se to nevyresi a nezlepsi. Nasilnym stéhovanim 200 km daleko. Psycholog neprokazal a nebyl stavu
dolozit, Ze by se to stalo znovu kdyby se prestéhoval ke mé, byl to pouze jen jeho nazor. A toto se skutecné délo, syn i
dcera chtély bydlet se mnou, syn chce do dnes, nikdy s matkou bydlet nechtél. Mohl bydlet se mnou, mohli byt
rozdéleni od zac¢atku a situace by byla Uplné jind. Samotné hodnoceni stfidavé péce psychologem, je jen jeho nazor,
vybrat jiného psychologa, moderniho psychologa, byl by vysledek Uplné jiny. Ostatné, posudek, ktery byl vytvoren na
nedostatku materialu a diikaz(i — sdm psycholog to pfiznal pfi dozadani vyslechu, Ze nemél vSechny dikazy a materialy
a sohledem na to, Ze samotné rozhovory trvaly celkové ani ne 45 minut, nepochopil spoustu véci, protoZe se ani
neprobraly nebo je probrat nechtél. Casto situaci zacal sméfovat kam se mu hodilo aby se dostal svého spravného
vysledku. Chapu proc se bal toho, Ze by mohl byt nahrdvan, protoZe tyto nahrdvky nékomu postit, tak by mohlo byt
vidét, Ze manipuluje okolnostmi a sméfuje odpovédi kam potrebuje. A ja si to velice rychle uvédomil. Navic jak bylo
vidét, psycholog se nebal dokonce v posudku Ihat ve véci rozsudki a dikazl, protoZe se mu to hodilo.

Pfesto opét potvrdil, Ze jiz minule v roce 2018 a 2019 pfi jednanich se mél rozsitit styk déti se mnou, Ze je nedostatecny.
Opét jsem na to poukazoval opakované! Je tedy vidét, Ze zajmy déti nehraly pro soud roli a procesné nejméné Uspésny
Ucastnik fizeni jsem nebyl ja, ale déti. Ty si praly se mnou travit vice ¢au, neméli ho dokonce ani letos. Matka udajné
naklonéna dohoddm a ochotnd se pry domluvit se nechtéla opét domluvit. Matka tak totiz plisobi. Ze se chce domluvit.
Dulkazy a realita jsou ale jiné. Trvala opét pouze na rozsudku. Je zajimavé, jak kdyz md néco povolit, tak pokut to neni
v rozsudku, tak smala, ale kdyZ ma rozsudek plnit ona, tak to ji nevadi, Zze se nedodrzuje. A to nemluvim o OSPODu,
ktery neustdle nuti k neplnéni rozsudku, ale nezasadi se o zménu a nepfijme odpovédnost. Jedna z dalSich
prokazatelné nepochopenych véci, které nevzesly ode mé, ale byli mi vnuceny! A kdyz nefungovaly, tak to zase odnesly
déti a ja, nikoliv matka, ktera to neplnila a zavinila! OSPOD délal mrtvého brouka. Je znacné vidét, Ze nejen Ze
nerozumite situaci ale zZe skute¢né nechcete rozumét situaci a radéji si vymyslite dlikazy a upravujete situaci podle
toho, jak se to vam hodi. Nikoliv abyste situaci nastavovali podle zdkon( a pravdy. Béhem let jste dokazali Ze
judikovatelnost prdva hofi, kdyz se jedna o déti! Spravedlnost neexistuje. Zajmy déti jsou posledni co opatrovnicky
soud zajima. Davno mohl byt styk rozsifen pfi nulové zatézi na dopravu a déti. Nechtéla matka, nechtéli jste vy. Chtély
jen déti a ja.

Poukazal bych na to, Ze syn nechce bydlet s matkou a hlavné s jejim manzelem. M4 pravo vyjadrit svlij ndzor a nazor
psychologa neni a nesmi byt pro soud viibec smérodatny. Pfesto jsou to stéZejni dlikazy soudkyné Foldynové. Tedy ty
co se ji hodi. Ostatné tento ,, posudek” kdykoliv mél prokazat moje opravnéné ndroky a moji pravdu, nebyl k nicemu a
zamlcel se, ale naopak to soudkyné citovalo cokoliv se ji hodilo, aby mé dehonestovala a to bylo jak zdkon, ptes ktery
nejel vlak. Syn si je védom toho co nastane, at ma divody jakékoliv pro zménu. A ja je chapu a rozumim jim. Pfestoze
vSem a hlavné sobé vnucujete pocit a domnénku Ze si toho neni védom, tak je. Mluvime s nim o tom, vysvétlujeme a i
tak vim, Ze to bude narocné, ale pro jeho potreby a zajmy tu jsem, vidy jsem byl, kdyZ mi to bylo dovoleno a uz vidy
budu. Diky mé snaze to vi. Matka nikdy neprokazala, Ze o né stoji, ale Ze je potfebuje, ja prokazal Ze o né stojim, neni
nikde v zdkoné, Ze jsem povinen to dokazovat. Ostatné matka to také nedokazuje. A to Ani tim, Ze je ma ,v péci”



protozZe bylo vidét, z posudku, Ze déti ji hodné slouZi a usnadniuji Zivot a potrebuje je stale. Argumentovat tim, Ze jsem
povinen dokazovat, Ze o né stojim je Sikana a poruseni prav na rovnost. Matka by méla prokdzat, Ze stoji o to, aby déti
znaly celou svoji rodinu a mé. Protoze zdjem mdam. Tudiz, by méla déti vozit. Je to totiz ze zadkona jeji povinnost, kdyz
ma déti v péci. Ma povinnost tento styk zajistovat i bez rozsudku a naplfiovat ho. Toto se vyklada tak, Zze déti preda
v bydlisti otce!

Ostatné zde opét posudek poukdzal na ambivalentni vztah matky k détem, kdyz je vytrhla nasilné z jejich prostfedi a
unesla ode mé 200 km daleko k lidem, které ani neznali. A dale matka védomé mafrila styk celé roky zamérné. Stejné
tak pro dceru. Sami to nechdpete, ja ,zatizen” ve skutec¢nosti poucen svymi zkusenostmi a historii, které mi ale davaji
jedineény a jasny ndhled a pochopeni pro tuto situaci do které déti byly vmanipulovany matkou, vim jak se citi a vim,
Ze zména by pomohla. Ukdzka spravedlnosti by pomohla. Protoze tfeba syn uz se mé nékolikrat ptal pro¢ je matka
aspon nevozi, kdyZ je odtahla tam a bydleli jsme u Brna a narodil se v Brné. M(iZete to vysvétlit. A standardni model
podle Ustavniho soudu Fikd, Ze matka ma nést vSechny naklady na styk.

Hlavné synovi by v mnoha ohledech by prospéla by jeho Zivotu. Dala by mu nové mozZnosti a fad. Spousta téch véci mu
chybi. Navic chce byt ¢astéji zde a méné ¢astéji u matky. Pfi samotném vyslechu neni jisté jak moc soudkyné upravila
co fekl, protoze jeho pfani na rozsifeni styku, jak ho formuloval poté byly jiné, nez co tvrdila Foldynova, které navic
rovnou podsouvala zamitavé zavéry hlavné mé. Nebyl mi dan prostor se vyjadrit. A naopak se mohla cestovatelska
zatéZ pro syna snizit, kdyby bydlel u mé.

Podle § 891 odst.1 a 2 0. z., rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodic se spolu dohodnou, jak se rodi¢, ktery dité v péci
nemd, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodi¢e, nebo vyzaduje-li to zajem na vychoveé ditéte a poméry v rodiné,
soud styk rodice s ditétem upravi. V odlvodnénych pfipadech mlze soud urcit misto styku rodice s ditétem. Je-li to
nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodi¢e osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk i zakaze.

Matka neméla zajem se domluvit — unesla déti, mafila styk, branila mu a skutecné nema zajem se domluvit do dnes.
Déti maji, matka ne.

Podle § 889 o. z., rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrzet vSeho, co narusuje vztah ditéte k obéma
rodi¢m nebo co vychovu ditéte ztéZuje. Brani-li rodic, ktery ma dité v péci, bezdlvodné trvale ¢i opakované druhému
rodici ve styku s ditétem, je takové chovani diivodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢li ma mit dité ve
své péci.

63 oznameni na matku, mareni styku, unos déti 200 km daleko.

Podle § 888 o. z., dité, které je v péci jen jednoho rodi¢e, ma prdvo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v
zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledazZe soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud
muze také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoZ i urcit osoby, které se sméji, popripadé
nesméji styku ucastnit. Rodic, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodicem fadné pfipravit, styk
ditéte s druhym rodi¢em radné umoznit a pfi vykonu

Opét, 63 ozndmeni na matku a jasné dany rozsudek, ktery matka neplnila, mafila styk, nefidila se rozsudkem celé roky
a to védomé a poskozovala zajmy déti a moje moznosti.

Podle § 163 obcanského soudniho radu (déle jen o. s. t.), rozsudek odsuzujici k pInéni v budoucnu splatnych davek
nebo k plnéni ve splatkach je mozno na ndvrh zménit, jestlize se podstatné zménily okolnosti, které jsou rozhodujici
pro vysi a dalsi trvani ddvek nebo splatek. Nestanovi-li zakon jinak, je zména rozsudku pfipustna od doby, kdy doslo ke
zméné pomérd.

Tedy v roce 2016 byl divod zménit mi vysi vyZivného stejné tak zpétné i predtim. Nebyl soudem dam dlivod a byly
predloZeny dlivody, proc top neslo, nepujde to tedy ani tentokrat. Zakon je stale stejny!

https://www.epravo.cz/top/clanky/vzdalenost-mezi-rodici-jako-jedno-z-hledisek-pro-stanoveni-vyzivovaci-
povinnosti-108113.html

Skute¢nostmi, které musi obecné soudy pfi stanovovani vyse vyZzivného zohlednit, se zabyval také Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. I. US 2996/17 ze dne 29. kvétna 2018, a to v souvislosti s povinnosti soud( zohlednit pfi stanoveni
vyzivovaci povinnosti mimo jiné také vzdalenost mezi rodici, kterou bude muset jeden z rodic prekonavat, aby mohl
realizovat styk s ditétem.
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V této &asti rozhodnuti odkazal Ustavni soud na své usneseni ze dne 12. bfezna 2014, sp. zn. IV. US 197/14, ve kterém
judikoval, Ze naklady vynaloZené na realizaci styku ditéte s jednim z rodic( by méli nést oba rodice. V predmétném
usneseni Ustavni soud také zd@raznil, e se nejedna pouze o finanéni zaleZitosti, ale je nutné zohlednit také ¢as a
energii stravenou na cesté. V daném pripadé bylo zjisténo, Ze mésicni naklady, které jeden z rodi¢l bude nucen
vynaloZit na cestovani za ucelem realizace styku s ditétem, mély byt dokonce vyssi nez stanovené vyzivné. K tomu
Ustavni soud uzavrel, 7e v pfipadé, 7e by obecné soudy rozhodly tak, Ze naklady na realizaci styku rodice s ditétem
pljdou k tiZi pouze jednoho z rodicl, tak bude soucasné nezbytné, aby obecné soudy uvedly presvédcivé argumenty,
proc¢ by povinnost cestovnich naklad mél nést pouze jeden z nich a nikoliv oba rodice. V opacném pfipadé by takové
rozhodnuti obecnych soudll nebylo povaZovano za Ustavné konformni.

Za situace, Ze by viak jeden z rodicti protipravné zménil bydlisté ditéte je pak podle usneseni Ustavniho soudu ze dne
14.3.2017, sp. zn. 1. US 955/15 -2 nezbytné tuto skuteénost zohlednit pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péée jednoho
z rodi¢l a stanoveni styku s druhym rodicem. V takovém pripadé by pak k predani ditéte ke styku s druhym rodi¢em
mélo dochazet v misté plvodniho bydlisté ditéte, ledaZe by jiny postup byl zdlGvodnén relevantnimi argumenty.

Ve svém nélezu tak Ustavni soud uzaviel, e obecné soudy by mély p¥i vzajemném rozvrZeni povinnosti rodicd
souvisejicich se stykem ditéte postupovat tak, Ze by ,rodi¢, jemuz byly déti svéreny do péce, byl povinen predat dité
ke styku v misté bydlisté druhého rodic¢e nebo v misté, na némz se rodi¢e dohodnou. Oproti tomu by druhému rodici
vznikala povinnost predat dité po ukonéeni styku rodici, jemuz bylo dité svéfeno do péée v misté jeho bydlisté. Ustavni
soud ma za to, Ze uvedenym (a obecnymi soudy pouzivanym) postupem budou vySe zminéna negativa spojend s
realizaci styku rovhomérné rozvrzena mezi oba rodice. DalSi vyhodou takového postupu je to, Ze oba rodi¢e budou
muset vynalozit na realizaci styku nejen pfiblizné stejnou financni ¢astku, ale rovnéz budou muset na prekonani
vzdalenosti vynaloZit svoji energii a €as, coz u jinych feSeni zohlednéno neni. Nutno ptiznat, Ze zatéz kladena na
samotné dité se timto neméni.”[1]

Zavérem tak Ize shrnout, ze oba rodice by se méli rovnomérné podilet na povinnostech souvisejicich s realizaci styku
ditéte s jednim z rodicQ, a to pfimérené v zavislosti na individualnich okolnostech pripadu. Nejedna se nicméné o pevné
dané pravidlo, neboft pfi existenci relevantnich a zavaznych skutec¢nosti v konkrétnim ptipadé je pfipustné, aby bylo
rozhodnuto jinak.

Opét davody a zdkon byly na tuto situaci pfipraveny uz v roce 2016! Argumentace pro zménu rozsudku abych déti vozil
a jezdil si pro né byla tedy IZiva!

Nad rdmec nezbytného odGvodnéni svého nélezu se Ustavni soud obecné&ji vénoval moZnostem Fedeni ptipadd, kdy po
svéreni ditéte do péce jednomu z rodicl se ten i s ditétem odstéhuje z plvodniho mista bydlisté. Druhy z rodicl
(spolecné i s ditétem), jemuz dité nebylo svéfeno do péce, se pak dostdva do slabsiho postaveni a nezbyva mu, nez
pfistoupit na faktickou situaci vyvolanou prvnim rodi¢em, kterou nemohl ovlivnit.

Pokud jiz dojde k tomu, Ze rodi¢, jemuz bylo dité svéfeno do péce, se odstéhuje do vétsi vzdalenosti z plivodniho mista
bydlisté, obecné soudy nemohou ponechat tento aspekt stranou a musi jej zohlednit ve svém rozhodovani o Upravé
styku ¢&i vyzivovaci povinnosti. Ustavni soud si je védom toho, 7e tento pozadavek na judikaturu obecnych soud(
predstavuje urcité novum. Z toho dlivodu proved| analyzu pravni Upravy a soudni praxe v nékterych velkych statech
Evropy, pficemz bez zajimavosti neni ani pravni Uprava uzivana ve Spojenych statech americkych. Z provedené analyzy
vyplynulo, Ze pravni tprava je, obdobné jako v Ceské republice, ponékud véagni. O to vice se Ize setkat s dGrazem na
tzv. soudcovské nalézani prava (podrobna mezinarodni komparace viz body 24 az 30 nalezu).

Ustavni soud v minulosti ve svém usneseni sp. zn. IV. US 197/14 (text usneseni je dostupny >>> zde) uzavrel, 7e ndklady
spojené se stykem nemohou byt kladeny k tiZi jen jednoho z rodic. Pokud musi rodi¢ za ucelem styku s ditétem
prekonat vétsi vzdalenost, je ,fér”, aby negativa s timto spojena nesli rovnhomérné oba rodice. Zpravidla nejde ,jen“ o
financni stranku véci, ale také o ¢as a energii, kterou musi druhy rodic¢ na realizaci styku vynaloZit.

V zajmu rovnomérného vyvazeni prekazek, spojenych s realizaci styku ditéte s rodi¢em na vétsi vzdalenost, povazuje
Ustavni soud za vhodné, aby tyto byly pfeneseny ¢aste¢né i na rodice, jemuz bylo dité svéfeno do péce. Z toho diivodu
by obecné soudy mély s prihlédnutim k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 955/15 (text usneseni je dostupny zde:
https://bit.ly/2M3mugb ) postupovat pfi rozvrieni povinnosti spojenych se stykem minimalné tak, aby rodi¢, jemuz
byly déti svéfeny do péce, byl povinen predat dité ke styku v misté bydlisté druhého rodi¢e nebo v misté, na némz se


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-197-14_1

rodice dohodnou. Oproti tomu by druhému rodici vznikala povinnost predat dité po ukonceni styku rodici, jemuz bylo
dité svéreno do péce v misté jeho bydlisté. Ustavni soud ma za to, e uvedenym (a obecnymi soudy pouzivanym)
postupem budou vySe zminénd negativa spojend s realizaci styku rovnomérné rozvrzena mezi oba rodi¢e. Dalsi
vyhodou takového postupu je to, Ze oba rodi¢e budou muset vynaloZit na realizaci styku nejen pfiblizné stejnou
finanéni ¢astku, ale rovnéz budou muset na prekonani vzdalenosti vynalozit svoji energii a ¢as, coz u jinych reSeni
zohlednéno neni. Nutno pfiznat, Ze zatéz kladena na samotné dité se timto neméni.

Dalsi judikatura, kterd byla platna v dobé rozsudku v roce 2016! Nikdy nicc nebranilo v tom, aby matka déti vozila a
naopak uz v samotném rozsudku je vidét, jak mi neoprdvnéné a nespravedIné nastaveny styk zasahl do Zivota, obzivy
a styku s détmi. Kolik to pfineslo komplikaci, které se kumulovaly a doslova soud svym jednanim situaci zhorSoval.

Zdaleka ne vzdy Ize vsak takovy postup z objektivnich dlivodu aplikovat. V takovém pripadé by obecné soudy mély
postupovat tak, aby alespor zmirnily dopady do prav toho z rodicd, jehoZ prava jsou vznikem objektivni skute¢nosti
dotcena. Pri hledani jisté rovnovahy prav rodicll pti realizaci styku ditéte a toho rodice, jemuz dité nebylo svéfeno do
vychovy, by se tak obecné soudy mély zabyvat naklady cestovného a dobou nutnou k prekondni vzdalenosti mezi
pGvodnim a stdvajicim bydli§tém nezletilych. Ustavni soud si je védom toho, Ze co miZe byt povazovano za
spravedlivé v jednom pfipadé, nemusi byt takto nahliZzeno i v p¥ipadé jiném. Skala Zivotnich situaci, jeZ musi obecné
soudy rozhodovat, je prakticky nevycerpatelna a je predevsim na nich, jak v té které véci a s prihlédnutim k
jedine¢nym okolnostem pfipadu situaci posoudi. Mély by se vSak snaZit nalézt feSeni, které pfispéje k rozlozeni
zatéze spojené s rozdélenim rodiny.

Rozhodnuti US jsou pro obecné soudy zdvazné. Jsou zavazné pro viechny, viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy

Zde aplikovat Sel a bez zdsahu do Zivota ani jednoho z rodi¢li. Samotné vypovédi to dokazuji. Matka v patek koncila tak
aby déti vyzveddvala ve Skolce uz po obédé, nadéldvala si ¢as pres tyden, méla flexibilni pracovni dobu. Neovlivnilo by
ji to naprosto nijak, aby déti na 18:00 dovezla mé, naproti tomu, ja mél pracovni dobu az do 19:00 nékdy dokonce i
déle a presto jsem v 18:00 musel byt 200km jinde, kam cesta v té dobé trvala 3 hodiny! Oddvodnéni, které je
v nasledujicim rozsudku se zaklada na zménéné dopravni situaci (dostavéna dalnice, ukoncené stavebni uzavirky a
nereflektovala dopravni situaci,) nikoliv na skutecné situaci v dobé vydani prvniho rozsudku! Pfesto byla zvolena
moznost, kterd znacné zasahla do Zivota pouze jednoho rodice, jeSté byla jeho situace zhorSena praveé tim, Ze soud byl
povinen a opravnén mi naklady a naroky na styk kompenzovat a neucinil tak. Nasledné nefunkénost situace — neplnéni
rozsudku matkou bylo opét preneseno k tizi otce, ktery musel opakované resit tyto problémy, protoZze organy ¢inné
v tomto Fizeni tak necinily a nebo &inily bez védomého zajmu pomoci — OSPOD! Vnuceni dohody OSPODem, kterd
nebyla schvalena a predloZena soudu a které se sdm OSPOD nasledné vysmal. Nahravka z jedndni byla pfedloZena
soudu, prokazovala, Ze prvni dohoda byla nucena OSPODem a pracovnice OSPODu tvrdila, Ze soud ji uzna a bude
brana jako rozsudek. Nedélo se matka neplnila, navrat k rozsudku uz ale nepomohl. Matka neplnila dal, soud matku
podporoval a netrstal. Dokonce nékterd ozndmeni ani neprojednal a nebyly projednany do dnes! Nejvétsim maritelem
byla pfimo soudkyné Foldynova, kterd védoma si toho, Ze matka neplni rozsudek bagatelizovala rozsudek a vysmivala
se mu a tvrdila, Ze to je jen dohoda a ne rozsudek. Jeji jednani zaklada na zahdajené karného fizeni a jelikoz se nebdla
toto fici i v rozsudku nebo co to bylo, co vydala. Nejsem si tim jist s ohledem na to, jak Foldynova zesmésinovala mé a
rozsudek, ktery mél mym détem a mé hajit pravo na styk. Nebyl problém, ani to aby matka déti nepredala opakované
na vikend, aby lhala o zdravotnim stavu a mafila styk, ani to soudkyni nevadilo. Matku h3jila a trestala mé. Uz davno
mélo proti soudkyni byt zahdjeno kadrné fizeni a pfipad mél byt svéren jinému zdkonnému soudci.

Vyrok Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.2.2016: ,Nelze tolerovat, aby rodi¢ a potazmo nezletilé déti byly soudem
podporovdny ve svévolném poruSovani jeho vykonatelného rozhodnuti a je zcela nepfipustné, aby toto rozhodnuti
nerespektoval sdm soud a svym postojem jeho vyznam degradoval.”

Zde se zdrzim komentdre, preberte si t o jak chcete. UZ jsem se vyjadfoval.

Nejvyssi statni zastupkyné vyslovila nazor, Zze pravo je nutné dlsledné prosazovat i v rodinnych vztazich a pfislibila
vypracovani vykladového stanoviska ke sjednoceni spravného postupu pfi vysetiovani trestného c¢inu podle § 171 odst.
3 trestniho zdkona. NejvysSsi statni zastupkyné zaroven pripustila, Ze kvalitnéjsi prace prislusnych organl véetné
statnich zastupitelstvi v trestnim fizeni miZe zmirnit diskriminaci otcl v porozvodové vychoveé déti.

Pravo na rovnost je jako zakladni lidské pravo nepromilcitelné



Pak jiZ jen plati ono znamé , kdo nechce, hleda dlivody — kdo chce, hleda zplsoby”.
Zacnete hledat zplsoby?

Tento dokument spolu s nahrdvkami a nahravkou nadchdzejiciho fizeni (mozna i online ptrenosem) bude soucasti
medidlni a politické kampané, ktera jsem uz nékolik let soucdsti. Navaze to na nespocet nahravek a dikaz(, které byly
pofizeny béhem vsech jednani a které pofizovali i dalsi pfisedici u Fizeni - novinafi.

S pozdravem
Dominik Floder
6.12.2023



