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Krajsky soud v Ostravé jednal dne 26. zaf 2023 ve veiejném zasedani v senaté slofeném
z pfedsedy senitu Mgr. Igora Krajdla a soudct Mgr. Lumira Cablika a JUDrx. Jittho Richtera
o odvolani obZalovaného Ing. Marka Gaby, narozeného 8. 7. 1977, proti rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2022 ¢&.j. 71 T 64/2021-800 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno d) trestniho fadu se z podnétu odvolani
obzalovaného Marka Gaby napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a za podminek § 259
odstavec 3 pismeno a), b) trestnfho fadu se nove rozhoduje takto:

Obzalovany

Ing. Marek Gaba, narozeny 8. 7. 1977 v Ostravé, konzultant ICT, trvale bytem Za skolou
2840/10, Ostrava — Zabieh

je vinen, Ze

dne 22. 9. 2017 v dobé kolem 16.00 hod. v Ostravé-Zabtehu, na ulici Za Skolou &slo 2840 /10,
ve spolecné obyvaném byté v obyvacim pokoji, poté kdy vyvolal slovai rozepil tykajici se nevéry,
kterou cht¢l své manzelce, poskozené Mgt. Jarmile Gabové, narozené 16. 3. 1979, prokazovat
udaji z jejtho uétu u spolecnosti Google, ke kterému se chtél z jim uzivaného sluzebniho
notebooku piihlasit, na coz reagovala poskozena tderem tuky do jeho obliceje, poskozenou po
tomto uderu, aniz dile pokracovala v jeho napadani, s amyslem ji ubli¥it na zdravi, védom si své
fyzické pievahy spocivajici pfinejmensim v rozdilu vj$ky a hmotnosti mezi nim a poskozenou,
udefil nejméné jedenkrit otevienou dlani do oblideje, &m3 ji zptsobil poranéni, spoéivajici
nejmene ve zhmozdéni mékkych tkini obliceje, objektivné se projevujici otokem nad levou tvaii,
krvicenim zlevé nosni dirky, zhmozdénim éelistniho (temporomandibularniho) kloubu dolni
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Celisti vlevo, krevnim vyronem kolem pravého oka, kterazto zranéni by si vyzadala v ptipadé
spravné diagnozy a spravné volby lécebného postupu dobu léceni v trvani maximalné 5 dnd,
piicemz jen shodou okolnosti nedoslo u poskozené k zavaznéjsim zranénim v podobé zlomeniny
Celisti, vykloubeni celistniho kloubu nebo podvrtnuti kréni patefe, kterazto zranéni by si vyzadala
léceni delsi nez 7 dnq,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby jinému umyslné ublizil na zdravi,
a jehoz se dopustil v Gmyslu trestny ¢in spachat, avéak k dokonani trestné¢ho cinu nedoslo

¢imz spachal
polkus pFecinu ublizeni na zdravi dle § 21 odstavec 1 k § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 44 trestniho zikoniku se upoust od uloZeni souhrnného trestu ve vztahu k odsouzeni
rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2021, ¢.j. 71 T 121/2018-1426, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2021, &. . 5 To 314/2021-1640, jenz nabyl
privni moci dne 26. 10. 2021, nebot’ trest ulozeny timto rozsudkem je dostatecny.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fidu je obzalovany povinen zaplatit na nihradé nemajetkove
Gjmy spocivajici v bolestném poskozené Mgr. Jarmile G4bové, narozené 16. 3. 1979, trvale bytem
Frantiska Cechury 4471/12, 708 00 Ostrava — Poruba, castku 15 726 Ke.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozena Vseobecna zdravotni pojist’ovna Ceské
republiky, Regionilni pobocka Ostrava, pobocka pro Motavskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky
kraj, se sidlem Masarykovo nimésti 24/13, 702 00 Ostrava, odkazuje se svym narokem na
néhradu $kody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2022 ¢. . 71 T 64/2021-800
uznal obzalovaného Ing. Marku Gabu vinnjm pfecinem ublizeni na zdravi dle § 146 odstavec 1
trestniho zakoniku, které se mél obzalovany dopustit tim, ze dne 22. 9. 2017 v dobé kolem
16:00 hod. v Ostravé-Zabtehu, na ul. Za Skolou ¢&. 2840/10, ve spoleéné obyvaném byté
v obyvacim pokoji, po piedchozi slovni rozepfi, tykajici se nevéry, svou manzelku, poskozenou
Mgt. Jarmilu Gibovou, nar. 16. 3. 1979, fyzicky napadl tak, ze v dobé, kdy na prsou obéma
rukama dr¥ela notebook, obsahujici idajné kompromitujici skutecnost, strcil obéma rukama do
oblasti, kde drZela notebook, takovou intenzitou, ze upadla na z4da na sedaci soupravu, kde ji
zalehl a snazil se ji ze sevieni notebook vytrhnout, pii¢em? ji po dobu zhruba 30 sekund jednou
rukou pacil pravou ruku a druhou rukou ji zakryval usta, jelikoz volala o pomoc, nacez
poskozenou dale fyzicky napadl tak, ze ji nejméné dvéma tdery pést pravé ilevé ruky udeiil do
levé 1 pravé licni kosti obliceje, a poté, co se z jeho sevieni vymanila a notebook odhodila na zem,
v disledku cehoz se poskodil, udefil ji jedenkrat pésti do obliceje do oblasti nosu, nacez zacala
z nosu kevacet, ¢imz ji zpusobil poranéni, spoéivajici nejméné ve zhmozdéni mékkych tkani
obliceje, objektivné se projevujici otokem nad levou tvafi, stavem po krvaceni z levé nosni dirky,
zhmozdénim celistnfho (temporomandibularniho) kloubu dolni ¢&elisti vlevo, krevnim vyronem
kolem pravého oka, dile krevni vyron vpravo v oblasti bicepsu a zépéstl, vlevo v oblasti lokte,
ktera si vyzadala, v piipadé spravné diagnozy a spravné volby lé¢ebného postupu, dobu léceni
v trvani nejméné jednoho tydne. Za toto protipravni jednani a sbihajici se piecin pomluvy dle
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§ 184 odstavec 1 trestniho zikoniku, , pro néjz byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 71 T 121/2018-1426, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2021, ¢ j. 5 To 314/2021-1640, jenz nabyl pravni moci dne
26. 10. 2021, odsouzen k souhrnnému t_testu odneti svobody v trvani podle § 146 odstavec 1
trestniho zakoniku a § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku v trvan{ 15 mésica. Podle § 81 odstavec 1
a § 82 odstavec 1 trestniho zdkoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuebni
dobu v trvani 2 rokd a 6 mésicd. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z citovaného rozsudku
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2021, } 71 T 121/2018-1426, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2021 ¢.j. 5 To 314/2021-1640, ]akoz 1 vSechna dalsi
rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim pozbyla podkladu. Podle § 228 odstavec 1 trestnitho #adu byl ob%alovany zavizin
zaplatit na nahradé Skody poskozené Mgr. Jarmile Gabové, narozené 16. 3. 1979, &astku
15726 K¢ Podle § 229 odstavec 1 trestntho fidu byla poskozeni Vieobecni zdravotni
pojistovna Ceské republiky odkizana se svym narokem na nihradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti rozsudku soudu I stupné podal obzalovany v zikonné Ihité odvolani, které zamétil proti
vsem jcho virokim, piicemz v jeho odivodnéni vypracovaném obhijcem Mgr. Michaclem
Strakou uved], Ze vyrok o viné obzalovaného neobsahuje zminku o umyslu obzalovaného,
o nutnosti lekatského osetfeni poskozené a znesnadnéni obvyklého zpiisobu Zivota poskozené.
Obhajoba povazuje napadeny rozsudek za nepiezkoumatelny, nebot’ neobsahuje pasaz, ze které
by bylo mozno vycist, které skute¢nosti vzal soud L. stupné za prokazané a o jaké zjisténi své
dikazy opfel, kdy obhajoba postridi zejména specifikaci davodd, pro¢ soud nepiihlizel ke
svédeckym vypovédim rodinnych pfislusniki obZalovaného. Napadeny rozsudek je vnitiné
rozporny, nebot’ neobsahuje vysvétleni toho, jak je mozné, Ze poskozena vjeden okam¥ik
nemohla mluvit a v daliim okamzZiku mohla mluvit s policii a telefonovat znimym. V dalsi
okamzik dokonce nemohla chodit. Z vypovédi, ze kterych soud L. stupné tyto skuteénost zjistil,
piitom napadeny rozsudek beze zbytku vychazi. Dalsi nevyjasnény rozpor pak panuje v otazce
data vyhotoveni OGP snimku v digitdlni podobé, se kterym soud v napadeném rozhodnuti
zachazi jako se snimkem z data 23. 10. 2017, ackoliv ze spisu plyne, Ze z tohoto data byt nemuze.
Obhajoba dile poukazala na to, Ze obzalovany nedostal prostor k piednesu posledniho slova.

Odvolani dale poukizalo na skutecnost, ze pfestoze nalézaci soud provedl rozsahlé dokazovini,
kvalifikované nezjiSt'oval, zda je poskozenid vérohodni a ze zastupnych davodd nevyslechl
jediného ociteho svédka predmétného incidentu, syna obzalovaného a poskozené Ondieje Gabu.
V odvolani pak poukazal na pavodni nesprivnou diagnézu zlomeniny elistniho kloubu
poskozené a na to navazujici ponékud predimenzovana lécebna opatfeni, kterda znemoznila
stanoveni skutecné zptisobenych zranéni, dobu léceni i piipadnych omezeni poskozené. Poukazal
rovnéz na skutecnost, ze zidny ze znalcG (MUDr. Duchanovi, doc. MUDr Smucler) blize
neqpeciﬁkoval charakter zhmozdéni celistniho kloubu, tedy o jak intenzivni zhmoZzdéni se mélo
]ednat ¢i zda obecné zhmozdéni celistntho kloubu vyZzaduje oSetieni &i nikoliv. RovnéZ nebyla
- p1esne speclﬂkovana doba léceni takového zranéni. Provedené dokazovani pak nepiineslo jisty
zaver o tom, ze omezeni v obvyklém zptsobu Zivota piesahovalo dobu sedmi dni.

Odvolani dile poukazovalo na skutecnost, ze soud L stupné vychazel z obsahu vypovédi
piibuznych a znimych poskozené, . svédkii Kupkové, Slimové, Huvara a NadaZyho
a o vypovedich svédku Filipa Gaby a Josefa Gaby, tedy bratra a otce obzalovaného, pouze
strucné  prohlasil, Ze jejich vypovéd hodnoti jako ddelovou ve snaze docilit vyvinéni
obzalovaného, avsak vibec nevysvédil, z ¢eho usoudil, Ze jejich vypovedi jsou ucelové, kdyz
neprovedl zidné srovnani téchto vypovédi z objektivné zjisténymi skutecnostmi, a blize
nezkoumal vérohodnost téchto svedka, jejich motivaci lhit. Podrobné se pak odvolini vénovalo
deklarované neschopnosti poskozené Jarmily Gabové mluvit, coz deklaroval svédek Huvar, ktery
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rovnéz sdelil, ze mu poskozenid béhem tohoto hovoru jiz sdélila, ze obzalovany ji zpuasobil
zlomeninu elisti, ackoliv tento hovor probéhl jesté pfed vySetfenim ve fakultni nemocnici
a poskozena po tomto hovoru telefonicky hovotila jesté s Biljm kruhem bezpeci 1 policisty na
misté ¢inu, kam se vracela pro doklady, aniz kdokoliv z nich zaznamenal jeji obtize pf1 mluveni.
Odvolini rovnéz poukazala na nevyjasnéni data poiizeni OPG snimku v digitalni podobe, ktery
byl ve skutecnosti pofizen az 23.10. 2017 a nikoliv 23. 9. 2017. Obhajoba rovnéz postrada
odivodnéni, pro¢ napadené fizeni trvalo 4 roky a 7 dni.

Odvolani bylo podino véas (§ 248 odst. 1 tr. £.), opriavnénou osobou (§ 246 odst. 1 pism. b/ tr.
£) a krajsky soud jako soud odvolaci (§ 252 tr. i) neshledal ani jinych divodi pro jeho zamitnuti
podle § 253 odst. 1 tr. i. nebo odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr. 1.

Z podnétu podaného opravného prostiedku krajsky soud ptezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3
tr. . zakonnost a odivodnénost téch vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, a to
z hlediska vytjkanych vad, jakoZ i sprivnost postupu fizeni napadenému rozsudku piedchazejici
apo projednani véci ve vefejném zasedani dopél k zavéru, ze odvolani obzalovancho nelze
odepfit caste¢nou divodnost.

Piedeviim je nutno konstatovat, 7e nalézaci soud zaméfil svou pozornost v rimci provadencho
dokazovini pod tfhou désledné obhajoby obzalovaného na prokazovini obzalovanym
domnélého ,.komplotu® 1ékait kliniky dstni a Celistni chirurgie Fakultni nemocnice Ostrava
(’KUCOCH FNO), o nichz se obzalovany domnival, Ze diagnostikovali u poskozené zlomeninu
Eelisti ve snaze ji pomoci s trestnim stthanim obzalovaného a piipadném sporu o déti. Nicméne
to, co obzalovany a jeho obhajoba oznaéuje za kiivou svédeckou vypoved a komplot proti nému,
odvolaci soud povazuje zcela jednoznaéné za klinickou opatrnost osetfujicich lékafi a jejich
snahu dodrzet nalezity odborny postup (tzv. lege artis postup) v piipade ne zcela prukazné
diagnostiky. V tomto piipadé je nutno mit na paméti, ze osetiujici lékaii maji na stanoveni
diagnézy a nélezitého odborného postupu v realném case jednotky nejvyse desitky minut a nemaji
moznost, tak jako soud, tydny, mésice az roky zvazovat viechny varianty a spravna feSeni. Pokud
tedy lékaika kliniky dstni a celistni chirurgie MUDr. Eva Kovalova dospéla pies nilez radiologa
k zivéru, ze lomnou linii vidi a dile objektiviné hodnotila $patny dokus celisti a dospéla k zavéru
o zlomeniné dolni &elisti, Ize jeji zavér sice hodnotit jako objektivné nespravny, nicméné jej nelze
hodnotit tak, Ze by se jednalo o aplikaci postupu non lege artis a v zadném piipadé nelze dovodit,
e by MUDr. Kovalova postupovala v rozporu s nlezitfjm odbornym postupem toliko vedena
snahou pomoci poskozené v jejim sporu s obzalovanym.

Piestoze od diagnézy zlomeniny Celisti upustil po piibrani konzultanta z oboru radiologie jiz
zpracovatel pivodniho posudku MUDr. Igor Dvoticek, zaméfil nalézaci soud své dokazovani
pod tthou argumenti obhajoby ne zcela spravnym smérem, kdy obsihle vysljchal v podstaté
viechny lékate Kliniky ustni a Eelistni chirurgie Fakultni nemocnice Ostrava, zda k pochybeni
doslo a zjakého davodu, aby nakonec tak jako tak na podkladé zpracovanych znaleckych
posudki ptvodni diagnézu zlomené Celisti ze skutkové véty vypustil a pravni kvalifikaci upravil
ve prospéch obzalovaného. V tomto dokazovini nadbytecné rozvifeném obhajobou se pak
ponékud ztratila samotnid podstata celého incidentu vidéni optikou jejich trech pifimych
Géastnikd, a to obzalovaného Marka Gaby, poskozené Jarmily Gibové a jejich syna Ondfeje
Giby, kterého nalézaci soud z pochopitelnjch divodi, nebot’ jej nechtél zatahovat do sporu
mezi rodidi, a stavét na stranu jednoho z nich nevyslechl, a neproved! k dikazu jako listinu, ani
jeho vypovéd z prestupkového fizeni, piestoZe takovy dikaz mel k dispozict.

Optikou pHmych tcastniki je pak nutno nejprve piipomenout, ze obzalovany jiz v piipravném
fizeni (¢. 1. 36 — 40) popsal incident tak, Ze oteviel notebook, manzelka k nému piistoupila a na
notebook plivla. On se pak zacal piihlasovat, podival se na svého syna Ondru a kdyz se otocil, tak
manZelka mu s vyskokem dala pésti na pravou tvat pod oko. Kdyz dostal pésti, sel dozadu, ohnal
se pravou rukou a pfes nos jako by instinktivné liskl manzelku z pravé strany pies nos, nacez
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manzelka zacala vykiikovat ,,vidéli jste to, jak mne otec napadl®, na coz ji syn Ondfej fekl, ty jsi
napadla tatu. Vsiml, Ze manzelka méla kolem nosni dirky kapku krve. Potom byla mezi nimi jesté
néjaka slovni rozepfe. U hlavniho liceni (¢. 1. 208) pak obzalovany piipustil facku, kdyz uvedl, Ze
kdyz se zacal pfihlasovat k Windows, manzelka na ného néco zahulikala, on se na ni otocil a v tu
ranu manzelka s vyskokem mu dala pésti pod pravé oko. Mél hned modiinu, ta je
fotodokumentovana na policii. Manzelka byla uplné psychicky vysinuti, viibec nevédéla, co déla,
mysli si, ze kdyby méla ntz, tak by ho bodla do zad. Kdyz dostal pésti do obli¢eje, tak udélal krok
dozadu a manzelce dal facku pfes nos. Byl to instinkt. Vsiml si, ze manzelka u levé nosni dirky
méla kapku krve, zadna krev ji netekla. Vyslovné popiel, ze by manzelku shodil, paéil ji ruku,
daval péstmi zleva, zprava.

Pfes tyto relativné shodné vypovédi vsak existuji i odlisné verze samotného obzalovaného.
Z utedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 22. 9. 2017 v 18:17 hodin (¢. 1. 560) v trestni
veci, kde obzalovany vystupoval jako oznamovatel viici své manZelce Jarmile Gabové ve véci
fyzického napadeni a poskozeni cizi véci, incident popsal tak, ze zadal notebook otevirat,
manzelka vstoupila do obyvaku, zacala aplné hystercit, pficemz zacala po ném i po not’asu plivat,
notebook vzala, zaviela a hodila s nim objviku o zem. On jej zvedl a v tu chvili jej pravou rukou
udefila do oblasti pravého oka (pogn. sondu: bez vjskoku). Ma tam nyni podlitinu. Na to reagoval
tak, Ze si dal notebook pod pazZi asi levé ruky a pravou rukou otevienou dlani ji udefil
pies nos, ¢imzZ ji trochu zacal téct krev. Chtel ji notebook ukazat, ona jej viak vzala a chtéla jej
vyhodit z balkonu ven.

Rovneéz nstrzm. Petr Mima v Gfednim zaznamu o samotném zasahu (€. 1. 569), uvedl verzi, podle
které obzalovany popsal incident tak, Ze odklopil notebook, potom pani Gibova plivla panu
Giabovi do obliceje a potom jej uhodila dlani se zavienou pésti do oblasti pravého oka, kdy si
vsak toto zranéni nevyzadala lékafské osetfent, jelikoz pan Gaba nijak viditelné poranén, a nacez
pan Gaba se zacal branit dal$im atokum, kdy ji rukou s otevienou dlani uhodil do oblasti
nosu jedenkriat.

Dalsi verze obzalovaného, kterou incident popisoval, byt nikoliv trestnim fizeni, pak vyplyva
z clanku v casopise Reflex, ktery je nazvin ,Zenstvi jako dikaz.“ V tomto clanku (& L
301/svazek V1) pfi rozhovoru s redaktorkou Adélou Knapovou popsal incident tak, ze kdyz ji
(manzelku) s tim konfrontoval, dala mu pésti. Udeiila ho s vyskokem do obliceje a pak mu do néj
jeste nekolikrat plivla, a to pfed zraky syna Ondieje. V této verzi tedy jakykoliv dder ¢i jen pouhé
instinktivni placnuti z popisu incidentu vynechal.

Lze tedy rekapitulovat, ze verze obZalovaného se v priibéhu casu vyvijely od prosté facky pies
pfed policistou prezentovanou nutnou obranu, instinktivni placnuti az po dplné zamléeni tideru.
Je tak zfejmé, Ze obzalovany s kategorii pravdy zachdzi tak, jak se mu to s ohledem na
momentalni situaci jevi jako nejvhodnéjsi.

Poskozena Jarmila Gabova pak u hlavniho liceni vypovedela (¢. 1. 215), ze kdyz piisla do
obyvaciho pokoje, vidéla obrazovku notebooku a vidéla, Ze je jeji manzel pithlisen pod Google
uctem. Chtéla, aby se zjejtho uctu odhlasil, on fekl, ze se neodhldsi, proto notebook vzala
poodstoupila asi 2 metry od obzalovaného, sahla na balkénovou kliku s tim, ze se chtéla schovat
a v klidu odhlasit. Kdyz sahla na tu kliku, doslo k tomu, ze ji manzel povalil na sedaci soupravu,
ktera se nachazi v tésné blizkosti balkénovych dvefi. Vté dobe jiz drzela notebook zavieny
a tiskla si ho rukama na hrud’. Kdyz ji povalil, tak ji celou vahou zalehl, nemohla se ani hnout,
piicemz ji pacil pravou ruku. Notebook drzela, volala o pomoc, nacez manzel reagoval tak, ze ji
druhou rukou zakryval usta. Ona se snazila vymanit zjeho sevieni. Zaregistrovala, ze je
v mistnosti piitomen také Ondra, to proto, ze pii incidentu jej ze zadni kapsy kalhot vypadl
mobilni telefon. Manzel na to reagoval tak, ze mobil vzal, hodil ho po Ondrovi se slovy, Ondro,
tady ho mas, ona se na syna otocila a kdyz se vracela hlavou zpét, tak obdtzela od manZela dvé
rany do oblasti pravé a levé licni kosti. Domniva se, Ze tyto udery byly vedené pésti pravé a levé
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ruky a man?ela, domniva se proto, Ze kdyby byly vedeny otevienou dlani, tak by slysela plesknuti
a urcité by zasihla vétsi ¢ast obliceje. Po téchto uderech ji hned zacala bolest oblast pravého oka a
oblast levé Celisti. Po téchto tiderech se ji podatilo manzela od sebe odsticit, poté se pres polohu
sedmo postavila a kdyz uz skoro stila, tak odhodila notebook na zem, ktery do té doby pofad
drzela. Viimla si z ného odletéla baterie. Kdyz notebook ohodila, tak od manzela obdrzela dalsi
uder, tentokrat do oblasti nosu, vidéla, Ze to bylo vedeno pésti. Po tomto uderu ji zacala téct krev
a jakmile krev citila v puse, tak ji i se slinami odplivla a nejspis i zasihla manZela, ktery stal v jeji
blizkosti. Byt’ tato verze je shodni s verzi poskozené v piipravném fizeni, tato verze obsahuje
ponékud nelogickou vsuvku, kdy za situace, kdy obzalovany mél poskozenou zalehnout a pacil ji
notebook a druhou rukou ji zakrjvat Usta, tak v tuto dobu mél vzit mobilni telefon a hodit ho
synovi Ondrovi se slovy ,,Ondro, tady ho mas*®, ona se pak na syna otocila a kdyz se vracela zpét,
tak obdrzela od manZela dvé riny do oblasti pravé a levé lieni kosti. Nicméné pravé ono vzet
a hozeni mobilu synovi by znamenalo, ze v pribé¢hu tohoto incidentu muselo sevieni povolit,
kdyz si nelze pfedstavit, ze by obzalovany celou vihou zaléhival poskozenou, pacil ji pravou
rukou ruku, druhou rukou ji zakrjval Usta, a pfitom hazel mobil synovi. Poskozena pfitom
nepopisovala, ze by se to stalo pfed timto incidentem, tedy pied timto zalehnutim, ale vaze to
pravé k tomuto zalehnuti, kdy nasledné se méla otocit na syna a obdrzet dvé riny do obliceje.
Poskozeni pak nepiipustila ani zdsah obzalovaného tuderem pésti, ktery opakované popsal
obzalovany, popsal jej i syn Ondfej Giba a vznikl drobné pohmozdéniny byl dolozen i fotografii
obzalovaného (C. 1. 419).

Vypovéd posledniho ztcastnikii, Ondfeje Gaby, pak byly provedena pouze v rimci
piestupkového fizeni jeho matky Jarmily Gabové a v trestnim fizeni byla pred odvolacim soudem
zprocesnéna jako listinny ditkaz (¢. 1. 401). Ondiej Gaba po pfiméfeném pouceni pfitom uvedl, Ze
piisla matka a tata ji chtél néco ukizat na notebooku. Ona na ten notebook plivla a pak dala
tatovi pésti do obliceje. Na to reagoval tat’ka tak, ze ji dal facku. Pak vzala mamka pocitat a chtela
ho hodit z balkénu, ale tata stacil zaviit dvefe od balkonu. Ona si lehla na postel, zacala kopat,
fvat ,,vrazda, policie, pomoc®. Potom zafvala jesté ,,Adélo, zabij ho®, pak vstala a hodila
s pocitacem na zem.

Dile je nutno citovat zpravu traumatologického pifjmu ambulance Fakultni nemocnice Ostrava
(¢. 1. 486), kde byl na zakladé tvrzeni poskozené popsan pouze tGder pésti do hlavy, obliceje. Neni
tedy ziejmé, zda se jednalo o jeden uder ¢i tdery dva, nicméné z kontextu vypovédi poskozené,
ktera vypovidala a setrvala na tfech uderech do obliceje, je nutno mit za to, ze lékafim
traumatologického pijmu specifikovala pouze jeden uder pésti do hlavy, konkrétné do oblicejové
Casti (22. 9. 2017 v 18:22 — ¢&. 1. 489). Podlitiny na levém zdpésti a pravé pazi popisovany
v ivodnich lékaiskych zprivich nejsou, byt RTG levého zapésti byl proveden. Lékaii pak ve
zptavach utok proti témto ¢astem téla do zprav nezaznamenali.

Oproti tomu ze zpravy KUCOCH FN Ostrava v 19:38 stejného dne jiz vyplyvaji dva az tii udery
do obliceje (¢. 1. 489).

V priabéhu fizeni pak ponékud zapadl pavodni posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho
lékaistvi, kdy znalec upozornil na skutecnost (¢. 1 115), Ze opakované udery rukou sevienou
v pést nelze vyloucit, avSak schazeji trzné ranky na rtech, trhliny sliznice rtu apod. Pt
opakovanych tderech pésti byvaji pfitomny i pomérné vyrazné krevni vyrony v oblasti ocnic a
nosu. Takovato poranéni na obli¢eje poskozené popisovina nejsou. Znalec MUDr. Dvoiicek
také zdaraznil, e mechanismus napadeni nevysvétluje piitomnosti krevnich podlitin v oblasti
pazi.

Dale je nutno zddraznit, ze znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lekatstvi
MUDr. Svatavy Duchaiové, ktery zpracovala spolecné se znalcem z oboru stomatologie doc.
MUDrt. Romanem Smuclerem, piicemsz tito znalci uzavieli (¢. 1. 478/ svazek VII), Ze poskozena
utrpéla otok nad levou tvaii, stav po kriceni levé nosni ditky, otevirani Gst na 3 cm, krevni vyron
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kolem pravého oko, krevni vyron vpravo v oblasti bicepsu ¢ili dvojhlavého svalu pazniho,
a zapést vlevo v oblasti lokte. Dale uvadéla subjektivni stesky jako bolest pfed levym uchem pii
dokousnuti, bolest dolni Celisti, bolest licni kosti vpravo a kolem oka, nevolnost, slabost, obéasné
mzitky pfed ocima, pocit na zvraceni, zavrat’ a bolest hlavy. Poranéni dale byla pfesetiovina
v ramci hospitalizace a souhrnné tedy bylo stanoveno poranéni riznych cast téla ve forme
zhmozdéni, a to obliceje, dale byly né¢jaké hematomy na koncetinach a samoziejmé bylo
provedeno i neurologické vySetfeni na zakladé subjektivnich steskd. Pokud jde o povrchni
poranéni zhmozdéni, tak to jsou poranéni zcela lehkd az povrchni, kteri neomezovala
poskozenou déle nez jeden tyden. Lehké poranéni mozku a podvrtnuti keéni patefe nebylo
objektivné prokazano a slo spise o podezfeni. Zde by léceni trvalo maximilné 5 dnd.
Nejdilezitéjsim poranéni bylo pohmozdeni celistniho kloubu vlevo, tedy nikoliv zlomenina ale
pohmozdéni, pficemz znalci konstatovali, Ze postup lékara KUCOCH byl obavali
poddimenzovani lécby. U diagnozy zhmozdéni tohoto celistniho kloubu nelze piesné fici, jak
dlouho by omezeni ve skutecnosti trvalo, jak dlouho by poskozena méla bolest, jak dlouho by
nemohla Zvykat, je to velmi individualni. Toto zranéni je vsak hodnoceno jako zcela lehké az
lehké s tim, ze doba omezeni mohla byt pod 7 dni nebo mohla byt kratce na 7 dnt, coz vsak
nelze pii jiném zpusobu léceni stanovit. Faktické omezeni poskozené trvalo 3 tydny, nicméné
toto omezeni bylo zpisobeno diky zptisobu léceni. Znalecky posudek pak pripustil, Ze objektivne
utrpéna zranéni v obliceji mohla byt zpusobena i jedinym tderem, byt’ s nizsi pravdépodobnosti,
pravdépodobnéji §lo o dva nebo tfi adery intenzity malé az mensi nez stfedni. Rozhodné neslo
o stfedni a vyssi intenzitu nasili.

Za pravdu je odvolacim namitkim tedy zapotiebi dat i v otazkach hodnoceni vérohodnosti
poskozené Jarmily Gabové vyplyvajici z popisu zranéni ostatnim osobam, které vypovidaly v jeji
prospéch, kdyz, jak bylo zduraznéno obhajobou, zejména svédek Huvar popisoval telefonni
hovor (¢. 1. 359), ve kterém poskozena deklarovala, Ze ma zlomenou celist, jesté pred tim, nez
byla tato diagndza stanovena a je tak zfejmé, ze 1 sama poskozena ma tendenci prubéh udailosti
pfinejmensim zvelicovat ve svij prospéch a nasledky popisovat zavaznéjsi, nez ve skute¢nosti
byly. Nelze piehlédnout ani zamléeni tderu smeéfujictho vici obliceji obzalovaného, byt je
ztejme, ze 1 tento uder byl veden velmi nizkou intenzitou, vzhledem k drobné pohmozdenine,
kterou zanechal.

Pokud se nalézaci soud vénoval hodnoceni vérohodnosti obzalovaného a poskozené na zaklade
shody ve vypovédi piibuznych a znamych obou aktért, 1ze konstatovat, ze v tomto sméru takovy
postup nebyl na misté, nebot” oba piimi aktéfi s kategorii pravdy zachazeli zpusobem, ktery byl
pro né vhodny a mél jim pfinést prospéch v dalsich sporech o déti a rozvod manzelstvi. Proto
bylo nutno vdaném piipadé striktné vychazet pouze zvypovedi piimych ucastnikd pii
disledném respektovani zasad trestniho fizeni.

Za této situace dospél odvolaci soud k zavéru, ze zavéry o prubéhu protipravniho jednani nelze
¢init na zakladé vypovédi poskozené, nybrz na zakladé zasady ,,in dubio pro reo toliko na
zaklade znaleckych posudki objektivné prokazujicich skuteéné vznikla poranéni a na zakladé
vypoveéd: obzalovaného, ktery nejméné jeden zasah obliceje poskozené otevienou dlani pripustil.
Je pak nutno zduraznit, Ze jen letmy instinktivni zasah nosu poskozene by zranéni v podobé
1 pouhého krvaceni z nosu, natoz pohmozdéni Celisti, nezplsobil, nicméné tzv. facka, kterou
obzalovany pfipustil ve své prvotni vypoveédi a kterou takto popsal i syn obzalovaného Ondfe;
Gaéba, tato zranéni zpusobit mohla. Ize pak piipomenout, ze vzadné ze svych vypovedi
obzalovany a ani jeho syn Ondfej Gaba nikdy nepopisovali, Ze by v této c¢asti incidentu méla
poskozena pokracovat v napadani obzalovaného a Ze by se tedy jednalo o nutnou obranu.
Naopak je ziejmé, ze se jednalo o reakci, jakousi pomstu za to, ze poskozena zmafila piihlaseni
obzalovaného na sviij profil u spolecnosti Google a zabranila mu v dokazovani domnélé nevéry
a udefila jej pésti. Byt’ to tedy byla poskozena, kdo jako prvni napadl obzalovaného, v dalsim
fyzickém napadani jiz nepokracovala, naopak to byl obzalovany, kdo ji pfi védomi své fyzické
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pievahy spocivajici v rozdilu vysky a hmotnosti, udefil rukou do obliceje. Znalecky posudek
MUDr. Duchariové a doc. Smuclera pfitom, byt’ s vyhradou nizsi pravdépodobnosti piipustil, ze
zranéni mohla byt zptisobena 1 jednim tiderem.

S ohledem na tyto skutecnosti pak odvolaci soud v souladu se zasadou IN DUBIO PRO REO
podle ustanovenim § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno d) trestniho fidu z podnétu odvolani
obzalovaného Marka Gaby napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a skutek upravil tak, aby
tento byl v souladu s verzi obzalovaného Marky Gaby a také korespondujici s vypovedi svédka
Ondfeje Gaby z pfestupkového fizeni, a to tak, ze obzalovany Mgr. Jarmilu Gibovou pote, kdy ji
chtél prokazovat nevéru udajné z jejtho Gctu u spolecnosti Google, ke kterému se chtél z jim
uzivaného sluzebniho notebooku piihlasit, na coz reagovala poskozeni tderem ruky do jeho
obli¢eje, poskozenou po tomto uderu, aniz dale pokracovala v jeho napadini, védom si sve
fyzické ptevahy spocivajici pfinejmensim v rozdilu vysky a hmotnosti mezi nim a poskozenou,
udefil nejméné jedenkrit otevienou dlani do obliceje, ¢cimZ ji zpusobil poranéni, spocivajici
nejméné ve zhmozdéni mékkych tkani obliceje, objektivné se projevujici otokem nad levou tvari,
krvicenim zlevé nosni ditky, zhmozdénim Ccelistntho kloubu dolni celisti vlevo, krevnim
vironem kolem pravého oka, kterazto zranéni by si vyzadala v pifpadé spravné diagnozy
a spravné volby lécebného postupu dobu léceni v trvani maximalné 5 dnii, pficemz jen shodou
okolnosti nedoslo u poskozené k zivaznéjsim zranénim v podobé zlomeniny celisti, vykloubeni
&elistniho kloubu nebo podvrtnuti kréni patete, kterazto zranéni by si vyzadala léceni delsi nez
7 dnt.

Odvolaci soud pak povazuje za nutné zduraznit, ze cely incident vyvolal pravé obzalovany Marek
Gaba, a to snahou prokizat svou dominanci v manzelském vztahu, prokazovanim neveéry
manzelky pfed détmi. Pokud pak poskozeni, byt nevhodnym zptsobem projevila nesouhlas
s touto dominanci uderem pésti, ktery viak obzalovanému zpusobil jen drobnou pohmozdéninku
pod okem, mél obzalovany potiebu svou dominanci dale prokazovat tim, Ze ji Gder tzv. vratl,
nicméné s plnou razanci svych 181 cm vysky a 100 kg hmotnosti (¢. 1. 209verte). ObZzalovany si
pfitom byl védom toho, ze pii témef 40 kg rozdilu v hmotnosti (¢. 1. 209verte) zptsobi silnym
Uderem poskozené zraneéni, a pro piipad, ze jej zpusobi s tim byl srozumén. Sam obzalovany
pfitom deklaroval, ze poskozena trpéla tzv. vyskakovani celisti, a piesto proti obliceji poskozené
zautodil. Je tak ziejmé, ze pii stejné intenzité sily pak stacila mald zména mista zasahu, a pokud by
Uder zasihl napt. piimo celistni kloub, ¢i naopak vice bradu, mohlo ke zlomeni celisti skutecnosti
dojit, piipadné¢ mohl byt celistni kloub vyklouben, piipadné mohlo dojit k podvrtnuti kréni
patefe, kterizto zranéni by si vyzidala dobu léceni delsi nez 7 dnt a nutnymi lécebnymi
opatfenimi a bolestivosti by omezila poskozenou v bézném zivoté. Motivem obZzalovaného
poskozeného ublizit pak byla snaha pomstit se za domnélou nevéru a prokazat svou nadfazenou
pozici ve vzijemném vztahu. Obzalovany se pak protipravniho jednini dopustil nejméne
v umyslu nepiimém, nebot’ si byl védom skutecnosti, ze takova poranéni muze poskozene
zplisobit, a pro piipad, Ze je zpusobi s tim byl srozumén. Protipravni jednani obzalovaného bylo
odvolacim soudem kvalifikovino jako pokus pfecinu ublizeni na zdravi dle § 21 odstavec 1
k § 146 odstavec 1 trestniho zikoniku, nebot’ obzalovany se dopustil jednani, které
bezprosttedné sméfovalo k tomu, aby jinému umyslné ubliZil na zdravi, jehoz se dopustil
v umyslu trestny €in spachat, avsak k dokonani trestného cinu nedoslo.

Pfi ukladani trestu soud hodnotil okolnosti rozhodné pro jeho druh a vyméru stanovené v § 37 az
§ 39 trestniho zikoniku, pfi¢emz u obzalovaného neshledal Zadné pfitézujici ani polehcujici
okolnosti tak, jak to ostatné konstatoval 1 soud nalézaci. Obzalovany se pfitom protipravniho
jednani dopustil dfive, nez byl vyhlisen rozsudek Okresniho soudu v Ostrave
¢.j. 71T 121/2018 — 1426, kterym byl odsouzen pro trestny ¢in pomluvy podle § 184 odstavec 1
trestntho zdkoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 mésici pii stanoveni
zku$ebni doby v trvani 2 let. Odvolaci soud vzhledem ke skutecnosti, Ze trestnd c¢innost zistala
ve stidiu pokusu pfecinu, nepiimy Gmysl a 1 s ohledem na dobu, kterd uplynula od spachani
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trestného cinu, dospél k zivéru, ze trest ulozeny pfedchozim rozsudkem je dostatecny, a proto
v souladu s ust. § 44 trestniho zikoniku upustil od ulozeni souhrnného trestu.

K trestnimu fizeni se se svym narokem na nihradu nemajetkové Gjmy spocivajici v bolestném
piipojila poskozena Jarmila Gabova, pficemz vyse nemajetkové Gjmy vyplynula ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi a stomatologie ze dne 17. 10. 2021,
piicemz bolestné bylo stanoveno celkem na 57 bodu (& 1. 354 verte), piicem hodnota jednoho
bodu je odvozena od jednoho procenta hrubé mési¢ni nominalni mzdy na pfepoctené pocty
zamestnanci v narodnim hospodaistvi za kalendaini rok predchazejici roku, v némz vznikl
narok, resp. bolest. Primérma mésicéni mzda za rok 2016 piitom cinila 27 589 K¢ a hodnota
jednoho bodu tak cini 275,89 K¢. Bolestné pfi 57 bodech pak cini pfi zaokrouhleni na celé
koruny 15 726 K¢.

Pokud jde o piipojeni Vseobecné zdravotni pojistiovny Ceské republiky, zde je nutno ve shode
s nalézacim soudem konstatovat, ze Vseobecna zdravotni pojist’ovna Ceské republiky se sice
piipojila se svym nirokem na nihradu naklada 1écby poskozené fadné a véas, nicméné
Vseobecna zdravotni pojistovna vydéislila své ndroky véetné léchy chybné diagnostikované
zlomeniny Celistniho kloubu, pficemz naklady adekvatni 1é¢by, ktera by jinak byla poskozené
poskytnuta, nelze z této celkove stanovené ¢astky oddélit, a naklady na lécbu, ktera by spravné
méla byt aplikovina, tak nelze z pfedloZenjch materilé vycislit. Proto soud v souladu s ust. § 229
odst. 1 tr. f. poskozenou Vieobecnou zdravotni pojidt’ovnu Ceské republiky s jejim narokem na
nahradu skody odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ poteba dalitho dokazovani
by ptesahla potieby trestniho fzeni.

Pokud obzalovany namital, Ze mu nebylo udéleno pravo posledniho slova, nelze neZ konstatovat,
ze v fizeni pied nalézacim soudem dostal obZalovany privo na zavér se velmi obsahle vyjadfit,
pficemz jeho zivérecna fec je protokolovana na stranich 792 — 796 verte, pficemz v zavéru této
feci navrhl své zprosténi. Po jeho zavérecné fedi se jiz zadna ze stran k véci nevyjadiovala a lze
tedy mit za to, ze obZalovany nebyl na svych pravech Zadnym zpasobem kracen. Obzalovanému
pak ostatné toto priavo bylo udéleno pfed rozhodnutim odvolaciho soudu a obzalovany nic
podstatného, co by zcela zménilo nazor soudu na tuto véc neuvedl.

Pokud se odvolani domdhalo uréeni data digitalntho OPG snimku ze dne 23.10.2017, pak lze
konstatovat, ze samo odvolani pofizeni tohoto snimku datuje spravné na 23.10.2017 a nikoliv na
pavodné chybné uvedené datum 23.9.2017. Pokud pak odvolani uvadi, ze potizeni tohoto
snimku nebylo uctovino VZP, povazuje soud tuto namitku za irelevantni ve vztahu
k posuzované véci, nebot’ mohlo dojit jak k prostému opomenuti Gctovani, tak proplaceni dkonu
mohlo byt soucasti komplexné deklarovaného lécebného tkonu.

Poudeni:
1. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je vsak mozno podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani.
Dovolani miize podat nejvyssi statni zistupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
a obvinény pro nesprivnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény miZe dovolini
podat pouze prostiednictvim obhijce. Podani obvinéného, které nebylo udinéno prostrednictvim
obhajce, se za dovolani nepovazuje.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud CR v Bmé. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podini (§ 59 odstavec
3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu
a z jakych duvoda napada a ¢eho se dovolatel domaha véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pismeno a) aZ m)
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trestniho #adu, o které se dovolani opird. Nejvyssi stitni zdstupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadino a dévody dovoldni Ize ménit jen po dobu trvani Thity k podani dovolani.

Ostrava 26. zaii 2023

Mgt. Igor Krajdl, v. 1. !
predseda senatu e

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana K@ko}\/"‘{l.
A\



DoloZka z konverze dokumentu do elektronické podoby — z moci ufedni

Dokument 161476562-48550-231211100653.pdf vznikl prevedenim listinného dokumentu do elektronického dokumentu pod pofadovym cislem 161476562-
48550-231211100653. Vznikly dokument obsahem odpovida vstupnimu dokumentu. Pocet stran dokumentu: 10

Vstup neobsahoval viditelny prvek, ktery nelze plné prenést na vystup.
Konverzi provedl subjekt: Okresni soud v Ostraveé, IC: 00025267
Pracovisté: Okresni soud v Ostravé

Datum vyhotoveni: 11.12.2023

Jméno a prijmeni osoby, ktera konverzi provedla: ANDREA SODKOVA

Pozndmka:
Konverzi dokumentu se nepotvrzuje sprdavnost a pravdivost udaji obsaZenych v dokumentu a
jejich soulad s prdvnimi predpisy. Kontrolu doloZKky Ize provést v centrdlni evidenci doloZek
na adrese https://www.czechpoint.cz/overovacidolozKy .
| Wl
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