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/ Mgr. Jana Gavlasova, advokat, Zapadni 449, 253 03 Chyné

Krajsky soud v Praze

ke sp. zn. : 36C 85/2011

Zalobci: A) Helena Vondratkova
bytem Sportovni 122, Ritka

B) Martin Michal 5
bytem Sportovni 122, Ritka

D) Agentura MM Praha, s.r.o.
se sidlem Sportovni 122, Ritka

pravné zastoupeni Mgr. Janou Gavlasovou, advokatem, AK Zapadni 449, Chyné

E) Mgr. Jana Gavlasova
bytem Zapadni 449, Chyné

Zalovany :  Jan Sinagl )
bytem Bratii Nejedlych 335, Zebrak

- 0 ochranu osobnosti

Odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 36C
85/2011-1292 ze dne 18.09.2023

Jednou prostiednictvim datové schranky pravniho zastupce Zalobct a zalobkyné E)
SOP bude uhrazen pifevodem z uétu zalobkyné D) na zakladé vyzvy soudu

pracovisté pro styk s vefejnosti : Bankovni spojeni: 6673410001/5500 zapsan v seznamu advokati
Jana Nepomuckého 92, Chrastany Raiffeisen BANK pod ev.¢. 8652 u CAK
mobilni tel. : +420 602 110 675 IC : 66246083

email : mgr.gavlasova@volny.cz
dat. : hczhnnn



mailto:mgr.gavlasova@volny.cz

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 36C 85/2011-1292 ze dne 18.09.2023, jak byl dorucen
prostfednictvim datové schranky pravniho zastupce zalobcli a doporucenou listovni zasilkou, byla
zamitnuta zaloba zalobct ve znéni, jak je uvedeno ve vyrocich I. — XXIII. Dale byla kazdému ze
zalobctim ulozena povinnost uhradit na nahradé nakladd fizeni zalovanému ¢astku ve vysi 0,- K¢.

Zalobkyné A) podava proti rozsudku ¥adné a v&as odvoldni, jimz napadé rozsudek ve wyrocich L., 11,
IV, V., VL, VIL, IX,, X., XL, XIL, XI11., XIV., XVI., XVIL., XVIII., XX., XXIV., Z ditvodii uvedenych
v ust. § 205 odst. 2 pism. b), pism. c), pism. d), pism. e), pism. g) o.s.i., nebot’ soud prvniho stupné
nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skutecnostem nebo k jim oznaCenym dikaziim, ackoliv k tomu
nebyly splnény piedpoklady podle § 118b nebo § 175 odst. 4 ¢asti prvni véty za stfednikem, fizeni je
postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, soud prvniho stupné
neupln¢ zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokéazani rozhodnych
skutecnosti, soud prvniho stupné dospél na zaklad¢ provedenych dikazi k nespravnym skutkovym
zjisténim, rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalobce B) podava proti rozsudku fadné a véas edvoldni, jimz napada rozsudek ve wyrocich L., IL., IIL.,
V., V., VL, VIL, VI, IX,, X., XL, XIL., XL, XIV., XV., XVIL,, XVII., XVIII., XIX., XXI., XXV,
Z diivodii uvedenych v ust. § 205 odst. 2 pism. b), pism. c), pism. d), pism. e), pism. g) o.s.F., nebot
soud prvniho stupné nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim oznacenym dikaziim,
ackoliv k tomu nebyly splnény ptedpoklady podle § 118bnebo § 175 odst. 4 ¢asti prvni véty za
sttednikem, fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
soud prvniho stupné netplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy potiebné k
prokazani rozhodnych skutecnosti, soud prvniho stupné dosp€l na zékladé provedenych dikazt k
nespravnym skutkovym zjisténim, rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci.

Zalobkyné D) podava proti rozsudku fadné a v&as odvoeldni, jimz napada rozsudek ve wyrocich L., VIL.,
IX., X1, XIV., XVII., XVIII., XXII., XXVLI., z ditvodit uvedenych v ust. § 205 odst. 2 pism. b), pism.
¢), pism. d), pism. e), pism. g) o.s.i., nebot’ soud prvniho stupné neptihlédl k odvolatelem tvrzenym
skute¢nostem nebo k jim oznacenym dikaziim, ackoliv k tomu nebyly splnény ptedpoklady podle §
118b nebo § 175 odst. 4 ¢asti prvni véty za stiednikem, Fizeni je postiZzeno jinou vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, soud prvniho stupné netiplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’
neprovedl navrzené dikazy potiebné k prokazani rozhodnych skutecnosti, soud prvniho stupné dospél
na zakladé provedenych ditkazi k nespravnym skutkovym zjisténim, rozhodnuti soudu prvniho stupné
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalobkyné E) podava proti rozsudku ¥adné a v&as edvoldni, jimz napada rozsudek ve vyrocich L., IV.,
VI, XL, X1, XVIIL, XV, XIX., XXIIl., XXVII., z ditvodii uvedenych v ust. § 205 odst. 2 pism.
b), pism. ¢), pism. d), pism. e), pism. g) o.s.F., nebot’ soud prvniho stupn¢ neptihlédl k odvolatelem
tvrzenym skute¢nostem nebo k jim oznacenym dikaziim, ackoliv k tomu nebyly splnény piedpoklady
podle § 118b nebo § 175 odst. 4 ¢asti prvni véty za stfednikem, fizeni je postizeno jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, soud prvniho stupné netplné zjistil skutkovy stav
véci, nebot’ neproved] navrzené dikazy potiebné k prokazani rozhodnych skutecnosti, soud prvniho
stupné dospél na zékladé provedenych ditkazl k nespravnym skutkovym zjisténim, rozhodnuti soudu
prvniho stupné spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

V prvé tadé zalobci shodné uvadéji, ze fizeni je postizeno vadou, kterd ma za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a rozsudek sam je nepiezkoumatelny. Je tak na misté ve smyslu ust. § 219a odst.
1 pism. a), pism. b) o.s.i'. rozsudek bez dalSiho zrusit.




Vady, které maji za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci

Soud prvého stupné pii Gstnim jednani dne 18.09.2023 po konstatovani obsahu Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30.09.2019, ¢.j. 3 Co 90/2019-931, Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.09.2020, &.j. 3 Co 14/2020-1211 a Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.11.2021, &j. 25 Cdo
3932/2021-1226 a ze dne 28.06.2023, ¢.j. 25 Cdo 151/2022-1263 vyhlasil usneseni tohoto znéni, Cituji
z protokolu o ustnim jednani :

wZména Zaloby, navrzend Zalobci v poddani ze dne 1.6.2019 a ze dne 27.6.2019, kterou se zalobci po
zalovaném domdahaji ochrany osobnosti za vyroky, k nimz v mezidobi ze strany zalovaného melo dojit,
a které nejsou prozatim predmétem tohoto rizeni a dale 0 zapuirci (zdrzovaci) narok, se nepripousti.

V podani ze dne 27.06.2019 vsak bylo zcela jasn¢ uvedeno, ze cituji :

., Zalobci naddle pozaduji, aby soud po provedené dokazovani — paklize nevyhovi Zddosti o rozsivent
zaloby a nebude tedy rozhodovat o Zalobnim petitu, jak je tento uveden v podani ze dne 01.06.2019, ve
veci samé rozhodl nasledujicim rozsudkem... "

pri¢emz zalobni petit, ktery nasleduje, se tyka striktné téch vyroki, které jsou meritem zaloby od samého
pocatku, nikoli vyroki novych. Zalobci také jasné v tomto podani uvadgji, ze cituji :

., Pokud by soud nepripustil rozsireni zaloby, potom Zalobci V prvé radé navrhuji, aby soud proved|
ditkaz vsemi ditkazy, které jsou oznaceny v podani ze dne 01.06.2019. Co se tyka pozadavku na moralni
satisfakci, sohledem na skutecné velky casovy odstup, nékteré pozadavky omluvy jsou jiz
kontraproduktivni, nebot’ kupvikladu texty pod zalobnimi body 1 az 5 jiz nejsou k dispozici po dlouhad
léta, rovnéz tak neni funkcni velka rada odkazii. Citaci mnohych vyrokit by doslo k situaci, kdy samotna
omluva by privodila Zalobciim nikoli satisfakci, ale pouze dalsi ujmu na jejich pravech. Proto musi byt
k této skutecnosti prihlédnuto a tim spise pak vedle mordalni satisfakce prizndana také satisfakce financni.

Moralni satisfakci pozaduji Zalobci toliko za texty a vyroky, v jejichz Sifeni Zalovany neunavné
pokracuje do soucasné doby, tyto jsou dohledatelné jak na jeho webu, tak v ramci elektronicky
dohledatelnych bulletinu, v ramci programu Narodni knihovny webarchiv a také na socidlnich sitich a
potazmo kandle youtube. Nejednd se ovSem o zpétvzeti, nebot’ ditvody zaloby trvaji, pouze o upravu
pozadované satisfakce ve smyslu, jak uvedeno.

Soucasné s ohledem na to, ze pivodni zalobkyné C) vzala Zalobu zpet — nikoli vsak pro to, Ze by o ni
nevédela, jak IZivée tvrdi Zalovany — doslo k uprave zneni textit omluv, kdy tato byla vypusténa.

V neposledni fade s ohledem na vyvoj judikatury a osobu a chovani Zalovaného doslo také k upresnéni
pozadavku na zverejneni omluvy, kdy je uvedeno jeji presné umisteni a doba, po kterou zde musi byt
umistena. *

Nasleduje upraveny zalobni petit, vnémz je upfesnéno umisténi omluv, omluvy jsou zalobci
modifikovany s ohledem na béh ¢asu, kdy by formulace, které byly uzity pti podani Zaloby, byly pravé
s ohledem na obrovsky ¢asovy odstup kontraproduktivni. Soud vsak viibec tuto zménu nevzal v potaz.
Jeho rozhodnuti o nepfipusténi zmény zaloby se tyké toliko vyrokl, k nimz v mezidobi ze strany
7alovaného mélo dojit a které nejsou prozatim piedmétem ¥izeni. Zalobci jsou navic presvédéeni, Ze
pokud dojde ke zméné textu omluvy, jako jiz navrzené moralni satisfakce, nejedna se o zménu zaloby
ve smyslu ust. § 95 odst. 1 véta prvni o.s.f.. Mohlo by se jednat ve vztahu k rozsahu omluv o ¢astecné
zpétvzeti, které vSak nebylo zavinéno Zalobci (v okamziku podani Zaloby odpovidaly texty omluv
prislusné dobé¢ a judikature).

Zalobci shodné odkazuji na konstantni judikaturu, kterd se vyjadiuje k otdzce, co je zménou aloby,
k niz je tfeba souhlasu soudu :

33 Odo 944/2006
Zména zaloby je projevem dispozicni zasady, podle které je Zalobce ve sporném rizeni opravnén svymi
ukony urcit mimo jiné predmét vizeni. O zménu Zaloby se jednd napriklad tehdy, pozaduje-li Zalobce



noveé jiné plneni, nebo pozaduje-li sice stejné plnéni, ale dovozuje ho z jiného skutku, nez jak jej vylicil
v zalobe.

21 Cdo 2505/2000

O zménu zaloby jde nejen tehdy, domaha-li se Zalobce néceho jiného nez v piivodni Zalobé nebo
pozaduje-li na zaklade stejného skutkového zdakladu vice, nez pozadoval v pitvodni Zalobé, ale mimo jiné
také v pripade, zZe zalobce sice i nadale pozaduje stejné plneni (stejné kvality a stejného rozsahu), ale
na zaklade jiného skutkového stavu (skutkového zakladu veci) nez jak ho vylicil v piivodni Zalobé.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se nejedna o zménu Zaloby vyzadujici souhlas Zzalobcii. Soud tak zamitl
jiny nez pozadovany zalobni petit/Zalobu, a tedy nerozhodl o pfedmétu fizeni. Coz je hrubé pochybeni,
které nelze napravit jinak nez zruSenim napadeného rozsudku bez dalsiho.

Vedle toho soud rozhodl v citovaném usneseni o tom, Ze se nepiipousti zména zaloby pouze v téch

vyrocich, které nejsou ptedmétem fizeni. Coz spolu s odiivodnénim, Ze dalsi vyroky soud neptipousti,

nebot’ jsou zcela nové, privodilo situaci, kdy soucasti/meritem tizeni jsou vyroky, které jsou jim od

samého pocatku, tedy :

Ve vztahu K zalobkyni A)

e bezdlivodné a imyslné urazky jako zeny i jako umélkyné, vEetné nechutnych drbii

e oznacovani jako zeny, ktera Zije S kriminalnikem, tu¢né obéti kriminalnika, kterd musela kvuli jeho
dluhtm (zalobce B) zastavit své nemovitosti, ktera pfisla o miliony, je okradana o majetek, at’ uz
manzelem, Zalobcem B), nebo Zalobkyni E)

o [zi o upadajici kariéte, o koncertech, na kterych zalovany nebyl a tedy o nich nema zadnych zprav
nebo o nich umysIné referuje 1zive, poskozovani projekta pted jejich realizaci

e predkladani udajnych vyjadieni potadateld (samoziejmé bez podpisu), hovofici o tom, jak se
zalobkyni nikdo nechce spolupracovat, pripadné jak je spoluprace Spatna, predkladani udajnych
vyjadfeni osob k vystoupenim Zalobkyné

e kiivé obvinovani ze 1zi a pomlouvani kvili zalobé na Martu KubiSovou
pomlouvani kviili neexistujicim zalobam a trestnim oznamenim na dalsi osoby

e uzivani vulgarnich vyroku bratra zalobkyné A), ktery se vuci ni v podstaté jinak nevyjadfuje a Gzce
spolupracuje se Zalovanym

e je popisovana jako obét’ grazla, bezmocna a neschopna proti tomu cokoli d€lat a proto lhouci o svém

soukromi, zcela pod vlivem manZzela

oznacovana jako osoba na konci sil, s psychickymi problémy

oznacovana jako osoba nemravna, lhaika, beze cti

vulgarni komentare osob na internetu nebo na strankach zalovaného

je zasahovano do soukromého a rodinného zivota zalobkyné

Ve vztahu K zalobci B) :

e kiiva obvinéni ze spachani trestného cinu

o dusledné popirani prava na presumpci neviny

e porusovana neptipustnosti vytky trestniho stihani

e je urazen vulgarnimi vyrazy jako hochstapler, podvodnik, snatkovy podvodnik, darebak,
vsehoschopny vylupek, lhat, zlod¢j, zlo€inec, grazl, mytoman

je oznaCovan za psychicky narusené¢ho, nemocného cloveka, nicitele lidskych osudi, zejména téch
zenskych, zlodéje

je oznacovan jako ¢lovek, ktery okrada svou manzelku

1zivé je obvingn, Ze zaluje svého tchana a $vagra a mnoho dalSich osob

jsou uveiejnovany 1zi o jeho minulosti

listina zvana znalecky posudek jim neni, coz vi Zalovany velmi dlouhou dobu, pfes to z ni neustale
cituje a kiivé obvinuje Zalobce B) z pachani dalsi trestné ¢innosti, stejn¢ tak zachazi se zprost'ujicim
rozsudkem, obvinuje zalobce B) z platkatstvi




e na zaklad¢ smyslenych sport je zalobce neopravnéné kritizovan za mnozstvi podanych Zalob a
trestnich oznameni

e je zasahovano do jeho intimniho a rodinného Zivota

e je tvrzeno, Ze nebyl doposud odsouzen jen proto, Ze nékdo z udajnych pratel, o nichz zalovany bez
dikazii spekuluje, nad nim drzi ochrannou ruku

e v souvislosti s exekuci je 1Zivé tvrzeno, Ze se jedna o jeho osobni dluh, Ze pochazi z trestné ¢innosti,
v jaké je vysi, ze ma kvuli tomu né€kolikanasobnou exekuci

e jsou mu podsouvana neexistujici obvinéni jeho osoby
je 1zivé tvrzeno, Ze nebyl odsouzen jen diky amnestii a jen diky ni byl propustén z vazby

e 7e podvodné prevedl obchodni podil ve spolecnosti zZalobkyné D) na zalobkyni A) a tim poskodil
vétitele

o 7e si musela jeho manzelka, Zalobkyné A), vzit ptjcku, protoze ji pfipravil o penize, potazmo tyto
penize potiebuje pro své machinace

Zalobkyné D) je pravnickou osobou. Jako takova je Zalovanym oznagovana jako

e podvodna, nemravna, spolecnost, s niz neni radno spolupracovat, spolecnost neschopna, dokonce
V neexistujici exekuci, bez skrupuli,

e spole¢nost, ktera se neustale soudi, ackoli vétSina sport, o nichZ Zalovany referuje, je jim vymyslena,
resp. umysln€ oznacend jako spor zalobkyné D), ackoli to je lez

e spolecnost, kterd nema zadnou hodnotu

e spolecnost, kterd se dopousti trestné ¢innosti

dale jsou

e lziveé tvrzeny machinace jak s finan¢nimi prostfedky, tak pfevody obchodniho podilu

e jsou podsouvana udajnd vyjadieni poradatelti, ktefi nechtéji se spolecnosti spolupracovat

Zalobkyné E) pak je napadana nejen jako pravni zastupce Zalobct, kdy je

e umysin¢ dehonestovana jeji prace

o [zivé referovano o jejim chovani u soudt

e urazena pro vykon svého povolani, jeji pfipisy jsou ozna¢ovany jako vydirani, ¢i jen pro silné nervy,
nesmyslné a podobné

e zpochybiiovano jeji vzdélani

e obvinovana ztoho, Ze tuneluje majetek své klientky, zalobkyné A) tmyslnym podavanim
nesmyslnych Zalob a dalSich podani

ale je napadana i jako fyzicka osoba vyroky o tom, ze

e ona a zalobce B) jsou ,,povedeny parecek

e mezi zalobci B) a E) probihala erotickd/sexualni komunikace
e spoleéné se zalobkyni A) je v moci zalobce B)

coz jsou hrubé zasahy do soukromi.

Paklize tyto vyroky jsou soucasti/pfedmétem fizeni, pak se Citované usneseni na takové nevztahuje bez
rozdilu toho, kdy byly vysloveny. Proto také nedo$lo citovanym usnesenim k nepfipusténi celé zmény
zaloby dle podani ze dne 01.06.2019, ale pouze jeji casti. Kterd vSak neni soudem nikterak
specifikovana, a proto je rozhodnuti neurcité, nepiezkoumatelné a protiustavni.

Rozhodnuti o nepfipusténi zmény Zaloby je v piikrém rozporu se zavaznym stanoviskem Nejvys$siho
soudu CR, které vydal vtéto véci vramci svého rozhodnuti ¢.j. 25 Cdo 932/2021-1226 ze dne
24.11.2021 a vramci rozhodnuti ¢.j. 25 Cdo 151/2022-1263 ze dne 28.06.2023. Nejvyssi soud
jednoznaéné uvedl, cituji :

,Je téz tieba pritakat dovolatelim, Ze ndslednd vyzva soudu prvniho stupné k odstranéni vad Zaloby
obsazend v usneseni ze dne 17. 7. 2018, _. J. 36 C 85/2011-542, se jevi jako velmi kusa a nedostatecna....
Presto na tuto vyzvu zalobci reagovali dalsimi doplnénimi, v nichz vsouladu s vyvijejicimi se
Judikaturnimi pozadavky znovu oznacili jednotlivé vyroky, jimiz mélo byt do jejich osobnosti zasazZeno,



a to tak, ze tyto vyroky vymezili ve formé citaci (budiz zopakovano, Ze se tak stalo, aniz by tento
pozadavek zaznél ve vyzveé k odstranéni vad zZaloby). Dale zZalobci predmétem zZaloby ucinili vyroky, k
nimz v mezidobi ze strany Zalovaného mélo dojit, a Zalobni navrh doplnili téz o petit zapurci
(zdrZovaci).

Zalobci dile odkazuji na nialez Ustavniho soudu Ceské republiky IL. US 382/12 podle kterého je
moZzné proti nespravnému rozhodnuti 0 zméné Zaloby brojit v ramci opravného prostredku proti
rozhodnuti ve véci samé.

Zalobkyné A) napada nespravny postup soudu prvého stupné a jeho Usneseni o nepFipusténi zmény
Zaloby ze dne 18.09.2023 ve znéni :

wZména Zaloby, navrzend Zalobci v poddani ze dne 1.6.2019 a ze dne 27.6.2019, kterou se zalobci po
zalovaném domdahaji ochrany osobnosti za vyroky, k nimz v mezidobi ze strany zalovaného melo dojit,
a které nejsou prozatim predmétem tohoto rizeni a dale 0 zapiirci (zdrzovaci) narok, se nepripousti.

pro jeho zmateCnost, nepfezkoumatelnost, nezakonnost a rozpor se zdvaznym pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy§§im soudem Ceské republiky v jeho rozhodnutich ¢.j. 25 Cdo 932/2021-1226 ze dne
24.11.2021 a ¢.j. 25 Cdo 151/2022-1263 ze dne 28.06.2023.

Zalobce B) napads nespravny postup soudu prvého stupné a jeho_Usneseni o nepiipusténi zmény
Zaloby ze dne 18.09.2023 ve znéni :

wZména Zaloby, navrzend zalobci v podani ze dne 1.6.2019 a ze dne 27.6.2019, kterou se zalobci po
zalovaném domdahaji ochrany osobnosti za vyroky, k nimz v mezidobi ze strany Zalovaného melo dojit,
a které nejsou prozatim predmétem tohoto rizeni a dale 0 zapiirci (zdrzovaci) narok, se nepripousti. *

pro jeho zmateCnost, nepfezkoumatelnost, nezakonnost a rozpor se zdvaznym pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$§im soudem Ceské republiky v jeho rozhodnutich ¢.j. 25 Cdo 932/2021-1226 ze dne
24.11.2021 a ¢.j. 25 Cdo 151/2022-1263 ze dne 28.06.2023.

Zalobkyn& D) napada nespravny postup soudu prvého stupné a jeho Usneseni o nepiipusténi zmény
Zaloby ze dne 18.09.2023 ve znéni :

wZména Zaloby, navrzend zalobci v podani ze dne 1.6.2019 a ze dne 27.6.2019, kterou se zalobci po
zalovaném domdahaji ochrany osobnosti za vyroky, k nimz v mezidobi ze strany Zalovaného melo dojit,
a které nejsou prozatim predmétem tohoto rizeni a dale 0 zapurci (zdrzovaci) narok, se nepripousti.

pro jeho zmatecnost, nepfezkogmatelnost, nezakonnost a rozpor se zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$§im soudem Ceské republiky v jeho rozhodnutich ¢.j. 25 Cdo 932/2021-1226 ze dne
24.11.2021 a ¢.j. 25 Cdo 151/2022-1263 ze dne 28.06.2023.

Zalobkyn& E) napad4 nespravny postup soudu prvého stupné a jeho Usneseni o nep¥ipusténi zmény
Zaloby ze dne 18.09.2023 ve znéni :

wZména Zaloby, navrzend zalobci v podani ze dne 1.6.2019 a ze dne 27.6.2019, kterou se zalobci po
zalovaném domdahaji ochrany osobnosti za vyroky, k nimz v mezidobi ze strany zalovaného melo dojit,
a které nejsou prozatim predmétem tohoto rizeni a dale 0 zapuirci (zdrzovaci) narok, se nepripousti.

pro jeho zmate¢nost, nepiezkoumatelnost, nezakonnost a rozpor se zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$§im soudem Ceské republiky v jeho rozhodnutich ¢.j. 25 Cdo 932/2021-1226 ze dne
24.11.2021 a ¢.j. 25 Cdo 151/2022-1263 ze dne 28.06.2023.

Nepi‘ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soudu

Ve smyslu ust. § 157 odst. 2 o.s.f ma soud v odivodnéni rozsudku uvést, ,, ceho se zZalobce (navrhovatel)
domahal a z jakych ditvodu a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny ucastnik vizeni), strucné a jasné
wlozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které ditkazy oprel sva skutkova zjisteni a jakymi



uvahami se pri hodnoceni ditkazu ridil, proc¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil zaver o skutkovéem
stavu a jak vec posoudil po pravni strance... Soud dba o to, aby oditvodnéni rozsudku bylo presvedcive.

Ackoli soud vytvoril 27 (slovy : dvacet sedm) vyrokti rozsudku a obsah zalobniho petitu pak jesté jednou
zopakoval v tivodu odiivodnéni rozsudku, ¢imz rozsudek nabyl na délce, samotny obsah odivodnéni je
kusy a opét nepfezkoumatelny.

V odiivodnéni rozsudku naprosto chybi uvedeni, o které dikazy soud optel sva skutkova zjisténi, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni ditkazi, pro¢ neprovedl i dalsi diikazy, absentuje odtivodnéni pravnich
tvah, naopak jsou opisovany skutkové prednesy zalobct. Soud Vv pribéhu fizeni viibec nerozhodl o
Zalobci_navrZenych dikazech. PredevSim o téch, které jsou navrhovany v ramci podani ze dne
27.06.2019 k tém vyroktm, které jsou pfedmétem fizeni a nespadaji pod rozhodnuti — byt’ zmate¢né a
neprezkoumatelné — soudu o nepfipusténi zmény zaloby, véetné vyroku, se staly predmétem fizeni na
zaklade prvotni zaloby. Dilkazy tak nebyly provedeny, ale nebylo o nich ani nijak rozhodovano. Takovy
postup soudu je naprosto nepiipustny.

Jak jiz zalobci uvedl shora, soud nevzal v potaz jejich podani ze dne 27.06.2019, v némz doslo k Gpravé
zalobniho petitu, aniz by doslo ke zméné zaloby samotné a zamitl znéni zaloby, kterého se zalobci
nedozadovali. Nicméné z divodu nejvyssi pravni opatrnosti se zalobci shodné vyjadii k pravnimu
nazoru soudu K jednotlivym textim, jak jsou uvedeny v odiivodnéni napadeného rozsudku. Pfi¢emz
zduraznuji, ze argumentace soudu je — v rozporu jak s pravnimi stanovisky odvolaciho soudu, tak
s pravnimi stanovisky dovolaciho soudu — zcela totozna s jeho ptedchozim zru$enym rozhodnutim, aniz
by soud postupoval dle pokynil odvolaciho soudu.

Text odivodnéni rozsudku je — az na drobné odlisnosti — ve vztahu K jednotlivym textim totozny
s rozsudkem ze dne 11.03.2016. Proto zalobci shodné odkazuji na obsah odvolani proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢.j. 36C 85/2011-445 ze dne 11.03.2016, které bylo sepsano dne 25.04.2016 a
veskeré argumenty v ném uvedené s tim, Ze pro uplnost pojimaji podstatnou ¢ast téchto argument, které
se vztahuji k jednotlivym textim, do tohoto odvolani.

o text ze dne 22.09.2009 ,, A¢ mir dal ziistava s touto krajinou“ — odst. 28 a 29 napadeného rozsudku.

Soud po odcitovani vyrokl uzavird, ze se jednd o ,,sdéleni informativniho charakteru“, které
neobsahuje zadné vulgarni vyroky, a proto text nemohl zasdhnout do osobnostnich prav zalobcti.
Pokud zde je odkaz na text ,, Navrat Golden Kids skoncil pred prazskym méstskym soudem..., pak
stroze odkézal na jiz rozsouzenou véc, aniz by se jakkoli zabyval argumenty Zalobc, které uvedli
Vv zalobé¢ a ve vSech svych podanich, ktera at’ v pisemné ¢i ustni formé vici soudu ucinili.

Zde zalobci poukazuji na vétu, ktera je ovSem zcela v rozporu s (byt nezakonnym) tvrzenim soudu,
ze veskeré vyroky zalovaného jsou hodnotici a tudiz ptipustné. Soud zde uvadi, ze cituji : ,, ddle je
treba vyjit z obecného charakteru internetovych stranek a blogu zZalovaného. Tyto jsou zaméreny
zejména, diisledné a vylucné za ucelem informovani obyvatel. V ramci této informovanosti Zalovany
pripojuje i sviij osobni postoj, ndzor, polemiky.

Dluzno dodat, ze blog zalovaného, o ktery se jedna, byl jiz v dob& podani zaloby zrusen z divodu,
ze zalovany opakované porusoval zasady slusnosti a osobnostni prava ostatnich, kdyZ porusoval
Kodex, ktery stanovi pravidla a normy chovani. Tim se soud v nejmensim nezabyval a jiz mnoho let
neexistujici blog hodnoti jako trvajici. Navic zde hovofi — a v dalSich pasazich odtvodnéni
napadeného rozhodnuti to mnohokrate opakuje — o informacich a informa¢nim charakteru, avSak
diikaz o tom, Ze by blog slouzil k informovani obyvatel proveden nebyl.



Zalobci trvaji na svém stanovisku, Ze viechny texty je nutno posuzovat ve vzajemném kontextu,
nikoli takto izolovan¢. Navic zde soud cituje a hodnoti také vyroky, které se tykaly toliko a vyluéné
zalobkyné C), ve véci jejiz zaloby bylo fizeni zastaveno, pfi¢emz jiné vyroky pomiji.

Zalobci znovu zdiraziiuji, ze obsah ¢lanku na strankach www.k213.cz, jakoz i obsah vyjadieni
dehonestujicich tvrzeni na adresu Zzalobct a zjevn¢ se s nimi ztotoznil. V tomto smyslu je pak vyrok
soudu, ze zvefejnéni zaznamu ze soudniho jednani je piipustné, zcela irelevantni, nebot’ vyjadieni
osoby Helena Véanova nebylo proneseno v rdmci jednani pied soudem, ale mimo toto jednani a
obsahuje nactiutrhacné vyroky, kterymi se soud zjevne nezabyval, resp. se S obsahem zaznami viibec
nesezndmil. Stejné tak se vlbec nevypofadal s namitkou, ze Sifenim piedmétnych vyrokl a
ztotoznénim se s nimi se zalovany dopustil zasahu do osobnostnich prav zalobctl. Zalovany tyto
dehonestujici vyroky §ifil védomé s umyslem co nejvice zalobce poskodit. Tyto okolnosti soud zcela
pominul, a své stanovisko neodivodnil.

Samotny text obsahuje vyslovené 1ziva tvrzeni. Soud se tim vSak viibec nezabyval, nebot’ odkazal na
to, Ze se jedna o kritiku, jejiz pojeti deformoval tak, Ze pokud nejsou uvefejnény vulgarni vyrazy
(které vSak blize nejsou definovany), jedna se o kritiku ptipustnou, coz je neakceptovatelny pravni
zavér, ktery je navic v piikrém rozporu s ustalenou judikaturou.

text ze dne 10.10.2009 ,, KPV CR Ndérodni fronta? “ — odst. 30 a 31 napadeného rozsudku.

Soud velmi kuse odivodiuje své rozhodnuti s tim, Zze se zde nenachazeji Zadné vyroky, které by
zasahly do osobnostnich prav zalobcti A) a B). Dale soud dodava, ze vuci zalobcim A) a B) zde
nejsou vubec zadné vyroky, coz je samo o sobé nepravdivé tvrzeni, nebot’ o obou se v textu
pojednava. Doslo ke zvetejnéni 1zivé vypoveédi svédka Jitiho Vondracka, jehoz 1zivé vypovedi cituje
zalovany opakovan¢ i v dalsich textech. O tom, Ze svédek umysin¢ 1ze, aby co nejvice dehonestoval
zalobce A) a B), predkladali zalobci dikazy, které soud z¢asti odmitl s odiivodnénim, Zze jsou
irelevantni, z€asti se jimi nezabyval vliibec. Coz je zcela nezdkonny a neakceptovatelny postup.

Soud se viibec neseznamil s obsahem Zaloby a oznacenym vyroklim nevénoval pozornost. Zcela
pominul také tu skutecnost, Ze v tomto pifipad¢ zalovany potizoval zdznam pies zakaz soudkyné.
Protoze soud ignoroval ptedlozené dikazy, nemohl se ani dobrat podstaty véci.

text ze dne 23.10.2009 ,, Kdyz bylo v Cechdch zle, objevil se humor...?!* soud epét pominul zcela.
text ze dne 04.11.2009 , Nahromadeénd Spina zacind bublat a porddné zapdachat! “odst. 32 — 34
napadeného rozsudku.

Soud odivodnéni odbyl s tim, Ze napadené vyroky nemohly zasahnout do osobnostnich prav zalobce

B), aniz by se zabyval vSemi vyroky a jejich kontextem, jak je shora podrobné popsano. Takové
odliivodnéni je neptfezkoumatelné.

text ze dne 25.11.2009 ,, 1939 — misto boje, hajlovani?! 1989 — misto boje, zvonéni klicky...“ soud
zcela pominul


http://www.k213.cz/

e text ze dne 23.06.2010 , Manzel H. Vondrackové navrhuje posoudit dusevni stav J.Sindgla ... aneb
demokracie a dobré mravy dostdvaji stale vice zabrat... “ odst. 35 a 36 napadeného rozsudku.

Zde soud oduvodnuje své rozhodnuti tim, Ze vyroky nemohly zasahnout od osobnostnich prav
zalobci A), B) a E). Dale je zde soudem tvrzeno, Ze na zvefejnéni zaznamul z jednani pied
prestupkovou komisi mél Zalovany pravo. Zvetejnénymi listinami se soud nezabyval. Pfitom soudu
musi byt znamo, Ze jednani piestupkové komise jsou nevetejna. Navic je to v argumentaci uvedeno
a zalobci poukazovali na to, Ze Zalovanému se dostalo pouceni, Ze nesmi zdznamy, natoz protokoly,
zvetejiiovat. Soud nyni toto nezakonné jednani zalovaného posvétil jako jeho pravo, coz je naprosto
neakceptovatelné. Stejné jako potizeni obrazovych zaznami z nevetejného jednani proti viili zalobct
B) a E) a jejich zvefejnéni. S jejich obsahem se soud zjevné neseznamil. Jako se zjevné neseznamil

ani se znénim zaloby, natoz obsahem dalSich podéani zalobcii. To, Ze jsou v textu §iteny imyslné 17i,
soud zcela ignoruje.

o text ze dne 26.08.2010 ,, Vsechny sily na podporu stdle vice ohroZené demokracie a prdv obcanii!
— odst. 37 a 38 napadeného rozsudku.

I zde je hodnoceni soudu stejné nespravné, jako ve vSech ostatnich ptipadech, a i zde je soud ve svém
odivodnéni velmi kusy. Soud znovu zcela pominul tu skute¢nost, ze piestupkové jednani je
nevefejné a 1zi zalovaného oznacuje jako informovani o pribehu jednani. Skutecnosti, Ze vyjma data,
hodiny a mista a jmen ¢asti ucastnikil neni v tomto zdznamu uvedena zadna pravdiva informace, ale
naopak prokazatelné zcela imyslné 1zi, se soud viibec nezabyval.

e text z dne 30.08.2010 ,, Ceskd justice je nedemokratickad, skutecné hodnoty nehdji, ¢asto je likviduje,
véetné jejich nositelii* — odst. 39 a 40 napadeného rozsudku.

Soud se vsak — vzhledem k obsahu tohoto odstavce — vyjadiuje ke zcela jinému textu, totiz textu pod
nazvem ,,Jak se Jan Kraus stal hldsnou troubou bulvaru . A své rozhodnuti odiivodiiuje jiz naprosto
skandalnim zpisobem. Soud zcela uptel Zalobciim A) a B) jejich pravo na ochranu osobnosti, coz je
netstavni a neakceptovatelné. Zalovany zvefejnil 1ziva a dehonestaéni tvrzeni na adresu zalobce B),
nezakonné zde uzil vytky trestniho stihani, vi¢i Zzalobei B) uzil vulgarnich vyrazl, které jsou
nedivodné, nicméné soud toto protipravni jednani posvécuje, ¢imz hrub¢ zasahuje do osobnostnich
prav zalobct, pfedevsim zalobce B). A Zalovany z tohoto nezakonného rozhodnuti samoziejmé pii
své dalsi stavajici ¢innosti vychazi a poskozuje prava zalobcl A), B) a E), jakoz i1 dalSich osob.

Soud konstatuje, ze vyroky zalovaného, jsou vyroky ,, spise bulvdarnimi a vyroky recené s nadsazkou
a pokud je uzito nékterych vyroku jako ,,snatkovy podvodnik, hochstapler...“, pak jsou dle soudu na
dehonestaéni hranici, ov§em do osobnostnich prav Zalobce B) zasdhnout nemohly. Je tfeba poukazat
na to, ze jednak si soud odporuje, nebot’ informace a bulvar nejsou totéz, jednak i bulvar ma sva
pravidla, ktera nesmi piekrocit. V neposledni fad€ nelze seznat, které¢ vyroky povazuje soud za onu
tvrzenou nadsazku.

Podle soudu 1ziva a kiiva obvinéni zalobce B) ze spachani trestné ¢innosti, ktera se v dalSich textech
opakuji a stavaji se dlraznéjSimi, a kterd jsou zadkladem pro dalSi dehonestaci a nepfipustné
kritizovani zalobce B), jsou pravem kazdého obcana, resp. bulvaru. Tento zavér je neustavni a
skandalni. A zasahuje nejen do prav Zalobce B), ale velmi vyrazné i do prav zalobkyné A), o niZ jsou
Vv pfedmétném clanku rovnéZz uvetejnény spousty 1zi a pomluv.

Aniz by soud provedl jakékoli dokazovani, dospé€l k zavéru, ze s ohledem na ¢etnost kauz zalobc,
at’ uz prestupkovych nebo soudnich, objektivné nemohly vyroky Zalovaného zasahnout do jejich
osobnostnich prav. Takovy postup soudu ozna¢uje Ustavni soud ve svych &etnych nalezech za
svévolny a protitistavni a tuto svévoli a protiistavnost zalobci namitaji.



o text ze dne 14.09.2010 , Agentura MM s.r.o. — zlocinnd nemravnost a bezcharakternost na
pokracovani...?!“ — odst. 41 a 42 napadeného rozsudku.

Soud zde odkazal na odivodnéni ve vztahu ktextu ze dne 30.08.2010 ,, Ceskd justice je
nedemokraticka, skutecné hodnoty nehdji, casto je likviduje, vcetné jejich nositelii” a dodava, ze
hodnoceni prace zalobkyné D) a zalobkyné E) je dovolené. Aniz by se zabyval podstatou vyroku.
Takové kusé odtivodnéni, navic s odkazem na jiné zmate¢né odtivodnéni, je zcela nepfezkoumatelné.

o text ze dne 26.09.2010 ,, Mél Albert Einstein pravdu o nekonecnosti kosmu a lidské hlouposti...?!.*
— odst. 43 s 44 napadeného rozsudku.

V tomto piipadé opétovné soud odkazuje na argumenty ve vztahu k textu ze dne 30.08.2010 ,, Ceskd
Justice je nedemokratickd, skutecné hodnoty nehdji, casto je likviduje, vcetné jejich nositelti” S tim,
ze cituji : ,, ...vyrazy zalovanym zde pouzité jsou skutecné velmi hranicnimi a vyzyva zZalovaného, aby
od podobnych vyrazii napristé upustil “. Jaké jsou to vyrazy, zde uvedeno neni, ¢imz se tato ,,vyzva‘
stava jeste¢ absurdnéjsi.

Odtivodnéni je nepiezkoumatelné jako vyse u odst. 41 a 42 napadeného rozsudku.

e text ze dne 10.10.2010 ,, Kam se podeély miliony Heleny Vondrackové? Minulost Michala Martina
nabizi mozné vysvétleni...?!“ — odst. 45 a 46 napadeného rozsudku.

Zde soud odbyl odiivodnéni svého rozhodnuti jednou vétou s odkazem na text ze dne 26.09.2010
pod nazvem ,, Mél Albert Einstein pravdu o nekonecnosti kosmu a lidské hlouposti...? “, ktery vsak
pouze odkazuje na odiivodnéni v souvislosti s textem ze dne 30.08.2010 pod nazvem ,, Ceskd justice
Jje nedemokraticka, skutecné hodnoty nehdji, casto je likviduje, Vcetné jejich nositelii. “, ktery vSak
nekoresponduje s tim, co je skuteénym obsahem textu. Pokud mél soud na mysli text pod nazvem
Jak se Jan Kraus stal hidasnou troubou bulvdaru“, pak zalobci z divodu nejvyssi pravni opatrnosti
odkazuji na argumenty shora uvedené vcetné¢ svého zdéSeni nad piistupem soudu a jeho
nerespektovanim zakladnich zasad a nepiipustného zasahovani do prav zalobct tim, jak soud své
rozhodnuti odivodnil. Nicméné takové odiivodnéni povazuji za zmateéné a nepiezkoumatelné.

e text ze dne 13.10.2010 ,,M. Michal a H. Vondrackova — podavaji oznameni na policii o podezieni
s pomluvy na Jana Sindgla...?!* — odst. 47 a 48 napadeného rozsudku.

I zde soud odkazal na ,,zavery soudu uvedené vyse “. Zalobci s ohledem na absenci argumentii soudu
odkazuji na sv4 jiz vyicena stanoviska s tim, Ze takové odiivodnéni je nepfezkoumatelné.

o text ze dne 03.11.2010 ,, Kdo kryje beztrestnost Martina Michala? Pro¢ se ho tolik lidi obava..!* —
odst. 49 a 50 napadeného rozsudku.

I zde soud odkéazal na ,,zavery shora uvedené* a Zalobci s ohledem na absenci argumentli soudu

rovnéz odkazuji na sva jiz vyicena stanoviska s tim, ze takové odivodnéni je neptezkoumatelné.

e textzedne 21.11.2010,, Uz 21 let ,, budujeme * viastni pad — diky neschopnosti viad, resp. uz 62 let
viddy vsehoschopnych!“ soud epét zcela pominul.



text ze dne 03.12.2010 ,, Agentura MM alias Martin Michal versus Miroslav Trpdk!“ — odst. 51 a 52
napadeného rozsudku.

Soud zde argumentuje tim, Ze se jedna o informovani o priibéhu jednani, pricemz se ovSem jedna o
subjektivni hodnoceni a Ze na takové méa kazdy ob¢an pravo. Ze ony ,,informace jsou 1zivé, Ze
zalovany ,,informoval* o jednani, kterého se neucastnil, Ze se nejedna o ptipustnou kritiku, v pfipadé,
ze jde o kritické vyroky, nebot’ nerespektuje zakladni zasady pro pripustnost, soud zcela pomiji.

Zalobci zdirazituji, 7e k tomu, aby si mohla osoba &touci tyto texty uéinit sviij nazor, by musela
dostat jednak pravdivé podklady, jednak prostor. Oboji zde vSak absentuje.

text ze dne 13.12.2010 ,, Martin Michal a Helena Vondrackova Zadaji po Janu Sindglovi 500.000,-
K¢ a uznat pravdu jako pomluvu? “ — odst. 53 a 54 napadeného rozsudku.

I zde si soud vystacil s odkazem na ,,zavery soudem konstatované vyse s tim, ze neshledal Zadné
vyroky zptsobilé zasdhnout do osobnostnich prav zalobcti. Hrubé ignorovani presumpce neviny,
uvefejiiovani nevefejnych listin soud zcela — jako ostatné u viech textii — pomiji. Zalobci odkazuji
na sva jiz vyrcena stanoviska s tim, ze takové odlivodnéni je nepfezkoumatelné.

text ze dne 06.01.2011 ,, Zpévacka Helena Vondrackova se obava zneuziti svého rodného cisla...?
— odst. 55 a 56 napadeného rozsudku.

Soud opétovné pouze kuse konstatuje, ze zasahy do prav zalobct neshledava, dokonce tvrdi, ze se
vyroky nedotykaji zalobkyné D). Zalobci odkazuji na obsah Zaloby, svych podani a shora uvedenou
argumentaci stim, ze pokud je dehonestovan Zalobce B) s pfimym oznacenim jako jednatel
zalobkyné D), pak se vyroky na adresu Zalobce B) piimo zalobkyné D) dotykaji, coz je ostatné
uvedeno i v Zalobé. Nicméné i zde je odtivodnéni nepiezkoumatelné.

text ze dne 25.01.2011 ,, Kauza Martin Michal se posouva stdle vice do roviny prace pro psychology
Ci uz spise pro psychiatry “ — odst. 57 a 58 napadeného rozsudku.

I zde si soud vystacil s odkazem na shora uvedenou argumentaci. A Zalobci trvaji na svém
stanovisku, Ze tato je nespravna, nezakonna, nepiipustna a skandalni. V podrobnostech argumentace
odkazuji na obsah Zaloby, svych podani a vyjadieni vi¢i soudu a na argumenty shora uvedené s tim,
ze takové odlivodnéni je nepiezkoumatelné.

text ze dne 02.02.2011 ,, Martin Michal organizoval na nevyprodané koncerty Heleny Vondrackové
dovoz déti z détskych domovii! “ — odst. 59 a 60 napadeného rozsudku.

Soud opéctovné odkazuje na uvedenou argumentaci shora s tim, zZe zalovany vyjadtuje ,,subjektivni
nazor, ktery je mnohdy doplnén o informace bulvarniho rdzu“. Které to jsou, vSak neni
specifikovano. Takové odtivodnéni je zcela nepfezkoumatelné.

text ze dne 01.02.2011 ,, Mé vzpominky na udajného JUDr. Martina Michala“ soud opét zcela
pominul.



V.

Co se tyka vyrokt o nahrad¢ nakladi fizeni, pak tyto jsou nespravné ze dvou divodu :

1) soud nemél zamitnout zalobu, naopak mél zalobé — ovSem v tom znéni, v jakém se Zzalobci skutecné
svych naroki doméhaji — a proto melo byt prdvo na ndhradu nakladi fizeni pfiznano zalobctim

2) pokud soud rozhoduje o nakladech fizeni za situace, kdy se dle jeho rozhodnuti Gspésna strana zcela
téchto nakladt vzda, pak zadné naklady nepfiznava ve vysi 0,- K¢, ale rozhodne o tom, Ze zadny
Z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni — viz konstantni judikatura

V.

Napadené rozhodnuti soudu prvého stupné je zjevné nespravné, nezakonné a protitstavni. Doslo
k poruseni zakladnich prav Zalobct, navic rozhodnuti samotné dale prohlubuje jiz zptisobeny zasah do
jejich osobnostnich prav. Pravni hodnoceni véci je nespravné a v piikrém rozporu s ustalenou
judikaturou. Nebyl viibec zjistén skutkovy stav, nebyly provedeny potiebné dikazy, resp. jejich
provedeni bylo soudem nespravné odmitnuto, popiipadé byly dikazy zcela pominuty (bez rozhodnuti),
nebylo pfihlédnuto ke skute¢nostem, které Zalobci tvrdili a odiivodnéni rozsudku je nedostatecné a
opetovné nepiezkoumatelné.

Doposud trva stav, kdy doslo k poruseni procesnich prav zalobcti, soud postupoval nezakonné, vydal
zmateéné a nepiezkoumatelné rozhodnuti o zméné zaloby, nevzal v potaz Gpravu Zalobniho petitu - viz
vytky v oddile II. tohoto podani — a fizeni je tak stizeno vadou, kterda ma za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci samé.

Na zakladé vSech téchto skutecnosti zalobci navrhuji, aby odvolaci soud po piezkouméni napadeného
rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét k dals§imu projednani a rozhodnuti a soudu prvého stupné s tim, Ze ve
svém rozhodnuti da soudu takové pokyny, které budou smétovat k tomu, Zze koneéné bude vydano
zakonné a fadné€ odtivodnéné rozhodnuti. Soucasné Zzalobci s ohledem na postup a piistup soudu, ktery
nerespektuje zasady soudniho fizeni, nerespektuje pokyny nadiizenych soudd, navrhuji, aby odvolaci
soud postupoval v souladu s ust. § 221 odst. 2 o.s.f.

Dne 02.11.2023

Mgr. Jana Gavlasova Helena Vondrackova
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