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Odvolání žalobců proti rozsudku Krajského soudu v Praze č.j. 36C 

85/2011-1292 ze dne 18.09.2023 

 

 

 

 
 

Jednou prostřednictvím datové schránky právního zástupce žalobců a žalobkyně E) 

SOP bude uhrazen převodem z účtu žalobkyně D) na základě výzvy soudu 
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I. 

 

Rozsudkem Krajského soudu v Praze č.j. 36C 85/2011-1292 ze dne 18.09.2023, jak byl doručen 

prostřednictvím datové schránky právního zástupce žalobců a doporučenou listovní zásilkou, byla 

zamítnuta žaloba žalobců ve znění, jak je uvedeno ve výrocích I. – XXIII. Dále byla každému ze 

žalobcům uložena povinnost uhradit na náhradě nákladů řízení žalovanému částku ve výši 0,- Kč.  

 

Žalobkyně A) podává proti rozsudku řádně a včas odvolání, jímž napadá rozsudek ve výrocích I., II., 

IV., V., VI., VII., IX., X., XI., XII., XIII., XIV., XVI., XVII., XVIII., XX., XXIV., z důvodů uvedených 

v ust. § 205 odst. 2 písm. b), písm. c), písm. d), písm. e), písm. g) o.s.ř., neboť soud prvního stupně 

nepřihlédl k odvolatelem tvrzeným skutečnostem nebo k jím označeným důkazům, ačkoliv k tomu 

nebyly splněny předpoklady podle § 118b nebo § 175 odst. 4 části první věty za středníkem, řízení je 

postiženo jinou vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, soud prvního stupně 

neúplně zjistil skutkový stav věci, neboť neprovedl navržené důkazy potřebné k prokázání rozhodných 

skutečností, soud prvního stupně dospěl na základě provedených důkazů k nesprávným skutkovým 

zjištěním, rozhodnutí soudu prvního stupně spočívá na nesprávném právním posouzení věci.  

 

Žalobce B) podává proti rozsudku řádně a včas odvolání, jímž napadá rozsudek ve výrocích I., II., III., 

IV., V., VI., VII., VIII., IX., X., XI., XII., XIII., XIV., XV., XVI., XVII., XVIII., XIX., XXI., XXV., 

z důvodů uvedených v ust. § 205 odst. 2 písm. b), písm. c), písm. d), písm. e), písm. g) o.s.ř., neboť 

soud prvního stupně nepřihlédl k odvolatelem tvrzeným skutečnostem nebo k jím označeným důkazům, 

ačkoliv k tomu nebyly splněny předpoklady podle § 118b nebo § 175 odst. 4 části první věty za 

středníkem, řízení je postiženo jinou vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, 

soud prvního stupně neúplně zjistil skutkový stav věci, neboť neprovedl navržené důkazy potřebné k 

prokázání rozhodných skutečností, soud prvního stupně dospěl na základě provedených důkazů k 

nesprávným skutkovým zjištěním, rozhodnutí soudu prvního stupně spočívá na nesprávném právním 

posouzení věci. 

 

Žalobkyně D) podává proti rozsudku řádně a včas odvolání, jímž napadá rozsudek ve výrocích I., VII., 

IX., XII., XIV., XVII., XVIII., XXII., XXVI., z důvodů uvedených v ust. § 205 odst. 2 písm. b), písm. 

c), písm. d), písm. e), písm. g) o.s.ř., neboť soud prvního stupně nepřihlédl k odvolatelem tvrzeným 

skutečnostem nebo k jím označeným důkazům, ačkoliv k tomu nebyly splněny předpoklady podle § 

118b nebo § 175 odst. 4 části první věty za středníkem, řízení je postiženo jinou vadou, která mohla mít 

za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, soud prvního stupně neúplně zjistil skutkový stav věci, neboť 

neprovedl navržené důkazy potřebné k prokázání rozhodných skutečností, soud prvního stupně dospěl 

na základě provedených důkazů k nesprávným skutkovým zjištěním, rozhodnutí soudu prvního stupně 

spočívá na nesprávném právním posouzení věci.  

 

Žalobkyně E) podává proti rozsudku řádně a včas odvolání, jímž napadá rozsudek ve výrocích I., IV., 

VII., XII., XIII., XVII., XVIII., XIX., XXIII., XXVII., z důvodů uvedených v ust. § 205 odst. 2 písm. 

b), písm. c), písm. d), písm. e), písm. g) o.s.ř., neboť soud prvního stupně nepřihlédl k odvolatelem 

tvrzeným skutečnostem nebo k jím označeným důkazům, ačkoliv k tomu nebyly splněny předpoklady 

podle § 118b nebo § 175 odst. 4 části první věty za středníkem, řízení je postiženo jinou vadou, která 

mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, soud prvního stupně neúplně zjistil skutkový stav 

věci, neboť neprovedl navržené důkazy potřebné k prokázání rozhodných skutečností, soud prvního 

stupně dospěl na základě provedených důkazů k nesprávným skutkovým zjištěním, rozhodnutí soudu 

prvního stupně spočívá na nesprávném právním posouzení věci. 

 

 

II. 

 

V prvé řadě žalobci shodně uvádějí, že řízení je postiženo vadou, která má za následek nesprávné 

rozhodnutí ve věci a rozsudek sám je nepřezkoumatelný. Je tak na místě ve smyslu ust. § 219a odst. 

1 písm. a), písm. b) o.s.ř. rozsudek bez dalšího zrušit.  

 



 

 

 

Vady, které mají za následek nesprávné rozhodnutí ve věci 

 

Soud prvého stupně při ústním jednání dne 18.09.2023 po konstatování obsahu Usnesení Vrchního 

soudu v Praze ze dne 30.09.2019, č.j. 3 Co 90/2019-931, Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 

17.09.2020, č.j. 3 Co 14/2020-1211 a Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 24.11.2021, č.j. 25 Cdo 

3932/2021-1226 a ze dne 28.06.2023, č.j. 25 Cdo 151/2022-1263 vyhlásil usnesení tohoto znění, cituji 

z protokolu o ústním jednání :  

 

„Změna žaloby, navržená žalobci v podání ze dne 1.6.2019 a ze dne 27.6.2019, kterou se žalobci po 

žalovaném domáhají ochrany osobnosti za výroky, k nimž v mezidobí ze strany žalovaného mělo dojít, 

a které nejsou prozatím předmětem tohoto řízení a dále o zápůrčí (zdržovací) nárok, se nepřipouští.“ 

 

V podání ze dne 27.06.2019 však bylo zcela jasně uvedeno, že cituji :  

„Žalobci nadále požadují, aby soud po provedené dokazování – pakliže nevyhoví žádosti o rozšíření 

žaloby a nebude tedy rozhodovat o žalobním petitu, jak je tento uveden v podání ze dne 01.06.2019, ve 

věci samé rozhodl následujícím rozsudkem…“  

přičemž žalobní petit, který následuje, se týká striktně těch výroků, které jsou meritem žaloby od samého 

počátku, nikoli výroků nových. Žalobci také jasně v tomto podání uvádějí, že cituji :  

„Pokud by soud nepřipustil rozšíření žaloby, potom žalobci v prvé řadě navrhují, aby soud provedl 

důkaz všemi důkazy, které jsou označeny v podání ze dne 01.06.2019. Co se týká požadavku na morální 

satisfakci, s ohledem na skutečně velký časový odstup, některé požadavky omluvy jsou již 

kontraproduktivní, neboť kupříkladu texty pod žalobními body 1 až 5 již nejsou k dispozici po dlouhá 

léta, rovněž tak není funkční velká řada odkazů. Citací mnohých výroků by došlo k situaci, kdy samotná 

omluva by přivodila žalobcům nikoli satisfakci, ale pouze další újmu na jejich právech. Proto musí být 

k této skutečnosti přihlédnuto a tím spíše pak vedle morální satisfakce přiznána také satisfakce finanční.  

 

Morální satisfakci požadují žalobci toliko za texty a výroky, v jejichž šíření žalovaný neúnavně 

pokračuje do současné doby, tyto jsou dohledatelné jak na jeho webu, tak v rámci elektronicky 

dohledatelných bulletinů, v rámci programu Národní knihovny webarchiv a také na sociálních sítích a 

potažmo kanále youtube. Nejedná se ovšem o zpětvzetí, neboť důvody žaloby trvají, pouze o úpravu 

požadované satisfakce ve smyslu, jak uvedeno. 

  

Současně s ohledem na to, že původní žalobkyně C) vzala žalobu zpět – nikoli však pro to, že by o ní 

nevěděla, jak lživě tvrdí žalovaný – došlo k úpravě znění textů omluv, kdy tato byla vypuštěna.  

 

V neposlední řadě s ohledem na vývoj judikatury a osobu a chování žalovaného došlo také k upřesnění 

požadavku na zveřejnění omluvy, kdy je uvedeno její přesné umístění a doba, po kterou zde musí být 

umístěna.“  

 

Následuje upravený žalobní petit, v němž je upřesněno umístění omluv, omluvy jsou žalobci 

modifikovány s ohledem na běh času, kdy by formulace, které byly užity při podání žaloby, byly právě 

s ohledem na obrovský časový odstup kontraproduktivní. Soud však vůbec tuto změnu nevzal v potaz. 

Jeho rozhodnutí o nepřipuštění změny žaloby se týká toliko výroků, k nimž v mezidobí ze strany 

žalovaného mělo dojit a které nejsou prozatím předmětem řízení. Žalobci jsou navíc přesvědčeni, že 

pokud dojde ke změně textu omluvy, jako již navržené morální satisfakce, nejedná se o změnu žaloby 

ve smyslu ust. § 95 odst. 1 věta první o.s.ř.. Mohlo by se jednat ve vztahu k rozsahu omluv o částečné 

zpětvzetí, které však nebylo zaviněno žalobci (v okamžiku podání žaloby odpovídaly texty omluv 

příslušné době a judikatuře).  

 

Žalobci shodně odkazují na konstantní judikaturu, která se vyjadřuje k otázce, co je změnou žaloby, 

k níž je třeba souhlasu soudu :    

 

33 Odo 944/2006 

Změna žaloby je projevem dispoziční zásady, podle které je žalobce ve sporném řízení oprávněn svými 

úkony určit mimo jiné předmět řízení. O změnu žaloby se jedná například tehdy, požaduje-li žalobce 



nově jiné plnění, nebo požaduje-li sice stejné plnění, ale dovozuje ho z jiného skutku, než jak jej vylíčil 

v žalobě. 
 

21 Cdo 2505/2000 

O změnu žaloby jde nejen tehdy, domáhá-li se žalobce něčeho jiného než v původní žalobě nebo 

požaduje-li na základě stejného skutkového základu více, než požadoval v původní žalobě, ale mimo jiné 

také v případě, že žalobce sice i nadále požaduje stejné plnění (stejné kvality a stejného rozsahu), ale 

na základě jiného skutkového stavu (skutkového základu věci) než jak ho vylíčil v původní žalobě.  

 

Z výše uvedeného vyplývá, že se nejedná o změnu žaloby vyžadující souhlas žalobců. Soud tak zamítl 

jiný než požadovaný žalobní petit/žalobu, a tedy nerozhodl o předmětu řízení. Což je hrubé pochybení, 

které nelze napravit jinak než zrušením napadeného rozsudku bez dalšího.  
 
Vedle toho soud rozhodl v citovaném usnesení o tom, že se nepřipouští změna žaloby pouze v těch 

výrocích, které nejsou předmětem řízení. Což spolu s odůvodněním, že další výroky soud nepřipouští, 

neboť jsou zcela nové, přivodilo situaci, kdy součástí/meritem řízení jsou výroky, které jsou jím od 

samého počátku, tedy :  

Ve vztahu k žalobkyni A)  

• bezdůvodné a úmyslné urážky jako ženy i jako umělkyně, včetně nechutných drbů 

• označování jako ženy, která žije s kriminálníkem, tučné oběti kriminálníka, která musela kvůli jeho 

dluhům (žalobce B) zastavit své nemovitosti, která přišla o miliony, je okrádána o majetek, ať už 

manželem, žalobcem B), nebo žalobkyní E) 

• lži o upadající kariéře, o koncertech, na kterých žalovaný nebyl a tedy o nich nemá žádných zpráv 

nebo o nich úmyslně referuje lživě, poškozování projektů před jejich realizací 

• předkládání údajných vyjádření pořadatelů (samozřejmě bez podpisu), hovořící o tom, jak se 

žalobkyni nikdo nechce spolupracovat, případně jak je spolupráce špatná, předkládání údajných 

vyjádření osob k vystoupením žalobkyně 

• křivé obviňování ze lži a pomlouvání kvůli žalobě na Martu Kubišovou  

• pomlouvání kvůli neexistujícím žalobám a trestním oznámením na další osoby  

• užívání vulgárních výroků bratra žalobkyně A), který se vůči ní v podstatě jinak nevyjadřuje a úzce 

spolupracuje se žalovaným 

• je popisována jako oběť grázla, bezmocná a neschopná proti tomu cokoli dělat a proto lhoucí o svém 

soukromí, zcela pod vlivem manžela  

• označována jako osoba na konci sil, s psychickými problémy 

• označována jako osoba nemravná, lhářka, beze cti 

• vulgární komentáře osob na internetu nebo na stránkách žalovaného 

• je zasahováno do soukromého a rodinného života žalobkyně  

 

Ve vztahu k žalobci B) :  

• křivá obvinění ze spáchání trestného činu 

• důsledné popírání práva na presumpci neviny 

• porušována nepřípustnosti výtky trestního stíhání 

• je urážen vulgárními výrazy jako hochštapler, podvodník, sňatkový podvodník, darebák, 

všehoschopný výlupek, lhář, zloděj, zločinec, grázl, mýtoman 

• je označován za psychicky narušeného, nemocného člověka, ničitele lidských osudů, zejména těch 

ženských, zloděje 

• je označován jako člověk, který okrádá svou manželku 

• lživě je obviněn, že žaluje svého tchána a švagra a mnoho dalších osob 

• jsou uveřejňovány lži o jeho minulosti 

• listina zvaná znalecký posudek jím není, což ví žalovaný velmi dlouhou dobu, přes to z ní neustále 

cituje a křivě obviňuje žalobce B) z páchání další trestné činnosti, stejně tak zachází se zprošťujícím 

rozsudkem, obviňuje žalobce B) z úplatkářství 



 

 

 

• na základě smyšlených sporů je žalobce neoprávněně kritizován za množství podaných žalob a 

trestních oznámení 

• je zasahováno do jeho intimního a rodinného života 

• je tvrzeno, že nebyl doposud odsouzen jen proto, že někdo z údajných přátel, o nichž žalovaný bez 

důkazů spekuluje, nad ním drží ochrannou ruku 

• v souvislosti s exekucí je lživě tvrzeno, že se jedná o jeho osobní dluh, že pochází z trestné činnosti, 

v jaké je výši, že má kvůli tomu několikanásobnou exekuci 

• jsou mu podsouvána neexistující obvinění jeho osoby 

• je lživě tvrzeno, že nebyl odsouzen jen díky amnestii a jen díky ní byl propuštěn z vazby 

• že podvodně převedl obchodní podíl ve společnosti žalobkyně D) na žalobkyni A) a tím poškodil 

věřitele  

• že si musela jeho manželka, žalobkyně A), vzít půjčku, protože ji připravil o peníze, potažmo tyto 

peníze potřebuje pro své machinace 

 

Žalobkyně D) je právnickou osobou. Jako taková je žalovaným označována jako  

• podvodná, nemravná, společnost, s níž není radno spolupracovat, společnost neschopná, dokonce 

v neexistující exekuci, bez skrupulí,  

• společnost, která se neustále soudí, ačkoli většina sporů, o nichž žalovaný referuje, je jím vymyšlená, 

resp. úmyslně označená jako spor žalobkyně D), ačkoli to je lež 

• společnost, která nemá žádnou hodnotu 

• společnost, která se dopouští trestné činnosti  
 

dále jsou  

• lživě tvrzeny machinace jak s finančními prostředky, tak převody obchodního podílu  

• jsou podsouvána údajná vyjádření pořadatelů, kteří nechtějí se společností spolupracovat 

  

Žalobkyně E) pak je napadána nejen jako právní zástupce žalobců, kdy je  

• úmyslně dehonestována její práce 

• lživě referováno o jejím chování u soudů 

• urážena pro výkon svého povolání, její přípisy jsou označovány jako vydírání, či jen pro silné nervy, 

nesmyslné a podobně  

• zpochybňováno její vzdělání 

• obviňována z toho, že tuneluje majetek své klientky, žalobkyně A) úmyslným podáváním 

nesmyslných žalob a dalších podání 

 

ale je napadána i jako fyzická osoba výroky o tom, že  

• ona a žalobce B) jsou „povedený páreček“ 

• mezi žalobci B) a E) probíhala erotická/sexuální komunikace 

• společně se žalobkyní A) je v moci žalobce B) 

což jsou hrubé zásahy do soukromí. 

 
Pakliže tyto výroky jsou součástí/předmětem řízení, pak se citované usnesení na takové nevztahuje bez 

rozdílu toho, kdy byly vysloveny. Proto také nedošlo citovaným usnesením k nepřipuštění celé změny 

žaloby dle podání ze dne 01.06.2019, ale pouze její části. Která však není soudem nikterak 

specifikovaná, a proto je rozhodnutí neurčité, nepřezkoumatelné a protiústavní.  

 

Rozhodnutí o nepřipuštění změny žaloby je v příkrém rozporu se závazným stanoviskem Nejvyššího 

soudu ČR, které vydal v této věci v rámci svého rozhodnutí č.j. 25 Cdo 932/2021-1226 ze dne 

24.11.2021 a v rámci rozhodnutí č.j. 25 Cdo 151/2022-1263 ze dne 28.06.2023. Nejvyšší soud 

jednoznačně uvedl, cituji :  

„Je též třeba přitakat dovolatelům, že následná výzva soudu prvního stupně k odstranění vad žaloby 

obsažená v usnesení ze dne 17. 7. 2018, _. j. 36 C 85/2011-542, se jeví jako velmi kusá a nedostatečná…. 

Přesto na tuto výzvu žalobci reagovali dalšími doplněními, v nichž v souladu s vyvíjejícími se 

judikaturními požadavky znovu označili jednotlivé výroky, jimiž mělo být do jejich osobnosti zasaženo, 



a to tak, že tyto výroky vymezili ve formě citací (budiž zopakováno, že se tak stalo, aniž by tento 

požadavek zazněl ve výzvě k odstranění vad žaloby). Dále žalobci předmětem žaloby učinili výroky, k 

nimž v mezidobí ze strany žalovaného mělo dojít, a žalobní návrh doplnili též o petit zápůrčí 

(zdržovací).“ 

 

Žalobci dále odkazují na nález Ústavního soudu České republiky II. ÚS 382/12 podle kterého je 

možné proti nesprávnému rozhodnutí o změně žaloby brojit v rámci opravného prostředku proti 

rozhodnutí ve věci samé.  

 

Žalobkyně A) napadá nesprávný postup soudu prvého stupně a jeho Usnesení o nepřipuštění změny 

žaloby ze dne 18.09.2023 ve znění :  

„Změna žaloby, navržená žalobci v podání ze dne 1.6.2019 a ze dne 27.6.2019, kterou se žalobci po 

žalovaném domáhají ochrany osobnosti za výroky, k nimž v mezidobí ze strany žalovaného mělo dojít, 

a které nejsou prozatím předmětem tohoto řízení a dále o zápůrčí (zdržovací) nárok, se nepřipouští.“ 

 
pro jeho zmatečnost, nepřezkoumatelnost, nezákonnost a rozpor se závazným právním názorem 

vysloveným Nejvyšším soudem České republiky v jeho rozhodnutích č.j. 25 Cdo 932/2021-1226 ze dne 

24.11.2021 a č.j. 25 Cdo 151/2022-1263 ze dne 28.06.2023. 
 

Žalobce B) napadá nesprávný postup soudu prvého stupně a jeho Usnesení o nepřipuštění změny 

žaloby ze dne 18.09.2023 ve znění :  

„Změna žaloby, navržená žalobci v podání ze dne 1.6.2019 a ze dne 27.6.2019, kterou se žalobci po 

žalovaném domáhají ochrany osobnosti za výroky, k nimž v mezidobí ze strany žalovaného mělo dojít, 

a které nejsou prozatím předmětem tohoto řízení a dále o zápůrčí (zdržovací) nárok, se nepřipouští.“ 

 
pro jeho zmatečnost, nepřezkoumatelnost, nezákonnost a rozpor se závazným právním názorem 

vysloveným Nejvyšším soudem České republiky v jeho rozhodnutích č.j. 25 Cdo 932/2021-1226 ze dne 

24.11.2021 a č.j. 25 Cdo 151/2022-1263 ze dne 28.06.2023. 
 

Žalobkyně D) napadá nesprávný postup soudu prvého stupně a jeho Usnesení o nepřipuštění změny 

žaloby ze dne 18.09.2023 ve znění :  

„Změna žaloby, navržená žalobci v podání ze dne 1.6.2019 a ze dne 27.6.2019, kterou se žalobci po 

žalovaném domáhají ochrany osobnosti za výroky, k nimž v mezidobí ze strany žalovaného mělo dojít, 

a které nejsou prozatím předmětem tohoto řízení a dále o zápůrčí (zdržovací) nárok, se nepřipouští.“ 

 
pro jeho zmatečnost, nepřezkoumatelnost, nezákonnost a rozpor se závazným právním názorem 

vysloveným Nejvyšším soudem České republiky v jeho rozhodnutích č.j. 25 Cdo 932/2021-1226 ze dne 

24.11.2021 a č.j. 25 Cdo 151/2022-1263 ze dne 28.06.2023. 
 

Žalobkyně E) napadá nesprávný postup soudu prvého stupně a jeho Usnesení o nepřipuštění změny 

žaloby ze dne 18.09.2023 ve znění :  

„Změna žaloby, navržená žalobci v podání ze dne 1.6.2019 a ze dne 27.6.2019, kterou se žalobci po 

žalovaném domáhají ochrany osobnosti za výroky, k nimž v mezidobí ze strany žalovaného mělo dojít, 

a které nejsou prozatím předmětem tohoto řízení a dále o zápůrčí (zdržovací) nárok, se nepřipouští.“ 

 
pro jeho zmatečnost, nepřezkoumatelnost, nezákonnost a rozpor se závazným právním názorem 

vysloveným Nejvyšším soudem České republiky v jeho rozhodnutích č.j. 25 Cdo 932/2021-1226 ze dne 

24.11.2021 a č.j. 25 Cdo 151/2022-1263 ze dne 28.06.2023. 
 

 

Nepřezkoumatelnost napadeného rozhodnutí soudu 

 

Ve smyslu ust. § 157 odst. 2 o.s.ř má soud v odůvodnění rozsudku uvést, „čeho se žalobce (navrhovatel) 

domáhal a z jakých důvodů a jak se ve věci vyjádřil žalovaný (jiný účastník řízení), stručně a jasně 

vyloží, které skutečnosti má prokázány a které nikoliv, o které důkazy opřel svá skutková zjištění a jakými 



 

 

 

úvahami se při hodnocení důkazů řídil, proč neprovedl i další důkazy, jaký učinil závěr o skutkovém 

stavu a jak věc posoudil po právní stránce… Soud dbá o to, aby odůvodnění rozsudku bylo přesvědčivé.“ 

 

Ačkoli soud vytvořil 27 (slovy : dvacet sedm) výroků rozsudku a obsah žalobního petitu pak ještě jednou 

zopakoval v úvodu odůvodnění rozsudku, čímž rozsudek nabyl na délce, samotný obsah odůvodnění je 

kusý a opět nepřezkoumatelný.  

 

V odůvodnění rozsudku naprosto chybí uvedení, o které důkazy soud opřel svá skutková zjištění, jakými 

úvahami se řídil při hodnocení důkazů, proč neprovedl i další důkazy, absentuje odůvodnění právních 

úvah, naopak jsou opisovány skutkové přednesy žalobců. Soud v průběhu řízení vůbec nerozhodl o 

žalobci navržených důkazech. Především o těch, které jsou navrhovány v rámci podání ze dne 

27.06.2019 k těm výrokům, které jsou předmětem řízení a nespadají pod rozhodnutí – byť zmatečné a 

nepřezkoumatelné – soudu o nepřipuštění změny žaloby, včetně výroků, se staly předmětem řízení na 

základě prvotní žaloby. Důkazy tak nebyly provedeny, ale nebylo o nich ani nijak rozhodováno. Takový 

postup soudu je naprosto nepřípustný.  

 

 

III. 

 

Jak již žalobci uvedl shora, soud nevzal v potaz jejich podání ze dne 27.06.2019, v němž došlo k úpravě 

žalobního petitu, aniž by došlo ke změně žaloby samotné a zamítl znění žaloby, kterého se žalobci 

nedožadovali. Nicméně z důvodu nejvyšší právní opatrnosti se žalobci shodně vyjádří k právnímu 

názoru soudu k jednotlivým textům, jak jsou uvedeny v odůvodnění napadeného rozsudku. Přičemž 

zdůrazňují, že argumentace soudu je – v rozporu jak s právními stanovisky odvolacího soudu, tak 

s právními stanovisky dovolacího soudu – zcela totožná s jeho předchozím zrušeným rozhodnutím, aniž 

by soud postupoval dle pokynů odvolacího soudu.  

 

Text odůvodnění rozsudku je – až na drobné odlišnosti – ve vztahu k jednotlivým textům totožný 

s rozsudkem ze dne 11.03.2016. Proto žalobci shodně odkazují na obsah odvolání proti rozsudku 

Krajského soudu v Praze č.j. 36C 85/2011-445 ze dne 11.03.2016, které bylo sepsáno dne 25.04.2016 a 

veškeré argumenty v něm uvedené s tím, že pro úplnost pojímají podstatnou část těchto argumentů, které 

se vztahují k jednotlivým textům, do tohoto odvolání.  

 

• text ze dne 22.09.2009 „Ať mír dál zůstává  s touto krajinou“ – odst. 28 a 29 napadeného rozsudku.  

 

Soud po odcitování výroků uzavírá, že se jedná o „sdělení informativního charakteru“, které 

neobsahuje žádné vulgární výroky, a proto text nemohl zasáhnout do osobnostních práv žalobců. 

Pokud zde je odkaz na text „Návrat Golden Kids skončil před pražským městským soudem…“, pak 

stroze odkázal na již rozsouzenou věc, aniž by se jakkoli zabýval argumenty žalobců, které uvedli 

v žalobě a ve všech svých podáních, která ať v písemné či ústní formě vůči soudu učinili.  

 

Zde žalobci poukazují na větu, která je ovšem zcela v rozporu s (byť nezákonným) tvrzením soudu, 

že veškeré výroky žalovaného jsou hodnotící a tudíž přípustné. Soud zde uvádí, že cituji : „dále je 

třeba vyjít z obecného charakteru internetových stránek a blogu žalovaného. Tyto jsou zaměřeny 

zejména, důsledně a výlučně za účelem informování obyvatel. V rámci této informovanosti žalovaný 

připojuje i svůj osobní postoj, názor, polemiky.“  

 

Dlužno dodat, že blog žalovaného, o který se jedná, byl již v době podání žaloby zrušen z důvodu, 

že žalovaný opakovaně porušoval zásady slušnosti a osobnostní práva ostatních, když porušoval 

Kodex, který stanoví pravidla a normy chování. Tím se soud v nejmenším nezabýval a již mnoho let 

neexistující blog hodnotí jako trvající. Navíc zde hovoří – a v dalších pasážích odůvodnění 

napadeného rozhodnutí to mnohokráte opakuje – o informacích a informačním charakteru, avšak 

důkaz o tom, že by blog sloužil k informování obyvatel proveden nebyl.  

 



Žalobci trvají na svém stanovisku, že všechny texty je nutno posuzovat ve vzájemném kontextu, 

nikoli takto izolovaně. Navíc zde soud cituje a hodnotí také výroky, které se týkaly toliko a výlučně 

žalobkyně C), ve věci jejíž žaloby bylo řízení zastaveno, přičemž jiné výroky pomíjí.  

 

Žalobci znovu zdůrazňují, že obsah článku na stránkách www.k213.cz, jakož i obsah vyjádření 

Heleny Váňové, žalovaný sice osobně nepronesl, umožnil však další šíření těchto nepravdivých a 

dehonestujících tvrzení na adresu žalobců a zjevně se s nimi ztotožnil. V tomto smyslu je pak výrok 

soudu, že zveřejnění záznamu ze soudního jednání je přípustné, zcela irelevantní, neboť vyjádření 

osoby Helena Váňová nebylo proneseno v rámci jednání před soudem, ale mimo toto jednání a 

obsahuje nactiutrhačné výroky, kterými se soud zjevně nezabýval, resp. se s obsahem záznamů vůbec 

neseznámil. Stejně tak se vůbec nevypořádal s námitkou, že šířením předmětných výroků a 

ztotožněním se s nimi se žalovaný dopustil zásahu do osobnostních práv žalobců. Žalovaný tyto 

dehonestující výroky šířil vědomě s úmyslem co nejvíce žalobce poškodit. Tyto okolnosti soud zcela 

pominul, a své stanovisko neodůvodnil.   

 

Samotný text obsahuje vysloveně lživá tvrzení. Soud se tím však vůbec nezabýval, neboť odkázal na 

to, že se jedná o kritiku, jejíž pojetí deformoval tak, že pokud nejsou uveřejněny vulgární výrazy 

(které však blíže nejsou definovány), jedná se o kritiku přípustnou, což je neakceptovatelný právní 

závěr, který je navíc v příkrém rozporu s ustálenou judikaturou.  

 

 

• text ze dne 10.10.2009 „KPV ČR Národní fronta?“ – odst. 30 a 31 napadeného rozsudku.  

 

Soud velmi kuse odůvodňuje své rozhodnutí s tím, že se zde nenacházejí žádné výroky, které by 

zasáhly do osobnostních práv žalobců A) a B). Dále soud dodává, že vůči žalobcům A) a B) zde 

nejsou vůbec žádné výroky, což je samo o sobě nepravdivé tvrzení, neboť o obou se v textu 

pojednává. Došlo ke zveřejnění lživé výpovědi svědka Jiřího Vondráčka, jehož lživé výpovědi cituje 

žalovaný opakovaně i v dalších textech. O tom, že svědek úmyslně lže, aby co nejvíce dehonestoval 

žalobce A) a B), předkládali žalobci důkazy, které soud zčásti odmítl s odůvodněním, že jsou 

irelevantní, zčásti se jimi nezabýval vůbec. Což je zcela nezákonný a neakceptovatelný postup. 

 

Soud se vůbec neseznámil s obsahem žaloby a označeným výrokům nevěnoval pozornost. Zcela 

pominul také tu skutečnost, že v tomto případě žalovaný pořizoval záznam přes zákaz soudkyně. 

Protože soud ignoroval předložené důkazy, nemohl se ani dobrat podstaty věci.  

 

 

• text ze dne 23.10.2009 „Když bylo v Čechách zle, objevil se humor…?!“ soud opět pominul zcela.  

 

 

• text ze dne 04.11.2009 „Nahromaděná špína začíná bublat a pořádně zapáchat!“odst. 32 – 34 

napadeného rozsudku.  

 

Soud odůvodnění odbyl s tím, že napadené výroky nemohly zasáhnout do osobnostních práv žalobce 

B), aniž by se zabýval všemi výroky a jejich kontextem, jak je shora podrobně popsáno. Takové 

odůvodnění je nepřezkoumatelné.  

 

 

• text ze dne 25.11.2009 „1939 – místo boje, hajlování?! 1989 – místo boje, zvonění klíčky…“ soud 

zcela pominul 

 

 

 

 

 

http://www.k213.cz/


 

 

 

• text ze dne 23.06.2010 „Manžel H. Vondráčkové navrhuje posoudit duševní stav J.Šinágla … aneb 

demokracie a dobré mravy dostávají stále více zabrat…“ odst. 35 a 36 napadeného rozsudku.  

 

Zde soud odůvodňuje své rozhodnutí tím, že výroky nemohly zasáhnout od osobnostních práv 

žalobců A), B) a E). Dále je zde soudem tvrzeno, že na zveřejnění záznamů z jednání před 

přestupkovou komisí měl žalovaný právo. Zveřejněnými listinami se soud nezabýval. Přitom soudu 

musí být známo, že jednání přestupkové komise jsou neveřejná. Navíc je to v argumentaci uvedeno 

a žalobci poukazovali na to, že žalovanému se dostalo poučení, že nesmí záznamy, natož protokoly, 

zveřejňovat. Soud nyní toto nezákonné jednání žalovaného posvětil jako jeho právo, což je naprosto 

neakceptovatelné. Stejně jako pořízení obrazových záznamů z neveřejného jednání proti vůli žalobců 

B) a E) a jejich zveřejnění. S jejich obsahem se soud zjevně neseznámil. Jako se zjevně neseznámil 

ani se zněním žaloby, natož obsahem dalších podání žalobců. To, že jsou v textu šířeny úmyslné lži, 

soud zcela ignoruje.  

 

 

• text ze dne 26.08.2010 „Všechny síly na podporu stále více ohrožené demokracie a práv občanů!“ 

– odst. 37 a 38 napadeného rozsudku.  

 

I zde je hodnocení soudu stejně nesprávné, jako ve všech ostatních případech, a i zde je soud ve svém 

odůvodnění velmi kusý. Soud znovu zcela pominul tu skutečnost, že přestupkové jednání je 

neveřejné a lži žalovaného označuje jako informování o průběhu jednání. Skutečností, že vyjma data, 

hodiny a místa a jmen části účastníků není v tomto záznamu uvedená žádná pravdivá informace, ale 

naopak prokazatelně zcela úmyslné lži, se soud vůbec nezabýval.  

 

 

• text z dne 30.08.2010 „Česká justice je nedemokratická, skutečné hodnoty nehájí, často je likviduje, 

včetně jejich nositelů“ – odst. 39 a 40 napadeného rozsudku.  

 

Soud se však – vzhledem k obsahu tohoto odstavce – vyjadřuje ke zcela jinému textu, totiž textu pod 

názvem „Jak se Jan Kraus stal hlásnou troubou bulváru“. A své rozhodnutí odůvodňuje již naprosto 

skandálním způsobem. Soud zcela upřel žalobcům A) a B) jejich právo na ochranu osobnosti, což je 

neústavní a neakceptovatelné. Žalovaný zveřejnil lživá a dehonestační tvrzení na adresu žalobce B), 

nezákonně zde užil výtky trestního stíhání, vůči žalobci B) užil vulgárních výrazů, které jsou 

nedůvodné, nicméně soud toto protiprávní jednání posvěcuje, čímž hrubě zasahuje do osobnostních 

práv žalobců, především žalobce B). A žalovaný z tohoto nezákonného rozhodnutí samozřejmě při 

své další stávající činnosti vychází a poškozuje práva žalobců A), B) a E), jakož i dalších osob.  

 

Soud konstatuje, že výroky žalovaného, jsou výroky „spíše bulvárními a výroky řečené s nadsázkou“ 

a pokud je užito některých výroků jako „sňatkový podvodník, hochštapler…“, pak jsou dle soudu na 

dehonestační hranici, ovšem do osobnostních práv žalobce B) zasáhnout nemohly. Je třeba poukázat 

na to, že jednak si soud odporuje, neboť informace a bulvár nejsou totéž, jednak i bulvár má svá 

pravidla, která nesmí překročit. V neposlední řadě nelze seznat, které výroky považuje soud za onu 

tvrzenou nadsázku.  

 

Podle soudu lživá a křivá obvinění žalobce B) ze spáchání trestné činnosti, která se v dalších textech 

opakují a stávají se důraznějšími, a která jsou základem pro další dehonestaci a nepřípustné 

kritizování žalobce B), jsou právem každého občana, resp. bulváru. Tento závěr je neústavní a 

skandální. A zasahuje nejen do práv žalobce B), ale velmi výrazně i do práv žalobkyně A), o níž jsou 

v předmětném článku rovněž uveřejněny spousty lží a pomluv. 

 

Aniž by soud provedl jakékoli dokazování, dospěl k závěru, že s ohledem na četnost kauz žalobců, 

ať už přestupkových nebo soudních, objektivně nemohly výroky žalovaného zasáhnout do jejich 

osobnostních práv. Takový postup soudu označuje Ústavní soud ve svých četných nálezech za 

svévolný a protiústavní a tuto svévoli a protiústavnost žalobci namítají.    

 



• text ze dne 14.09.2010 „Agentura MM s.r.o. – zločinná nemravnost a bezcharakternost na 

pokračování…?!“ – odst. 41 a 42 napadeného rozsudku.   

 

Soud zde odkázal na odůvodnění ve vztahu k textu ze dne 30.08.2010 „Česká justice je 

nedemokratická, skutečné hodnoty nehájí, často je likviduje, včetně jejich nositelů“ a dodává, že 

hodnocení práce žalobkyně D) a žalobkyně E) je dovolené. Aniž by se zabýval podstatou výroků. 

Takové kusé odůvodnění, navíc s odkazem na jiné zmatečné odůvodnění, je zcela nepřezkoumatelné.  

 

 

• text ze dne 26.09.2010 „Měl Albert Einstein pravdu o nekonečnosti kosmu a lidské hlouposti…?!.“ 

– odst. 43 s 44 napadeného rozsudku.   

 

V tomto případě opětovně soud odkazuje na argumenty ve vztahu k textu ze dne 30.08.2010 „Česká 

justice je nedemokratická, skutečné hodnoty nehájí, často je likviduje, včetně jejich nositelů“  s tím, 

že cituji : „…výrazy žalovaným zde použité jsou skutečně velmi hraničními a vyzývá žalovaného, aby 

od podobných výrazů napříště upustil“. Jaké jsou to výrazy, zde uvedeno není, čímž se tato „výzva“ 

stává ještě absurdnější.  

 

Odůvodnění je nepřezkoumatelné jako výše u odst. 41 a 42 napadeného rozsudku. 

 

 

• text ze dne 10.10.2010 „Kam se poděly miliony Heleny Vondráčkové? Minulost Michala Martina 

nabízí možné vysvětlení…?!“ – odst. 45 a 46 napadeného rozsudku.  

 

Zde soud odbyl odůvodnění svého rozhodnutí jednou větou s odkazem na text ze dne 26.09.2010 

pod názvem „Měl Albert Einstein pravdu o nekonečnosti kosmu a lidské hlouposti…?“, který však 

pouze odkazuje na odůvodnění v souvislosti s textem ze dne 30.08.2010 pod názvem „Česká justice 

je nedemokratická, skutečné hodnoty nehájí, často je likviduje, včetně jejich nositelů.“, který však 

nekoresponduje s tím, co je skutečným obsahem textu. Pokud měl soud na mysli text pod názvem 

Jak se Jan Kraus stal hlásnou troubou bulváru“, pak žalobci z důvodu nejvyšší právní opatrnosti 

odkazují na argumenty shora uvedené včetně svého zděšení nad přístupem soudu a jeho 

nerespektováním základních zásad a nepřípustného zasahování do práv žalobců tím, jak soud své 

rozhodnutí odůvodnil. Nicméně takové odůvodnění považují za zmatečné a nepřezkoumatelné.  

 

 

• text ze dne 13.10.2010 „M. Michal a H. Vondráčková – podávají oznámení na policii o podezření 

s pomluvy na Jana Šinágla…?!“ – odst. 47 a 48 napadeného rozsudku.  

 

I zde soud odkázal na „závěry soudu uvedené výše“. Žalobci s ohledem na absenci argumentů soudu 

odkazují na svá již vyřčena stanoviska s tím, že takové odůvodnění je nepřezkoumatelné.   

 

• text ze dne 03.11.2010 „Kdo kryje beztrestnost Martina Michala? Proč se ho tolik lidí obává..!“ – 

odst. 49 a 50 napadeného rozsudku.  

 

I zde soud odkázal na „závěry shora uvedené“ a žalobci s ohledem na absenci argumentů soudu 

rovněž odkazují na svá již vyřčená stanoviska s tím, že takové odůvodnění je nepřezkoumatelné.   

 

 

• text ze dne 21.11.2010 „Už 21 let „budujeme“ vlastní pád – díky neschopnosti vlád, resp. už 62 let 

vlády všehoschopných!“ soud opět zcela pominul.  

 

 

 



 

 

 

• text ze dne 03.12.2010 „Agentura MM alias Martin Michal versus Miroslav Trpák!“ – odst. 51 a 52 

napadeného rozsudku.  

 

Soud zde argumentuje tím, že se jedná o informování o průběhu jednání, přičemž se ovšem jedná o 

subjektivní hodnocení a že na takové má každý občan právo. Že ony „informace“ jsou lživé, že 

žalovaný „informoval“ o jednání, kterého se neúčastnil, že se nejedná o přípustnou kritiku, v případě, 

že jde o kritické výroky, neboť nerespektuje základní zásady pro přípustnost, soud zcela pomíjí.  

 

Žalobci zdůrazňují, že k tomu, aby si mohla osoba čtoucí tyto texty učinit svůj názor, by musela 

dostat jednak pravdivé podklady, jednak prostor. Obojí zde však absentuje.  

 

 

• text ze dne 13.12.2010 „Martin Michal a Helena Vondráčková žádají po Janu Šináglovi 500.000,- 

Kč a uznat pravdu jako pomluvu?“ – odst. 53 a 54 napadeného rozsudku.  

 

I zde si soud vystačil s odkazem na „závěry soudem konstatované výše“ s tím, že neshledal žádné 

výroky způsobilé zasáhnout do osobnostních práv žalobců. Hrubé ignorování presumpce neviny, 

uveřejňování neveřejných listin soud zcela – jako ostatně u všech textů – pomíjí. Žalobci odkazují 

na svá již vyřčená stanoviska s tím, že takové odůvodnění je nepřezkoumatelné.  

 

 

• text ze dne 06.01.2011 „Zpěvačka Helena Vondráčková se obává zneužití svého rodného čísla…?!“ 

– odst. 55 a 56 napadeného rozsudku.   

 

Soud opětovně pouze kuse konstatuje, že zásahy do práv žalobců neshledává, dokonce tvrdí, že se 

výroky nedotýkají žalobkyně D). Žalobci odkazují na obsah žaloby, svých podání a shora uvedenou 

argumentaci s tím, že pokud je dehonestován žalobce B) s přímým označením jako jednatel 

žalobkyně D), pak se výroky na adresu žalobce B) přímo žalobkyně D) dotýkají, což je ostatně 

uvedeno i v žalobě. Nicméně i zde je odůvodnění nepřezkoumatelné.  

 

 

• text ze dne 25.01.2011 „Kauza Martin Michal se posouvá stále více do roviny práce pro psychology 

či už spíše pro psychiatry“ – odst. 57 a 58 napadeného rozsudku.  

 

I zde si soud vystačil s odkazem na shora uvedenou argumentaci. A žalobci trvají na svém 

stanovisku, že tato je nesprávná, nezákonná, nepřípustná a skandální. V podrobnostech argumentace 

odkazují na obsah žaloby, svých podání a vyjádření vůči soudu a na argumenty shora uvedené s tím, 

že takové odůvodnění je nepřezkoumatelné.   

 

 

• text ze dne 02.02.2011 „Martin Michal organizoval na nevyprodané koncerty Heleny Vondráčkové 

dovoz děti z dětských domovů!“ – odst. 59 a 60 napadeného rozsudku.  

 

Soud opětovně odkazuje na uvedenou argumentaci shora s tím, že žalovaný vyjadřuje „subjektivní 

názor, který je mnohdy doplněn o informace bulvárního rázu“. Které to jsou, však není 

specifikováno. Takové odůvodnění je zcela nepřezkoumatelné.  

 

 

• text ze dne 01.02.2011 „Mé vzpomínky na údajného JUDr. Martina Michala“ soud opět zcela 

pominul.  

 

 

 

 



IV. 

 

Co se týká výroků o náhradě nákladů řízení, pak tyto jsou nesprávné ze dvou důvodů :  

1) soud neměl zamítnout žalobu, naopak měl žalobě – ovšem v tom znění, v jakém se žalobci skutečně 

svých nároků domáhají – a proto mělo být právo na náhradu nákladů řízení přiznáno žalobcům 

2) pokud soud rozhoduje o nákladech řízení za situace, kdy se dle jeho rozhodnutí úspěšná strana zcela 

těchto nákladů vzdá, pak žádné náklady nepřiznává ve výši 0,- Kč, ale rozhodne o tom, že žádný 

z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení – viz konstantní judikatura 

 

 

V. 

 

Napadené rozhodnutí soudu prvého stupně je zjevně nesprávné, nezákonné a protiústavní. Došlo 

k porušení základních práv žalobců, navíc rozhodnutí samotné dále prohlubuje již způsobený zásah do 

jejich osobnostních práv. Právní hodnocení věci je nesprávné a v příkrém rozporu s ustálenou 

judikaturou. Nebyl vůbec zjištěn skutkový stav, nebyly provedeny potřebné důkazy, resp. jejich 

provedení bylo soudem nesprávně odmítnuto, popřípadě byly důkazy zcela pominuty (bez rozhodnutí), 

nebylo přihlédnuto ke skutečnostem, které žalobci tvrdili a odůvodnění rozsudku je nedostatečné a 

opětovně nepřezkoumatelné.  

 

Doposud trvá stav, kdy došlo k porušení procesních práv žalobců, soud postupoval nezákonně, vydal 

zmatečné a nepřezkoumatelné rozhodnutí o změně žaloby, nevzal v potaz úpravu žalobního petitu  - viz 

výtky v oddíle II. tohoto podání – a řízení je tak stiženo vadou, která má za následek nesprávné 

rozhodnutí ve věci samé.  

 

Na základě všech těchto skutečností žalobci navrhují, aby odvolací soud po přezkoumání napadeného 

rozhodnutí zrušil a věc vrátil zpět k dalšímu projednání a rozhodnutí a soudu prvého stupně s tím, že ve 

svém rozhodnutí dá soudu takové pokyny, které budou směřovat k tomu, že konečně bude vydáno 

zákonné a řádně odůvodněné rozhodnutí. Současně žalobci s ohledem na postup a přístup soudu, který 

nerespektuje zásady soudního řízení, nerespektuje pokyny nadřízených soudů, navrhují, aby odvolací 

soud postupoval v souladu s ust. § 221 odst. 2 o.s.ř.  

 

 

Dne 02.11.2023 

 

 

Mgr. Jana Gavlasová                                                                                      Helena Vondráčková 

                                                                                                                        Martin Michal 

                                                                                                                        Agentura MM Praha, s.r.o. 

                                                                                                                        i.s. Mgr. Jana Gavlasová  
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