¢.j. 36 C85/2011- 1292

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl Mgr. Pavlou Peltrimovou jako samosoudkyni ve véci

Zalobcu: a) Helena Vondrackova, narozena dne 24. 6. 1947,
bytem Sportovni 122, 252 03 Ritka,
b) Martin Michal, narozen dne 1. 4. 1959,
bytem Sportovni 122, 252 03 Ritka,
d) Agentura MM Praha, s.r.o.,
sidlem Sportovni 122, 252 03 Ritka,
vsech zastoupenych advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou,
sidlem Zapadni 449, Chyn¢, 253 01 Hostivice,
e) Mgr. Jana Gavlasova, narozena dne 6. 12. 1970,
bytem Zapadni 449, Chyn¢, 253 01 Hostivice,
proti
Zalovanému: Jan Sinagl, narozen dne 9. 12. 1952,
bytem Bratif Nejedlych 335, 267 53 Zebrik,

o ochranu osobnosti,

takto:

I.  Zaloba, kterou se zalobkyné a), alobce b), Zalobkyné d) a zalobkyné ¢) domahali
ulozeni povinnosti zalovanému uvefejnit na strankach www.sinagl.cz, v rubrice ,,domaci
zpravodajstvi" po dobu nejméné jednoho kalendainiho meésice nasledujici omluvu, a to
véetné nadpist tucnym pismem:
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»Omluva pani Helené¢ Vondrackové, panu Martinu Michalovi, Mgr. Jané Gavlasové a
spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.0.

Dne 22. 9. 2009 jsem na internetovych strankich http://sinagl.bigbloger.lidovky.cz
uvetejnil clanek pod nazvem ,,A# mir ddl ziistavd s touto krajinon...". V tomto ¢lanku jsem
se vyjadfoval k soudnimu sporu spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o. se znamou
osobnosti, a k osobam tcastnikt a svédku v této véci, kdy jsem se nepatficné vyjadfil o
osobé pana Martina Michala, jemuz jsem zcela nedtvodné vytknul, Ze nebyl pfitomen
jednani, kde jeho manzelka vypovidala jako svédek. Pritom jsem zamlcel, Ze pan Martin
Michal nebyl ucastnikem fizeni. Témito vyroky jsem neopravnéné hrubé zasahl do
osobnostnich prav pana Martina Michala, nebot’ jsem si sva tvrzeni fadné neovéfil a tato
nevychazela z pravdivého zakladu, avsak predkladal jsem je jako tvrzeni ovéfena a
pravdiva. Za to se panu Martinu Michalovi omlouvam.

Soucasné jsem také v ramci tohoto ¢lanku pouzil odkaz na 1zivy a dehonestujici ¢lanek
plny vulgarismi o osobach pani Heleny Vondrackové, pana Martina Michala, Mgr. Jany
Gavlasové a spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o. pod nazvem ,,Navrat Golden Kids
skoncil pfed prazskym meéstskym soudem" a také jsem uvefejnil dehonestujici sdélend
tfeti osoby na jejich adresu, s tim, ze se stémito ztotoznuji, aniz bych si ovéfil
pravdivost ¢i opodstatnénost téchto tvrzeni. Za $ifeni obsahu 1zivého a dehonestujiciho
clanku a za zvefejnéni dehonestujicich tvrzeni tfeti osoby, ktera hrubym zpusobem
zasahla do osobnostnich prav a do prava na dobrou povést pravnické osoby, se pani
Helen¢ Vondrackové, panu Martinu Michalovi, Mgr. Jané¢ Gavlasové a spolecnosti
Agentura MM Praha, s.r.0. omlouvam.

Jan Sinagl«

se zamita.

II. Zaloba, kterou se zalobkyné a) a zalobce b) doméhali uloZeni povinnosti Zalovanému
uvefejnit na strankich www.sinagl.cz, v rubrice ,,domaci zpravodajstvi" po dobu
nejmén¢ jednoho kalendafniho mésice nasledujici omluvu, a to véetné nadpist tu¢nym
pismem:

,»Omluva pani Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi

Dne 10. 10. 2009 jsem na strankiach http://sinagl.bigbloger.lidovky.cz uvefejnil ¢lanek
pod nazvem ,,KP1” CR Narodni fronta?", v jehoz obsahu jsem se mimo jiné vyjadfoval
k probéhnuvsimu udstnimu jednani pfed Méstskym soudem v Praze ve véci sporu
zalobct Heleny Vondrackové a Martina Michala. V tomto clanku jsem nepravdivé
informoval o prubé¢hu tohoto jednan{ a jeho podstaté, kdy jsem tvrdil, ze se jednd o dalsi
soud Heleny Vondrackové, resp. jeji agentury, coz je nepravdivé tvrzeni a uvedl jsem
1zivé tvrzeni o tom, Ze na nezdjem médii o toto jednani ma vliv politik Jiff Paroubek.
Soucasné jsem také bez povoleni soudu a v rozporu s jeho zakazem pofidil zvukovy
zaznam vypoveédi svédka a tento jsem na uvedenych strankach uvefejnil a porusil tak
zasadu prava na spravedlivy proces, nebot’ dokazovani jesté nebylo skonceno, navic
jsem jednal v pitkrém rozporu s rozhodnutim soudu. Za tato sva nepravdiva tvrzent,
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jimiz jsem zasahl do osobnostnich prav a za protipravni jednani - zvefejnéni vypovedi
svedka, se pani Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.

Jan Sin4gl*

se zamita.

III. Zaloba, kterou se zalobce b) domahal ulozeni povinnosti zalovanému uvefejnit na
strankdch www.sinagl.cz, v rubrice ,,domaci zpravodajstvi" po dobu nejméné jednoho
kalendafnitho mésice nasledujici omluvu, a to véetné nadpist tucnym pismem:

,»Omluva panu Martinu Michalovi

Dne 4. 11. 2009 jsem na strankich http://sinagl.bigbloger.lidovky.cz uvefejnil ¢lanek
pod nazvem ,,Nabromadéna spina zaling bublat a poradné zapdchat", kde jsem pana Martina
Michala oznacil za nemravného. Soucasné jsem dne 25. 11. 2009 uvefejnil na tychz
strankach clanek pod nazvem ,,7939 - wisto boje, hajlovani?! 1989 -misto boje, Zvonéni
klicky..., kde jsem tvrdil, ze Martin Michal podal Zalobu na knizete Lobkowicze, aniz
bych k tomuto tvrzeni mél jakykoli dikaz, ¢i si je ovéfil. Toto tvrzeni je nepravdivé. Za
tato sva nepodlozena a nepravdiva tvrzeni, jimiz jsem hrubé zasahl do osobnostnich
prav pana Martina Michala, se mu timto omlouvam.

Jan Sinagl«

se zamita.

IV. Zaloba, kterou se zalobkyné a), zalobce b), Zalobkyné ¢) domahali uloZeni povinnosti
zalovanému uvefejnit na strankach www.sinagl.cz, v rubrice ,,domaci zpravodajstvi" po
dobu nejméné jednoho kalendafntho meésice nasledujici omluvu, a to véetné nadpist
tuénym pismem:

,»Omluva pani Helen¢ Vondrackové, panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané Gavlasové

Dne 23. 6. 2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem ,,Manze/
H. Vondrickové navrhuje posondit dusevni stav . Sindgla...aneb demokracie a dobré mravy dostdvaji
stile vice zabrat..". V tomto clanku jsem protipravné zvefejnil listiny z nevefejného
jednani pfestupkové komise se vSemi osobnimi udaji pani Heleny Vondrackové, pana
Martina Michala a Mgr. Jany Gavlasové, za kterézto protipravni jednani se vsem
omlouvam.

Obsahem uvefejnénych listin jsou mimo jiné dehonestujici vyroky mého zastupce na
adresu pani Heleny Vondrackové, kdy ji oznacuje jako osobu bezectnou a také zcela
IZivé tvrzeni o tom, ze se Ustavni soud Ceské republiky mél na adresu obéanské cti pani
Heleny Vondrackové v souvislosti s minulosti vyjadfit velmi kriticky s tim, ze toto plati
1 na pana Martina Michala. Za $ifeni téchto nepravdivych vyroku, které hrubé zasahuiji
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do osobnostnich prav, se pani Helen¢ Vondrackové a panu Martinu Michalovi
omlouvam.

Soucasné jsem pofidil zvukovy zaznam z nevefejného jednani pfestupkové komise,
ktery jsem protipravné zvefejnil na strankach www.youtube.com., ackoli jsem byl na
protipravnost takového jednani vyslovné upozornén. Na tomto zaznamu jsou zachycena
mimo jiné dehonestujici vyjadfeni mého zastupce na adresu pani Heleny Vondrackové,
kdy ji oznacuje jako bezectnou a také zcela IZivé tvrzeni o tom, e se Ustavni soud
Ceské republiky mél na adresu obéanské cti pani Heleny Vondrackové vyjadfit velmi
kriticky s tim, ze toto plati i na pana Martina Michala. Za toto protipravn{ jednani a
sfteni nepravdivych a dehonestujicich vyroka, které hrubé zasahuji do osobnostnich
prav, se pan{ Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.

Soucasné jsem na strankach www.youtube.com proti vili pana Martina Michala a Mgr.
Jany Gavlasové uvefejnil obrazové zaznamy zjednani prestupkové komise, ackoli oba
s jejim pofizovanim vyslovné nesouhlasili a soucasné jsem v pfedmétném clanku oznacil
pana Martina Michala a Mgr. Janu Gavlasovou dehonestujicim vyrokem ,,povedeny
parecek". Timto protipravnim jednanim jsem zasahl do osobnostnich prav pana Martina
Michala a Mgr. Jany Gavlasové, a za to se jim obéma omlouvam.

Jan Sinagl*

se zamita.

V.  Zaloba, kterou se zalobkyné a) a Zalobce b) domahali ulozeni povinnosti zalovanému
uvefejnit na strankich www.sinagl.cz, v tubrice ,,domaci zpravodajstvi" po dobu
nejméné jednoho kalendarntho meésice nasledujici omluvu, a to vcetné nadpisti tuénym
pismem:

,»Omluva pani Helen¢ Vondrackové a panu Martinu Michalovi

Dne 26. 8. 2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem ,,1 sechny
sily na podporu stile vice ohrogené demokracie a prav obéani!", v némz jsem nepravdive tvrdil, Zze
mé mimo jiné ceka prestupkové fizeni ve véci odlozeného trestniho ozndmeni na moji
osobu. V zaznamu kalendafe na téchto strankach s datem 31. 8. 2010 jsem pak
nepravdivé tvrdil, ze toto pfestupkové jednani se tyka odlozeného trestntho oznameni
na moji osobu, kdyz se panu Martinu Michalovi a pani Helen¢ Vondrackové nelibilo
zvefejnéni zvukového zaznamu ze soudniho jednani, jehoZ existenci jsem si vymyslel.
Za tato sva nepravdiva a smyslena tvrzeni se panu Martinu Michalovi a pani Helen¢
Vondrackové omlouvam.

Jan Sinagl*

se zamita.
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VI. Zaloba, kterou se zalobkyné a) a Zalobce b) domahali uloZeni povinnosti zalovanému
uvefejnit na strankidch www.sinagl.cz, v rubrice ,,domaci zpravodajstvi" po dobu
nejmén¢ jednoho kalendafniho mésice nasledujici omluvu, a to véetné nadpist tu¢nym
pismem:

,»Omluva pani Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi

Dne 30. 8. 2010 jsem na strankiach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem ,,Ceska
Justice je nedemokratickd, skutecné hodnoty nehdyi, Casto je likviduje, véetné jejich nositeli", v jehoz
ramci jsem informoval o chystaném jednani v ramci pfestupkového fizeni a uvefejnil
jsem citace z clanku ,,Jak se Jan Kraus stal hlasnou troubon bulvird", jakoz 1 odkaz na cely
clanek. Uvedl jsem, Ze vse, co je v ¢lanku uvedeno, charakterizuje pana Martina Michala.
Ten je v clanku oznacovan dehonestujicimi vyroky jako snatkovy podvodnik,
hochstapler, je obvinovan z pachani trestné cinnosti, z toho, ze udava otce své
manzelky, pani Heleny Vondrackové a zaluje jejiho bratra, je zde naprosto nepfipustné
srovnavani s pfipadem svétové znamého Al Caponeho, je 1Zivé tvrzeno, Ze si pujcil
penize, tyto utratil a nevratil, aniz by se kterékoli z téchto tvrzeni zakladalo na pravdé
a bylo ovéfeno ¢i mélo realny podklad. Soucasné je zcela nepfipustné porusovana
u pana Martina Michala zasada presumpce neviny a je zde uzita nepfipustna vytka trestu.
V neposledni fad¢ je v ¢lanku pani Helena Vondrackova opétovné napadana s tim, Ze
v minulosti hodila moralku za hlavu. Tato tvrzeni jsou 1ziv4, dehonestujici a uvefejnéna
bez toho, Ze by byla ovéfena, ¢imz doslo k hrubému zasahu do osobnostnich prav pani
Heleny Vondrackové a pana Martina Michala. Soucasné jsem dne 30. 8. 2010 uvefejnil
na strankach wvvw.sinagl.cz samostatn¢ cely obsah tohoto ¢lanku, véetné odkazu na
stranky, na nichz se nachazi. Za sifen{ téchto 1zivych a dehonestujicich vyroku se pani
Helen¢ Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.

Jan Sin4gl*

se zamita.

VII. Zaloba, kterou se zalobkyné a), Zalobce b), Zalobkyné d) a Zalobkyné ¢) domahali
ulozeni povinnosti zalovanému uvefejnit na strankach www.sinagl.cz, v rubrice ,,domaci
zpravodajstvi" po dobu nejméné jednoho kalendainiho mésice nasledujici omluvu, a to
vcetné nadpist tucnym pismem:

,»Omluva pani Helené¢ Vondrackové, panu Martinu Michalovi, Mgr. Jané¢ Gavlasové
a spolecnosti Agentura MM Praha, s.1.0.

Dne 14. 9. 2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil clanek pod nazvem ,,.Agentura
MM s.r.o. - Zlolinnd nemravnost a bezcharakternost na pokratovani..?". V tomto ¢lanku jsem
oznacil pana Martina Michala dehonestujicimi vyrazy jako vytecnik a podvodnik a to
pouze v umyslu jej urazit. Dale jsem zcela lzivé popisoval okolnosti pfevodu
obchodniho podilu spolecnosti na pani Helenu Vondrackovou a spole¢nost Agentura
MM Praha, s.r.o. jsem bez jakychkoli dukazi oznacil jako nemravnou a zlocinnou.
Soucasné jsem zvefejnil dehonestujici vyroky bratra pani Heleny Vondrackové na jeji
adresu s tim, Ze se témito plné ztotoznuiji, kdyz jsem pani Helenu Vondrackovou oznacil
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za ,,tu¢nou obét™ pana Martina Michala. V neposledni fad¢ jsem bez jakychkoli dukazt

a ovefeni zpochybnil dosazené vysokoskolské vzdélani Mgr. Jany Gavlasové v oboru
pravo a urazlivym zpusobem kritizoval jeji zpusob prace jako pravniho zastupce. Za tato
1ziva, dehonestujici, ni¢im nepodlozena a neovéfena tvrzeni, jimiz jsem hrubym
zpusobem zasahl do osobnostnich prav pani Heleny Vondrackové, pana Martina
Michala a Mgr. Jany Gavlasové a do priva na dobrou povést pravnické osoby
spole¢nosti Agentura MM Praha, s.r.o. a za $ffeni dehonestujicich vyroka bratra pani
Heleny Vondrackové, ktera hrubé zasahuji do jejich osobnostnich prav, se vSem
omlouvam.

Soucasné jsem zvefejnil pofizeny zvukovy zaznam ze soudnifho jednani, kdy jsem v
tomto clanku citoval zcela neprokazané skutec¢nosti na adresu pani Heleny Vondrackové
a pana Martina Michala, ¢imz jsem hrubym zpusobem zasahl do jejich osobnostnich
prav. Za to se pani Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.

Jan Sinagl*

se zamita.

VIII. Zaloba, kterou se zalobce b) domahal ulozeni povinnosti zalovanému uvefejnit na
strankdch www.sinagl.cz, v rubrice ,,domaci zpravodajstvi" po dobu nejméné jednoho
kalendafnitho mésice nasledujici omluvu, a to véetné nadpist tucnym pismem:

,»Omluva panu Martinu Michalovi

Dne 26. 9. 2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem ,,Mé/
Albert Einstein pravdu o nekonecnosti kosmu a lidskd hlonposti...?". V ramci tohoto clanku jsem
vulgarnimi vyrazy protipravné napadl pana Martina Michala a spojil jej s tvrzenymi
zlocineckymi poméry v zemi. Za toto své protipravni jednani se panu Martinu Michalovi
omlouvam.

Jan Sinagl*

se zamita.

IX. Zaloba, kterou se zalobkyné a), Zalobce b) a Zalobkyné d) domahali uloZeni povinnosti
zalovanému uvefejnit na strankach www.sinagl.cz, v rubrice ,,domaci zpravodajstvi" po
dobu nejméné jednoho kalendafntho meésice nasledujici omluvu, a to véetné nadpist
tuénym pismem:

,»Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi a spole¢nosti Agentura
MM Praha, s.t.o.

Dne 10. 10. 2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil clanek pod nazvem ,,Kaws se
podély miliony Heleny Vondraikové? Minulost Michala Martina nabizi mozné vysvétlent...?!".
V tomto ¢lanku jsem zcela protipravné uvefejnil listinu s nazvem znalecky posudek, aniz
bych k tomuto mél opravnéni ¢i svoleni a bez dukazu a ovéfen{ jsem tvrdil, Ze tato
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listina vypovida o osob¢ a charakteru pana Martina Michala. Pfitom tato listina nenf
znaleckym posudkem a nikdy nebyla soudem brana jako dikaz k jeho osobé. V ¢lanku
jsem oznacil pana Martina Michala zcela nepfipustnymi dehonesta¢nimi a vulgarnimi
vyroky s tim, ze jsem bez jakychkoli dukaza a ovéfeni tvrdil, Ze pfipravil svou manzelku,
pani Helenu Vondrackovou, o penize. Toto jsem dokladoval listinou, kterou jsem nemel
opravnéni, natoz svoleni, zvefejnit, kterd obsahovala obchodni i bankovni tajemstvi,
¢imz jsem poskodil obchodni zajmy spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o. Soucasné
jsem zcela 1Zivé a bez jakychkoli dukazi a ovéfeni tvrdil, Ze v dasledku jednani pana
Martina Michala a $patné finanéni situaci pani Heleny Vondrackové tato pii svych
koncertech v New Yorku pfespavala v bytech krajani. Rovnéz tak jsem lhal o minulosti
pana Martina Michala. Mnou uvefejnéna tvrzeni jsou lziva, nepodlozena a neovéfena
a hrubé jsem jejich uvefejnénim, jakoz i protipravnim zvefejnénim listin, vcéetné
osobnich ddaju pana Martina Michala a pani Heleny Vondrackové, zasahl do
osobnostnich prav pana Martina Michala a pani Heleny Vondrackové a soucasné do
prav pravnické osoby, spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o. Za tato sva protipravni
jednani se vSem omlouvam.

Jan Sinagl«

se zamita.

X. Zaloba, kterou se Zalobkyné a) a Zalobce b) domahali uloZeni povinnosti Zalovanému
uvefejnit na strankach www.sinagl.cz, v rubrice ,,domaci zpravodajstvi" po dobu
nejmén¢ jednoho kalendainitho mésice nasledujici omluvu, a to véetné nadpist tucnym
pismem:

,Omluva pani Helené¢ Vondrackové a panu Martinu Michalovi

Dne 13. 10. 2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem ,,M.
Michal a H. Vondriikovi - poddvaji ozndmeni na policii o podezieni s pomluvy na Jana Sindgla...
?I". Vtomto ¢lanku jsem znovu uvefejnil plné znéni clanku ,,Jak se Jan Kraus stal
hlasnou troubou bulvaru", v némz je pan Martin Michal oznacovan dehonestujicimi
vyroky jako snatkovy podvodnik, hochstapler, z toho, Zze udava otce své manzelky,
pani Heleny Vondrackové a zaluje jejtho bratra, aniz by se kterékoli z téchto tvrzeni
zakladalo na pravdé a bylo ovéfeno. Soucasné je zcela nepfipustné porusovana u pana
Martina Michala zasada presumpce neviny a je zde uzita nepfipustna vytka trestu.
V neposledni fadé¢ je v c¢lanku opétovné napadana pani Helena Vondrackova. Tato
tvrzeni jsou 1ziva, dehonestujici a uverejnéna bez toho, ze by byla ovéfena, ¢imz doslo
k hrubému zasahu do osobnostnich prav pani Heleny Vondrackové a pana Martina
Michala. Za opakované Sifen{ téchto 1zivych a dehonestujicich vyrokt se pani Helené¢
Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.

Dale jsem v tomto clanku uvefejnil protokol o podani svého vysvétleni na policii,
v némz jsem oznacil pana Martina Michala dehonestujicimi a vulgarnimi vyroky s tim,
ze jiz mél byt davno ve vézeni, bez jakychkoli dukazt a ovéfeni jsem zvefejnil tvrzeni o
moznych manipulacich s finanénimi zdroji a znovu jsem nepravdivé obvinil pana
Martina Michala z toho, ze svoji manzelku, pani Helenu Vondrackovou, pfipravil o
penize a ze ji i celé své okoli zneuziva a likviduje. Za tyto vulgarni atoky, nepravdiva a
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zlovolné dehonestujici tvrzeni a obvinéni, jimiz jsem hrubé zasahl do osobnostnich
prav pani Helen¢ Vondrackové a panu Martinu Michalovi, se obéma omlouvam.

Jan Sinagl*

se zamita.

XI. Zaloba, kterou se Zalobkyné a) a Zalobce b) domahali ulozeni povinnosti zalovanému
uvefejnit na strankach www.sinagl.cz, v rubrice ,,domaci zpravodajstvi" po dobu
nejmén¢ jednoho kalendafntho mésice nasledujici omluvu, a to véetné nadpist tucnym
pismem:

,,Omluva pani Helen¢ Vondrackové a panu Martinu Michalovi

Dne 3. 11. 2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem ,,Kdo
kryje beztrestnost Martina Michala? Proc se ho tolik lidi obdva...?!". V tomto ¢lanku jsem
tvrdil, ze pan Martin Michal je vSehoschopny, oznacil jsem jej za osobu, jejiz trestna
cinnost je, na rozdil od ostatnich, kryta a pouzil jsem dals$i nepfipustné a umyslné
dehonestujici vyroky na jeho adresu, vcetné oznaceni za psychopata, ktery je
nebezpecny spolecnosti. Pani Helenu Vondrackovou jsem oznacil za dalsi obét’
Martina Michala. Tato tvrzeni jsou nepravdiva a zlovolné dehonestacni. Timto jsem
hrubym zptsobem zasahl do osobnostnich prav pana Martina Michala a pani Heleny
Vondrackové a za to se jim obéma omlouvam.

Jan Sin4gl*

se zamita.

XII.  Zaloba, kterou se zalobkyné a), zalobce b), Zalobkyné d) a Zalobkyné ¢) domahali
ulozeni povinnosti zalovanému uvefejnit na strankach www.sinagl.cz, v rubrice
,»domaci zpravodajstvi" po dobu nejméné jednoho kalendainiho mésice nasledujici
omluvuy, a to véetné nadpist tu¢nym pismem:

,»Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi, spole¢nosti Agentura
MM Praha, s.r.0. a pani Mgr. Jan¢ Gavlasové

Dne 3. 12. 2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem
wAgentura MM alias Martin Michal versus Miroslav Trpak®, v némz jsem nepravdivé
popsal prubch ustniho jednani pred soudem, vcetné davodu vylouceni vefejnosti,
ackoli jsem nebyl po vylouceni vefejnosti pfitomen v jednaci sini.

Dale jsem v tomto clanku uvefejnil dvé vyjadfeni anonymnich tfetich osob, ktera
hrubym zptsobem dehonestuji pana Martina Michala, pani Helenu Vondrackovou a
Mgr. Janu Gavlasovou, jakoz zasahuji i do dobré povésti pravnické osoby Agentura
MM Praha, s.r.o., aniz bych si tato tvrzeni ovéfil a tato jsem predkladal jako pravdiva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jezkova
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Za tato sva protipravni jednani se pani Helen¢ Vondrackové, panu Martinu
Michalovi, spole¢nosti Agentura MM Praha, s.r.o. a Mgr. Jan¢ Gavlasové omlouvam.

Jan Sin4gl*

se zamita.

XIII. Zaloba, kterou se zalobkyné a), Zalobce b) a Zalobkyné €) doméhali uloZeni
povinnosti zalovanému uvefejnit na strankach www.sinagl.cz, v rubrice ,,domaci
zpravodajstvi" po dobu nejméné jednoho kalendafniho mésice nasledujici omluvu, a
to véetné nadpist tucnym pismem:

,»Omluva pani Helen¢ Vondrackové, panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané Gavlasové

Dne 13. 12. 2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem
.Martin Michal a Helena Vondriékovd Zadaji po Janu Sindglovi 500.000,- K& a uznat pravdu
Jako pominpn”. NV tomto ¢lanku jsem uvefejnil vjzvu pani Heleny Vondrackové a pana
Martina Michala k ukonc¢eni mého dosavadniho protipravniho jednani, tyto jsem
spolu s Mgr. Janou Gavlasovou, slovné napadl, znovu jsem opakoval sva predchozi
1ziva tvrzeni na adresu pana Martina Michala a pani Heleny Vondrackové a opétovné
jsem zvefejnil obsah listiny, oznacené mnou jako znalecky posudek, jez ovsem
znaleckym posudkem neni a nikdy jako dikaz k osobé pana Martina Michala brana
nebyla. Za tato sva nepravdiva tvrzeni, slovni vypady a protipravni jednani se pani
Helen¢ Vondrackové, panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané Gavlasové omlouvam.

Jan Sinagl*
se zamita.

XIV. Zaloba, kterou se Zalobkyné a), zalobce b) a Zalobkyné d) doméhali uloZeni
povinnosti zalovanému uvefejnit na strankach www.sinagl.cz, v rubrice ,,domaci
zpravodajstvi" po dobu nejmén¢ jednoho kalendainiho mésice nasledujici omluvu, a
to vcetné nadpisu tuénym pismem:

,»Omluva pani Helené¢ Vondrackové, panu Martinu Michalovi a spolecnosti Agentura
MM Praha, s.t.o.

Dne 6. 1. 2011 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem
wZpévaika Helena 1 ondraikovd se obdva neuziti svého rodného (isla...?!", v némz jsem
opétovné vulgarné napadl pana Martina Michala, poskodil dobré jméno spolecnosti
Agentura MM Praha, s.r.o. a veskera sva dosavadni nepravdiva a dehonestacni
tvrzeni na adresu pani Heleny Vondrackové, pana Martina Michala a spolec¢nosti
Agentura MM Praha, s.r.o. jsem oznacil za pravdu, fakta a skutecnosti, ackoli tomu

tak nebylo a neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jezkova
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Za toto své protipravni jednani se pani Helené Vondrackové, panu Martinu
Michalovi a spole¢nosti Agentura MM Praha, s.r.o. omlouvam.

Jan Sinagl*

se zamita.

XV.  Zaloba, kterou se alobce b) domahal uloZeni povinnosti Zalovanému uvefejnit na
strankach www.sinagl.cz, v rubrice ,,domaci zpravodajstvi" po dobu nejméné
jednoho kalendafntho mésice nasledujici omluvu, a to vcetné nadpist tucnym
pismem:

,»Omluva panu Martinu Michalovi

Dne 25. 1. 2011 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem
s»Kanza Martin Michal se posonvd stale vice do roviny préce pro psychology ¢&i spise pro psychiatry".
V tomto ¢lanku jsem slovné napadl pana Martina Michala, kdyz jsem jej oznacil jako
spole¢nosti nebezpe¢ného a uvefejnil jsem obsah stranek, na nichz je pan Martin
Michal ostouzen, vulgarné napadan, urazen a lzivé obvinovan z trestné ¢innosti. Za
tato sva dehonestacni vyjadfeni a protipravni jednani - §ifeni urazek, 1z{ a pomluv
tretich osob, se panu Martinu Michalovi omlouvam.

Jan Sinagl*

se zamita.

XVI.  Zaloba, kterou se Zalobkyné a) a 7alobce b) domahali uloZeni povinnosti zalovanému
uvefejnit na strankdch www.sinagl.cz, v rubrice ,,domaci zpravodajstvi" po dobu
nejméné¢ jednoho kalendafntho mésice nasledujici omluvu, a to véetné nadpisu
tucnym pismem

,»Omluva panu Martinu Michalovi a panf Helené¢ Vondrackové

Dne 2. 2. 2011 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil clanek pod nazvem ,,Martin
Michal organizoval na nevyprodané koncerty Heleny Vondrickové dovoz, déti 3 détskych domovi",
v némz jsem uvefejnil neprokazana tvrzeni ze soudnfho jednani, pana Martina
Michala a pani Helenu Vondrackovou jsem opét hrubé slovné napadnul a pomluvil
jsem uspésny koncert pani Heleny Vondrackové v Lucerné¢ dne 19. 12. 2010.
Soucasné jsem vyslovil souhlas sdehonestacnimi a nepravdivymi vyroky v
anonymnim dopise na adresu pana Martina Michala, jehoz plné znéni jsem dne 1. 2.
2011 na svych strankach zvefejnil. Za toto své protipravni jednani se pani Helené
Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jezkova
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Jan Sinagl*

se zamita.

XVIL. Zaloba, kterou se zalobkyné a), zalobce b), Zalobkyné d) a zalobkyné ¢) domahali,
aby byla zalovanému ulozena povinnost odstranit z webovych stranek www.sinagl.cz:

- cely danek pod nazvem ,Mangel H. Vondrackové navrhuje posoudit dusevni stav |
Sindgla... aneb demokracie a dobré mravy dostdvaji stile vice zabrat... " ze dne 23. 6. 2010

- cast dankn pod nazvem ,, Viechny sily na podporu stile vice ohroené demokracie a priv
obcana!" ze dne 26. 8. 2010, a to ¢&ast predposledniho odstavee druhou vétu ve
znéni: ,,Prvni ve véci policii odloZzeného To na moji osobu podanou zpévackou H.
Vondrackovou, jejim manzelem Martinem Michalem a dal$imi."

- cely zaznam v kalendafi s datem 31. 8. 2010

- cist danku pod nazvem ,Ceskd justice je nedemokraticka, skuteiné hodnoty nebdji, éasto je
likviduje, véetné jejich nositeli" ze dne 30. 8. 2010, a to od sedmého odstavce, ktery
za¢ina slovy: "Mne zitra ¢ekaji dvé prestupkova fizeni na MU Hotovice..." az do
konce c¢lanku, véetné odkazu na clanek ,,Jak se Jan Kraus stal hlasnou troubou
bulvaru", vyjma véty: ,,Druhé ve véci mnou odstranéného volebniho plakatu Petra
Necase ze zebracké posty," s vyjimkou casti pocinaje slovy ,,Jak uvadi internetovy
portal irevueidnes.cz az po slova ,,skoncil ve vézeni za pouhé danové uniky*

- cely lanek pod nazvem ,,Jak se Jan Kraus stal hldsnou tronbon bulvdaru" ze dne 30. 8.
2010 vcetn¢ odkazu na internetové stranky http://phronieck.blog.cz/0612/ian-
kraus-uvolnete-se-pros.im. ¢ast ¢lanku pod nazvem ,,Agentura MM Praha, s.r.o. -
lolinnd nemravnost a bezcharakternost na pokracovini...?! ze dne 14. 9. 2010, a to
prvnich pét odstavet od zacatku, véetné jeho nazvu az po pasaz zacinajici slovy:
»Zajimava diskuse Odboj, odpor a zakon o Masinech", véetné odkazi na potizené
zvukové zaznamy z Ustniho jednani pfed Krajskym soudem v Praze dne 10. 9.
2010, s vyjimkou casti pocinaje slovy ,,Jak uvad{ internetovy portal irevueidnes.cz
az po slova ,,skoncil ve vézeni za pouhé danové uniky*

- ast _danku ze dne 26. 9. 2010 pod nazvem ,Mé/ Albert Einstein pravdu
0 nekonelnosti kosmu a lidské hlonpost', a to cast prvni véty vytisténé tuénym pismem
ve znéni ,Klaus podporuje darebaka Martina Michala", dale ¢ast odstavce s
podtitulkem ,,Petici na podporu Marty Kubisové plné podporuji", a to ¢ast druhé
véty ve znéni ,Jestlize se takovy prokazatelny darebak a podvodnik jakym je
Martin Michal chlubi podporou prezidenta republiky”, dale celou vétu ve znéni
,»ZDE pfipominam minulost ¢lovéka, ktery je hlavnim iniciatorem vseho zla ve
sporu Kubisova versus Vondrackova - Martina Michala - takovéhoto gaunera a
hochstaplerka se zastava prezident CR...2!" véetné odkazu na ¢lanck ,Jak se Jan
Kraus stal hlasnou troubou bulvaru"

- cast ddanku pod nazvem ,,Kam se podély miliony Heleny 1 ondrdackové? Minulost Michala
Martina nabizi moiné vysvétleni..?!" ze dne 10. 10. 2010, a to vcetné nazvu od
samého zacatku az po pasaz zacinajici slovy: ,,Pfilozeny dopis KPV CR, pfedsedy
pobocky Uherské Hradist¢ Vladimira Drabka adresovany mé osobé...", vcetné
listin - vypis z katastru nemovitosti pani Heleny Vondrackové, Zastavni smlouva
mezi pani Helenou Vondrickovou a bankou, znalecky posudek ing. Jiftho
Kfistana z 11. 6. 1997

- cely clanek pod nazvem , M. Michal a H. Vondriikovad - poddvaji ogndmeni na policii o
podezieni 3 pomluvy na Jana Sindgla...?!" ze dne 13. 10. 2010, véetné listiny podani
vysvétleni a odkazu na ¢lanek ,,Jak se Jan Kraus stal hlasnou troubou bulvaru"

- cast Hankn pod nazvem ,,Kdo kryje beztrestnost Martina Michala? Proc¢ se ho tolik lidi
obava..?!" ze dne 3. 11. 2010, a to od samého pocatku, véetné nazvu az po pasiz

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jezkova
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zacinajici slovy: ,,O druhém jednani PK ohledné¢ volebniho plakatu Petra Necase
vypovida protokol...", véetn¢ listin a odkazu na listiny - znalecky posudek ing.
Jittho Kiist'ana z 11. 6. 1997, protokol o dstnim jednani na prestupkové komisi
dne 1.11.2010 a odévodnéni starosty mésta Hofovice Mgr. Lubose Cizka

- cdst anku ze dne 29. 11. 2010 pod nazvem ,,U$ 21 let ,,budujeme" viastni pad - diky
neschopnosti vldd, resp. ug 62 let viddy vsehoschopnych!", a to Cast véty v jedenactém
odstavci ve znéni ,,dalsi ze soudtt Martina Michala"

- cely ldnek ze dne 3. 12. 2010 pod nazvem ,,Agentura MM alias Martin Michal versus
Miroslay Trpdk"

- cast danku ze dne 2. 12. 2010 pod nazvem ,,Pragsky magistrdt v oblegeni dobrymi mravy
ug neprisobil tak sebejisté - jen vytrvad" a to Cast prvni véty prvého odstavee ve znéni
,Diky nedobrovolnému opusténi soudni siné ve véci dalsi podvodné Zaloby
Martina Michala (referuji pfiste)"

- cast danku ze dne 13. 12. 2010 pod nazvem ,,Martin Michal a Helena 1V ondrickova
Zidaji po Janu Sindglovi 500.00,- K& a nznat pravdu jako pomluwu?" a to véetné odkazu
az po pasaz nadepsanou podtitulkem ,,Klaus ve Strahovské knihovné zduraznil
vyznam knih", véetné odkazu na vyrozuméni pfestupkové komise o zastaveni
fizen{ o pfestupcich ze dne 30. 11. 2010 a na listinu nazvanou Znalecky posudek
ing. Jiffho Kfist’ana ze dne 11. 6. 1997

- cely danek ze dne 6. 1. 2011 pod nazvem ,,Zpévaika Helena 1 ondraikovi se obdvi
gnensiti svého rodného Gsla...2", véetné odkazu na protokol o ustnim jednani pfed
prestupkovou komisi

- cast Hanku ze dne 25. 1. 2011 pod nazvem ,,Kauza Martin Michal se posonvi stile vice
do roviny prdce pro psychology & ug spise pro psychiatry”, a to vcetné nadpisu az po
predposledni odstavec za¢inajici slovy ,, Pravé jsem shlédl zpravy na CT 24:
Stoupa pocet obéznich...", véetné odkazu - listinu znalecky posudek ing. Jifiho
Kiist'ana ze dne 11. 6. 1997, na stranky www.k213.cz, na stranky http://martin-
michal.blogspot.com, a vcetné zvukového zaznamu z ustniho jednani pfed
rajskym soudem v Praze dne 24. 1. 2011,

- cely clanek e dne 2. 2. 2011 pod nazvem , Martin Michal organizoval na nevyprodané
koncerty Heleny Vondrickové dovoz déti 3 détskych domoval!’', véetné vsech odkazt - na
clanek ,,Vondrackova a jeji manzel maji pokfiveny charakter, na clanek ,,Mé
vzpominky na udajného JUDr. Martina Michala", na rozhodnuti o zastaveni
prestupkového fizeni ve véci zneuzit{ osobnich udaji a zvukové zaznamy zjednani
pfed Krajskym soudem v Praze dne 31. 1. 2011 a dale cast textu pod ¢lankem -
PS., a to posledni dvé véty ve znéni: ,Namitky Martina Michala, Heleny
Vondrackové v zastoupeni Mgr. Jany Gavlasové jsou smutnym ctenim. Pfesné
situaci vystihl pan Tomas Pecina ve svém clanku Berounské Oraculum" a odkazy
na listinu - ,,Namitka poskozené, ze nebyla pfibrana jako tcastnik fizeni, namitka
poruseni a poskozeni prav poskozené ze strany spravnfho organu, dalsi
pokracovani v protipravnim jednani - rozsifeni dosavadnich navrha ze strany
poskozenych v prestupci Janu Sindglovi, nar. 09.12.1952" ze dne 11.01.2011 a
odkaz na c¢lanek Berounské Oraculum na adrese http://paragraphos.pecina.cz/20
11/02/berounske- orakulum.html

- cely danek ze dne 1. 2. 2011 pod nazvem ,,Mé vzpominky na sidajného JUDr. Martina
Michala"

se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jezkova
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XVIII. Zaloba, kterou se zalobkyné a), zalobce b), Zalobkyné d) a alobkyné ¢) domahali,
aby byla zalovanému uloZena povinnost odstranit ¢ast ¢lanku z webovych stranek
www.youtube.com zvukové obrazovy zdznam pod adresou http://www.voutube.co
m/watch?v=Nt-uzaHliY&feature=mfuin order&list= UL vcetné pfipojeného textu
a internetovych odkazi a znacek, a na misto odstranéné¢ho obsahu zde uvefejnit
nejméné po dobu jednoho kalendafniho mésice omluvu v tomto znéni:

,»Omluva panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané Gavlasové

Dne 23. 6. 2010 jsem na téchto strankach uvefejnil protipravné pofizené obrazové
zaznamy z nevefejného jednani pfestupkové komise, které jsem pofidil pres vyslovny
nesouhlas Mgr. Jany Gavlasové a pana Martina Michala. Za toto své protipravni
jednani se jim obéma omlouvam.

Jan Sinagl“

se zamita.

XIX. Zaloba s tim, Ze zalovany je povinen do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku
odstranit z webovych stranek www.youtube.com zvukové-obrazovy zaznam pod
adresou http://www.youtube.com/watch?v=VmGfVGfSOs&feature=mfu in order
& list=UL vcetn¢ pfipojeného textu a internetovych odkazt a znacek, a na misto
odstranéného obsahu, zde uvefejnit nejméné po dobu jednoho kalendaintho meésice
omluvu v tomto znéni:

,»Omluva panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané Gavlasové

Dne 23. 6. 2010 jsem na téchto strankach uvefejnil protipravné pofizené obrazové
zaznamy z nevefejného jednani pfestupkové komise, které jsem pofidil pres vyslovny
nesouhlas Mgr. Jany Gavlasové a pana Martina Michala. Za toto své protipravni
jednani se jim obéma omlouvam.

Jan Sinagl*

se zamita.

XX. Zaloba, kterou se zalobkyné a) doméhala po zalovaném zaplaceni ¢astky 1 000 000
K¢, se zamita.

XXI.  Zaloba, kterou se Zalobce b) domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 1000 000
K¢, se zamita.

XXII. Zaloba, kterou se 7alobkyné d) domahala po Zalovaném zaplaceni ¢astky 1 500 000
K¢, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jezkova
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XXIII. Zaloba, kterou se zalobkyné e¢) domahala po Zalovaném zaplaceni ¢astky 100 000
K¢, se zamita.

XXIV. Zalobkyné a) je povinna nahradit Zalovanému nihradu nakladd fizeni ve vysi 0 K¢&
do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

XXV. Zalobce b) je povinen nahradit zalovanému nahradu néklada fizeni ve vysi 0 K¢ do
tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

XXVI. Zalobkyné d) je povinna nahradit zalovanému nahradu nakladt fizeni ve vysi 0 K¢
do tf{ dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

XXVII. Zalobkyné e) je povinna nahradit zalovanému nahradu naklada fizeni ve vysi 0 K¢
do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobci se zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 29. 3. 2011 domahali omluv, odstranéni
c¢asti clanku a zadostiucinéni v penézich, a to za ¢lanky, resp. vyroky, které zalovany uvefejnil
v ¢lancich na internetovych strankach www.sinagl.cz.

2. Ve véci bylo nejprve rozhodnuto rozsudkem ¢.j. 36 C 85/2011 - 159 ze dne 15. 4. 2013,
kterym ve vyrocich IV. ulozil zalovanému odstranit ze svych webovych stranek c¢ast clanku
,,Ceska justice je nedemokraticka, skute¢né hodnoty nehaji, ¢asto je likviduje vcetné jejich
nositela” ze dne 30. 8. 2010, pocinaje slovy ,,Jak uvadi internetovy portal irevueidnes.cz” az
po slova “skoncil ve vézeni za pouhé danové uniky.“ a ve vyroku V. odstranit ze svych
webovych stranek ¢ast ¢lanku ,,Jak se Jan Kraus stal hlasnou tvorbou bulvaru® ze dne 30. 8.
2010, pocinaje slovy ,,Jak uvadi internetovy portal irevueidnes.cz az po slova skoncil ve
vézeni za pouhé danové aniky.” Ve zbytku zalobu v plném rozsahu zamitl a ulozil zalobcum
nahradit zalovanému nahradu naklada fizeni ve vysi 36 202 K¢.

3. Kodvolani zalobct Vrchni soudu v Praze usnesenim ¢.j. 3 Co 313/2013-245 ze dne 30. 4.
2015 rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 36 C 85/2011 - 159 ze dne 15. 4 2013 ve
vyrocich ve véci samé v odstavci L, 1L, IIL., VI, VIL, VIIL, IX., X, XI. a XII. a ve vyroku o
nakladech fizeni v odstavci XIII. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu fizeni. Soud uvedl, Ze z pisemného vyhotoveni rozsudku nabyl dojmu, Ze soud
prvniho stupné pokladal vsech pét zalobcu za nerozluéné spolecniky, coz je zavazné
procesni pochybeni, a vzhledem k tomu, ze soud prvntho stupné v oduvodnéni
nerespektoval ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f., které upravuje obsah tplného odivodnéni
pfijatého v pisemném vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné, a to: - ddaj o tom, ¢eho
se jednotlivi zalobci domahali a z jakého duvodu, - strucny a jasny vyklad o tom, které
skutecnosti ma soud za prokazané a které nikoliv - strucny a jasny vyklad o tom, o které
dukazy soud opftel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikaza -
zavér o skutkovém stavu véci — tedy aby soud prvniho stupné jednotlivé prokazané
skutecnosti promitl do zavéru o skutkovém stavu véci, tzv. skutkové véty, které je
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vychodiskem pro pravni posouzeni. Vyroky pod body IV. a V. odvolanim napadena nebyla a
samostatné nabyla pravni moci dne 30. 5. 2013.

4. Ve véci bylo nasledné rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2016,
¢.j. 36 C 85/2011-445, kterym byla zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

5. K odvolani zalobct rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. 11. 2017 ¢j. 3 Co
48/2016-531, kterym rozsudek soudu prvatho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Konstatoval, ze teprve soud prvého stupné shrnul konkrétni clanky, které byly pouze jako
odkazy, kdyz zaloba v daném pfipadé je naprosto neurcita. Neni vyjadfeno, napiiklad, které
konkrétni vulgarismy zasahly do osobnosti kterého z zalobct a jakym zptisobem. V daném
piipad¢ je hovofeno pfedevsim o fyzickych osobach, tedy o Zalobkyni a), zalobci b) a
zalobkyni e). Zaloba zcela chaoticky zminuje jednotlivé ¢lanky, aniz by konkrétné oznacila,
kterym ze clankd, kterym z jeho vyroku a jaké Gjmy ktera z zalujicich osob doznala a jaké
ujmy. Neni mozné konstatovat v omluve, Zze se obecné zalovany omlouva za protipravni,
eventualné vulgarni vyrazy. V kazdém z pozadovanych piipadd je toto nutno uvést
konkrétné, jak se ktery konkrétnf vyrok dotkl kterého z zalobcti a jakym zptsobem zasahl do
jeho osobnostnich prav a kterym konkrétnim vyrokem k tomuto zasahu doslo a jaka
nemajetkova ujma jim byla zpisobena. Nelze tedy pozadovat po soudu prvého stupné, aby
kompletoval piflohy a tvrzeni uvedena chaoticky v Zalobé. Je na zalobcich, aby, jak jiz bylo
uvedeno difve, ke svym tvrzenim oznacili konkrétni dukazy a skutecnosti, uvedl, ktera
tvrzeni jsou protipravni, v ¢em, a to ohledné kazdého konkrétniho piipadu. Teprve poté, co
budou odstranény vady zaloby, bude mozno hodnotit soudem prvého stupné provedené
dukazy.

6. Usnesenim ze dne 26. 7. 2019 ¢.j. 36 C 85/2011-909 soud odmitl podani ze dne 29. 3. 2011 a
rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

7. K odvolani zalobct Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 9. 2019 ¢j. 3 Co 90/2019-
931 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (resp. zménil pouze ohledné vysi nahrady
nakladt fizenf). Podle odvolactho soudu jsou obsahem zaloby a jejich tfech obsahlych
doplnéni skutkova tvrzeni, podle nichz Zalovany na svych webovych portalech zasahuje do
osobnostnich prav Zalobct, a zpasobil jim tak nemajetkovou Gjmu. Zalobci se doméhaji
zvefejnéni omluvy, odstranéni nezadouciho textu z konkrétnich webovych portald, zdrzeni
se §ifen{ konkrétni listiny a financ¢ni nahrady. I po doplnéni zaloby podanim ze dne 1. 9. 2019
o 167 stranach a poté podanim ze dne 27. 6. 2019 o 49 stranach vady Zaloby nebyly
odstranény. Podani obsahuje odkazy na polemiky ¢i nazory zalovaného na zalobce, kdy jde o
jeho subjektivni hodnoceni na jeho internetovych strankach ¢i blogu, z nichz tézko
dovozovat zasahy do osobnostnich prav. Vsechna podani jsou v souhrnu nesrozumitelna a
neptehledna. Zalobci pozaduji odstranéni textu celych clankd a diskuzi pod nimi na
webovém portalu zalovaného, uvefejnénych v letech 2010 a 2011, vznik nemajetkové Gjmy v
tadech miliont va¢i kazdému z nich zistal neobjasnén. Zaloba je neprojednatelnd, a to i po
treti vyzvé k doplnéni zaloby. ,, ohledem na rozsah skutkovych tvrzeni, jez jsou sama
nepfehledna, a navrhovanymi body petitu o objemu 17 stran neni mozné uchopit, vyrok je
naformulovan tak, Ze jej nelze do vyroku pfevzit, potazmo vykonat. Pro nedostatky
zalobniho petitu nelze v fizeni pokracovat, nebot’ ten je neurcity.

8. K dovolani zalobct Nejvyssi soud nejprve usnesenim ze dne 21. 11. 2021 ¢j. 25 Cdo
932/2021-1226, a nasledn¢ usnesenim ze dne 28. 6. 2023 ¢j. 25 Cdo 151/2022-1263
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rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné, kterymi byl navrh Zalobct odmitnut,
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze
odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, nepostupovali spravné, pokud podani
zalobct odmitli.

9. Zalobkyné a), zalobce b), zalobkyné d) a zalobkyné e) zadali uloZeni povinnosti Zzalovanému
uvefejnit na strankach www.sinagl.cz v rubrice ,,domaci zpravodajstvi® po dobu nejméné
jednoho kalendafniho mésice omluvu, a to véetné nadpisu tuénym pismem ve znéni:

,»Omluva pani Helené¢ Vondrackové, panu Martinu Michalovi, Mgr. Jané Gavlasové a
spole¢nosti Agentura MM Praha, s.r.0.

Dne 22. 9. 2009 jsem na internetovych strankich http://sinagl.bigbloger.lidovky.cz
uvefejnil ¢lanek pod nazvem ,,.A# mir dil ziistavd s touto krajinon...". V tomto ¢lanku jsem
se vyjadfoval k soudnimu sporu spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o. se znamou
osobnosti, a k osobam ucastnikt a svédku v této véci, kdy jsem se nepatficné vyjadfil o
osob¢ pana Martina Michala, jemuz jsem zcela nedtvodné vytknul, Ze nebyl pfitomen
jednani, kde jeho manzelka vypovidala jako svédek. Pfitom jsem zamlcel, ze pan Martin
Michal nebyl dcastnikem fizeni. Témito vyroky jsem neopravnéné hrubé zasahl do
osobnostnich prav pana Martina Michala, nebot’ jsem si sva tvrzeni fadné neovéfil a tato
nevychazela z pravdivého zakladu, avSak pfedkladal jsem je jako tvrzeni ovéfena a
pravdiva. Za to se panu Martinu Michalovi omlouvam.

Soucasné jsem také v ramci tohoto ¢lanku pouzil odkaz na 1zivy a dehonestujici ¢lanek
plny vulgarismt o osobach pani Heleny Vondrackové, pana Martina Michala, Mgr. Jany
Gavlasové a spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o. pod nazvem ,Navrat Golden Kids
skoncil pred prazskym meéstskym soudem” a také jsem uvefejnil dehonestujici sdéleni
tfeti osoby na jejich adresu, s tim, Zze se s témito ztotoznuji, aniz bych si ovéfil
pravdivost ¢i opodstatnénost téchto tvrzeni. Za sifeni obsahu 1Zivého a dehonestujictho
clanku a za zvefejnéni dehonestujicich tvrzeni tfeti osoby, ktera hrubym zptsobem
zasahla do osobnostnich prav a do prava na dobrou povést pravnické osoby, se pani
Helen¢ Vondrackové, panu Martinu Michalovi, Mgr. Jané¢ Gavlasové a spolecnosti
Agentura MM Praha, s.r.0. omlouvam.

Jan Sindg]*

10. Dale zalobkyné¢ a) a zalobce b) se domahali ulozeni povinnosti zalovanému, aby shodnym
zpusobem uvefejnil omluvu ve znén:

,,Omluva pani Helen¢ Vondrackové a panu Martinu Michalovi

Dne 10. 10. 2009 jsem na strankach http://sinagl.bigbloger.lidovky.cz uvefejnil ¢lanek
pod nazvem ,,KPl” CR Nirodni fronta?" v jehoz obsahu jsem se mimo jiné vyjadfoval
k probéhnuvsimu udstnimu jednani pfed Méstskym soudem v Praze ve véci sporu
zalobcu Heleny Vondrackové a Martina Michala. V tomto clanku jsem nepravdivée
informoval o prab¢hu tohoto jednani a jeho podstate, kdy jsem tvrdil, Ze se jedna o dalsi
soud Heleny Vondrackové, resp. jeji agentury, coz je nepravdivé tvrzeni a uvedl jsem
1zivé tvrzeni o tom, Zze na nezajem médif o toto jednani ma vliv politik Jiff Paroubek.
Soucasné jsem také bez povoleni soudu a v rozporu s jeho zakazem poftidil zvukovy
zaznam vypovédi svédka a tento jsem na uvedenych strankach uvefejnil a porusil tak
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zasadu prava na spravedlivy proces, nebot’ dokazovani jesté nebylo skonceno, navic
jsem jednal v pitkrém rozporu s rozhodnutim soudu. Za tato sva nepravdiva tvrzent,
jimiz jsem zasahl do osobnostnich prav a za protipravni jednani - zvefejnéni vypovedi
sveédka, se panf Helené Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.

Jan Sinagl«

11. V dalsi casti se zalobce b) domahal uloZeni povinnosti zalovanému, aby shodnym zpisobem
uvefejnil omluvu ve znén:

,»Omluva panu Martinu Michalovi

Dne 4. 11. 2009 jsem na strankiach http://sinagl.bigbloger.lidovky.cz uvetejnil ¢lanek
pod nazvem ,,Nabromadéna spina zaling bublat a porddné zapdchat", kde jsem pana Martina
Michala oznacil za nemravného. Soucasné jsem dne 25. 11. 2009 uvefejnil na tychz
strankach ¢lanek pod nazvem ,,1939 - misto boje, hajlovani?! 1989 -misto boje, zvonéni
klicky...", kde jsem tvrdil, Ze Martin Michal podal zalobu na knizete Lobkowicze, aniz
bych k tomuto tvrzeni mél jakykoli dikaz, ¢i si je ovéfil. Toto tvrzeni je nepravdivé. Za
tato sva nepodlozena a nepravdiva tvrzeni, jimiz jsem hrubé¢ zasahl do osobnostnich
prav pana Martina Michala, se mu timto omlouvam.

Jan Sinagl*

12. Dale se zalobkyné a), zalobce b), zalobkyné e) domahali ulozen{ povinnosti zalovanému, aby
shodnym zpusobem uvefejnil omluvu ve znén:

,»Omluva pani Helen¢ Vondrackové, panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané Gavlasové

Dne 23. 6. 2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil clanek pod nazvem ,,Manze/
H. Vondrackové navrhuje posoudit dnsevni stav J. Sindgla...aneb demokracie a dobré mravy dostivaji
stile vice zabrat..". V tomto clanku jsem protipravné zvefejnil listiny z nevefejného
jednani pfestupkové komise se vSemi osobnimi udaji pani Heleny Vondrackové, pana
Martina Michala a Mgr. Jany Gavlasové, za kterézto protipravni jednani se vsem
omlouvam.

Obsahem uvefejnénych listin jsou mimo jiné dehonestujici vyroky mého zastupce na
adresu pani Heleny Vondrackové, kdy ji oznacuje jako osobu bezectnou a také zcela
IZivé tvrzeni o tom, Ze se Ustavni soud Ceské republiky mél na adresu obéanské cti pani
Heleny Vondrackové v souvislosti s minulosti vyjadfit velmi kriticky s tim, ze toto plati
i na pana Martina Michala. Za $ifeni téchto nepravdivych vyroku, které hrubé zasahuji
do osobnostnich prav, se pani Helen¢ Vondrackové a panu Martinu Michalovi

omlouvam.

Soucasné jsem pofidil zvukovy zaznam z nevefejného jednani pfestupkové komise,
ktery jsem protipravné zvefejnil na strankach www.youtube.com. ackoli jsem byl na
protipravnost takového jednani vyslovné upozornén. Na tomto zaznamu jsou zachycena
mimo jiné dehonestujici vyjadfeni mého zastupce na adresu pani Heleny Vondrackové,
kdy ji oznacuje jako bezectnou a také zcela IZivé tvrzeni o tom, e se Ustavni soud
Ceské republiky mél na adresu obé¢anské cti pani Heleny Vondrackové vyjadfit velmi
kriticky s tim, ze toto plati i na pana Martina Michala. Za toto protipravn{ jednani a
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sfteni nepravdivych a dehonestujicich vyroku, které hrubé zasahuji do osobnostnich
prav, se panf{ Helen¢ Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.

Soucasné jsem na strankach www.youtube.com proti vuli pana Martina Michala a Mgr.
Jany Gavlasové uvefejnil obrazové zaznamy zjednani pfestupkové komise, ackoli oba
s jejim pofizovanim vyslovné nesouhlasili a soucasné jsem v pfedmétném clanku oznacil
pana Martina Michala a Mgr. Janu Gavlasovou dehonestujicim vyrokem ,,povedeny
parecek". Timto protipravnim jednanim jsem zasahl do osobnostnich prav pana Martina
Michala a Mgr. Jany Gavlasové, a za to se jim obéma omlouvam.

Jan Sindg]*

13. Dale se zalobkyné a), zalobce b) domahali ulozeni povinnosti zalovanému uvefejnit omluvy
shodnym zptsobem ve znéni:

,»Omluva pani Helen¢ Vondrackové a panu Martinu Michalovi

Dne 26. 8. 2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem ,, 1 sechny
sily na podporu stile vice ohrogené demokracie a prav obéani!", v némz jsem nepravdive tvrdil, ze
mé mimo jiné ceka prestupkové fizeni ve véci odlozeného trestniho oznameni na moji
osobu. V zaznamu kalendafe na téchto strankach s datem 31. 8. 2010 jsem pak
nepravdivé tvrdil, ze toto pfestupkové jednani se tyka odlozeného trestntho oznameni
na moji osobu, kdyz se panu Martinu Michalovi a pani Helen¢ Vondrackové nelibilo
zvefejnéni zvukového zaznamu ze soudniho jednani, jehoZ existenci jsem si vymyslel.
Za tato sva nepravdiva a smyslena tvrzeni se panu Martinu Michalovi a pani Helen¢
Vondrackové omlouvam.

Jan Sinég «
,»Omluva pani Helen¢ Vondrackové a panu Martinu Michalovi

Dne 30. 8. 2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem ,,C?méé
Justice je nedemokratickd, skutecné hodnoty nebdyi, Casto je likviduge, vietné jejich nositelii”, v jehoz
ramci jsem informoval o chystaném jednani v ramci pfestupkového fizeni a uvefejnil
jsem citace z clanku ,,Jak se Jan Kraus stal hlasnou troubon bulvard", jakoz i odkaz na cely
clanek. Uvedl jsem, Ze vse, co je v ¢lanku uvedeno, charakterizuje pana Martina Michala.
Ten je v clanku oznacovan dehonestujicimi vyroky jako snatkovy podvodnik,
hochstapler, je obvinovan z pachani trestné cinnosti, z toho, ze udava otce své
manzelky, pani Heleny Vondrackové a zaluje jejtho bratra, je zde naprosto nepiipustné
srovnavani s piipadem svétove znamého Al Caponeho, je 1Zivé tvrzeno, ze si pujcil
penize, tyto utratil a nevratil, aniz by se kterékoli z téchto tvrzeni zakladalo na pravdé
a bylo ovéfeno ¢i mélo realny podklad. Soucasné je zcela nepfipustné porusovana
u pana Martina Michala zasada presumpce neviny a je zde uzita nepfipustna vytka trestu.
V neposledni fadé¢ je v ¢clanku pani Helena Vondrackova opétovné napadana s tim, ze
v minulosti hodila moralku za hlavu. Tato tvrzeni jsou 1ziva, dehonestujici a uvefejnéna
bez toho, ze by byla ovéfena, ¢imz doslo k hrubému zasahu do osobnostnich prav pani
Heleny Vondrackové a pana Martina Michala. Soucasné jsem dne 30. 8. 2010 uvefejnil
na strankach wvvw.sinagl.cz samostatné cely obsah tohoto clanku, vcéetné odkazu na
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stranky, na nichz se nachazi. Za sifen{ téchto 1zivych a dehonestujicich vyroku se pani
Helen¢ Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.

Jan Sinagl*

14. Dale se zalobkyné¢ a), zalobce b), zalobkyné d) a zalobkyné e) domahali ulozeni povinnosti
zalovanému uvefejnit omluvu shodnym zpasobem ve znénf:

,»Omluva pani Helen¢ Vondrackové, panu Martinu Michalovi, Mgr. Jan¢ Gavlasové
a spolec¢nosti Agentura MM Praha, s.r.o.

Dne 14. 9. 2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uveftejnil clanek pod nazvem ,,.Agentura
MM s.ro. - lolinndg nemravnost a begcharakternost na pokracovani...»" V tomto clanku jsem
oznacil pana Martina Michala dehonestujicimi vyrazy jako vyte¢nik a podvodnik a to
pouze v umyslu jej urazit. Dale jsem zcela lzivé popisoval okolnosti pfevodu
obchodniho podilu spolecnosti na pani Helenu Vondrackovou a spole¢nost Agentura
MM Praha, s.r.o. jsem bez jakychkoli dukazi oznacil jako nemravnou a zlocinnou.
Soucasné¢ jsem zvefejnil dehonestujici vyroky bratra pani Heleny Vondrackové na jeji
adresu s tim, Ze se témito plné ztotoznuji, kdyz jsem pani Helenu Vondrackovou oznacil
za ,tu¢nou obét™ pana Martina Michala. V neposledni fad¢ jsem bez jakychkoli dukazt
a oveéteni zpochybnil dosazené vysokoskolské vzdélani Mgr. Jany Gavlasové v oboru
pravo a urazlivym zptasobem kritizoval jeji zptisob prace jako pravniho zastupce. Za tato
1ziva, dehonestujici, ni¢cim nepodlozena a neovéfena tvrzeni, jimiz jsem hrubym
zpusobem zasiahl do osobnostnich prav pani Heleny Vondrackové, pana Martina
Michala a Mgr. Jany Gavlasové a do prava na dobrou povést pravnické osoby
spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.0. a za $ffeni dehonestujicich vyroka bratra pani
Heleny Vondrackové, ktera hrubé zasahuji do jejich osobnostnich prav, se vSem
omlouvam.

Soucasn¢ jsem zvefejnil pofizeny zvukovy zaznam ze soudniho jednani, kdy jsem v
tomto clanku citoval zcela neprokazané skutec¢nosti na adresu pani Heleny Vondrackové
a pana Martina Michala, ¢imz jsem hrubym zpusobem zasahl do jejich osobnostnich
prav. Za to se pani Helen¢ Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.

Jan Sindg]*

15. Dale se zalobce b) domahal po zalovaném ulozeni povinnosti uvefejnit omluvu shodnym
zpusobem ve znéni:

,»Omluva panu Martinu Michalovi

Dne 26. 9. 2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem ,,Me/
Albert Einstein pravdn o nekonecnosti kosmu a lidskd blouposti...?" V ramci tohoto ¢lanku jsem
vulgarnimi vyrazy protipravné napadl pana Martina Michala a spojil jej s tvrzenymi
zloc¢ineckymi poméry v zemi. Za toto své protipravn{ jednan{ se panu Martinu Michalovi
omlouvam.

Jan Sinagl*
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16. Dale se zalobkyné¢ a), zalobce b) a zalobkyné d) domdhali ulozeni povinnosti zalovanému
uvefejnit omluvu shodnym zptisobem jako vyse ve znéni:

,»Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi a spolecnosti Agentura
MM Praha, s.r.0.

Dne 10. 10. 2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil clanek pod nazvem ,,Kam se
podély miliony Heleny 1 ondrackové? Minulost Michala Martina nabizi mogné vysvétlent...?!"
V tomto ¢lanku jsem zcela protipravné uvefejnil listinu s nazvem znalecky posudek, aniz
bych k tomuto mél opravnéni ¢i svoleni a bez dikazt a ovéfen{ jsem tvrdil, Ze tato
listina vypovida o osobé¢ a charakteru pana Martina Michala. Pfitom tato listina neni
znaleckym posudkem a nikdy nebyla soudem brana jako dukaz k jeho osobé. V ¢lanku
jsem oznacil pana Martina Michala zcela nepfipustnymi dehonestacnimi a vulgarnimi
vyroky s tim, ze jsem bez jakychkoli dikazi a ovéfeni tvrdil, ze pfipravil svou manzelku,
pani Helenu Vondrackovou, o penize. Toto jsem dokladoval listinou, kterou jsem nemél
opravnéni, natoz svoleni, zvefejnit, ktera obsahovala obchodni i bankovni tajemstvi,
¢imz jsem poskodil obchodni zajmy spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o. Soucasné
jsem zcela 1zivé a bez jakychkoli dikazt a ovéfeni tvrdil, ze v disledku jednani pana
Martina Michala a $patné finanéni situaci pani Heleny Vondrackové tato pifi svych
koncertech v New Yorku pfespavala v bytech krajani. Rovnéz tak jsem lhal o minulosti
pana Martina Michala. Mnou uvefejnéna tvrzeni jsou 1ziva, nepodlozena a neovéfena
a hrubé jsem jejich uvefejnénim, jakoz 1 protipravnim zvefejnénim listin, vcetné
osobnich udajid pana Martina Michala a pani Heleny Vondrackové, zasahl do
osobnostnich prav pana Martina Michala a pani Heleny Vondrackové a soucasné do
prav pravnické osoby, spolecnosti Agentura MM Praha, s.r.o. Za tato sva protipravni
jednani se vSem omlouvam.

Jan Sinagl*

17. Dale se zalobkyné a), zalobce b) domahali ulozeni povinnosti zalovanému uvefejnit omluvy
shodnym zptsobem ve znéni:

,,Omluva pani Helen¢ Vondrackové a panu Martinu Michalovi

Dne 13. 10. 2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem ,,M.
Michal a H. Vondrickovd - podivaji oznimeni na policii o podezieni s pomluvy na Jana Sindgla...
?I" Vtomto ¢lanku jsem znovu uvefejnil plné znéni clanku ,,Jak se Jan Kraus stal
hlasnou troubou bulvaru", v némz je pan Martin Michal oznac¢ovan dehonestujicimi
vyroky jako snatkovy podvodnik, hochstapler, z toho, Zze udava otce své manzelky,
pani Heleny Vondrackové a zaluje jejiho bratra, aniz by se kterékoli z téchto tvrzeni
zakladalo na pravdé a bylo ovéfeno. Soucasné je zcela nepfipustné porusovana u pana
Martina Michala zasada presumpce neviny a je zde uzita nepfipustna vytka trestu. V
neposledni fadé je v clanku opétovné napadana pani Helena Vondrackova. Tato
tvrzeni jsou 1ziva, dehonestujici a uverejnéna bez toho, ze by byla ovéfena, ¢imz doslo
k hrubému zasahu do osobnostnich prav pani Heleny Vondrackové a pana Martina
Michala. Za opakované sifeni téchto 1zivych a dehonestujicich vyroka se pani Helené
Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.

Dale jsem v tomto clanku uvefejnil protokol o podani svého vysvétleni na policii,
v némz jsem oznacil pana Martina Michala dehonestujicimi a vulgarnimi vyroky s tim,
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ze jiz meél byt davno ve vézeni, bez jakychkoli dukazu a ovéfeni jsem zvefejnil tvrzen{ o
moznych manipulacich s financnimi zdroji a znovu jsem nepravdivé obvinil pana
Martina Michala z toho, Ze svoji manzelku, pani Helenu Vondrackovou, pfipravil o
penize a ze ji i celé své okoli zneuziva a likviduje. Za tyto vulgarn{ atoky, nepravdiva a
zlovolné dehonestujici tvrzeni a obvinéni, jimiz jsem hrubé¢ zasahl do osobnostnich
prav pani Helen¢ Vondrackové a panu Martinu Michalovi, se obéma omlouvam.

Jan Sinagl*

,»Omluva pani Helen¢ Vondrackové a panu Martinu Michalovi

Dne 3. 11. 2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil clanek pod nazvem ,,Kdo
kryje beztrestnost Martina Michala? Proc se ho tolik lidi obdva...?!" V tomto clanku jsem tvrdil,
ze pan Martin Michal je véehoschopny, oznadil jsem jej za osobu, jejiz trestna c¢innost
je, na rozdil od ostatnich, kryta a pouzil jsem dalsi neptipustné a umyslné¢ dehonestujici
vyroky na jeho adresu, vcetné oznaceni za psychopata, ktery je nebezpecny
spolecnosti. Pani Helenu Vondrackovou jsem oznacil za dalsi obét” Martina Michala.
Tato tvrzeni jsou nepravdiva a zlovolné denohestacni. Timto jsem hrubym zptasobem
zasahl do osobnostnich prav pana Martina Michala a pani Heleny Vondrackové a za to
se jim obéma omlouvam.

Jan Sinagl*

18. Dale se zalobkyné a), zalobce b), zalobkyné d) a zalobkyné e) domahali ulozeni povinnosti
zalovanému uvefejnit omluvu shodnym zplisobem ve znéni:

,»Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi, spole¢nosti Agentura
MM Praha, s.r.0. a pani Mgr. Jan¢ Gavlasové

Dne 3. 12. 2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil clanek pod nazvem
wAgentura MM alias Martin Michal versus Miroslay Trpak® v némz jsem nepravdivé
popsal prubch ustniho jednani pred soudem, vcetné davodu vylouceni vefejnosti,
ackoli jsem nebyl po vylouceni vefejnosti pfitomen v jednaci sini.

Dale jsem v tomto clanku uvefejnil dvé vyjadfeni anonymnich tfetich osob, ktera
hrubym zptsobem dehonestuji pana Martina Michala, pani Helenu Vondrackovou a
Mgr. Janu Gavlasovou, jakoz zasahuji i do dobré povésti pravnické osoby Agentura
MM Praha, s.r.o., aniz bych si tato tvrzeni ovéfil a tato jsem prfedkladal jako pravdiva.
Za tato sva protipravni jednani se pani Helené¢ Vondrackové, panu Martinu
Michalovi, spole¢nosti Agentura MM Praha, s.r.o. a Mgr. Jan¢ Gavlasové omlouvam.

Jan Sindg]*

19. Dale se zalobkyn¢ a), zalobce b) a zalobkyné e) domahali ulozeni povinnosti po zalovaném
uvefejnit omluvu shodnym zptisobem ve znéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jezkova


http://www.sinagl.cz/
http://www.sinagl.cz/

22 36 C 85/2011

,»Omluva pani Helen¢ Vondrackové, panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané Gavlasové

Dne 13. 12. 2010 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem
.Martin Michal a Helena Vondriékovd Zadaji po Janu Sindglovi 500.000,- K& a uznat pravdu
Jako pomlupn”. NV tomto €lanku jsem uvefejnil vjzvu pani Heleny Vondrackové a pana
Martina Michala k ukonéeni mého dosavadniho protipravniho jednani, tyto jsem
spolu s Mgr. Janou Gavlasovou, slovné napadl, znovu jsem opakoval sva predchozi
1ziva tvrzeni na adresu pana Martina Michala a pani Heleny Vondrackové a opétovné
jsem zvefejnil obsah listiny, oznacené mnou jako znalecky posudek, jez oviem
znaleckym posudkem nenf a nikdy jako dikaz k osobé pana Martina Michala brana
nebyla. Za tato sva nepravdiva tvrzeni, slovni vypady a protipravni jednani se pani
Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané Gavlasové omlouvam.

Jan Sinagl“

20. Dale se zalobkyné a), zalobce b), zalobkyné¢ d) domdhali ulozeni povinnosti Zzalovanému
uvefejnit omluvu shodnym zptusobem ve znéni:

,»Omluva pani Helené Vondrackové, panu Martinu Michalovi a spolecnosti Agentura
MM Praha, s.tr.0.

Dne 6. 1. 2011 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem
wZpévalka Helena 1V ondrackovi se obdvd gnengiti svého rodného (isla...?!", v némz jsem
opétovné vulgarné napadl pana Martina Michala, poskodil dobré jméno spolec¢nosti
Agentura MM Praha, s.r.o. a veskera sva dosavadni nepravdiva a denohestacni
tvrzeni na adresu pani Heleny Vondrackové, pana Martina Michala a spolecnosti
Agentura MM Praha, s.r.o. jsem oznacil za pravdu, fakta a skutecnosti, ackoli tomu

tak nebylo a neni.

Za toto své protipravni jednani se pani Helené Vondrackové, panu Martinu
Michalovi a spole¢nosti Agentura MM Praha, s.r.o. omlouvam.

Jan Sin4gl*

21. Dale se zalobce b) domahal ulozeni povinnosti zalovanému uvefejnit omluvu shodnym
zpusobem ve znéni:

,»Omluva panu Martinu Michalovi

Dne 25. 1. 2011 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem
»Kanza Martin Michal se posonvd stale vice do roviny préce pro psychology & spise pro psychiatry".
V tomto ¢lanku jsem slovné napadl pana Martina Michala, kdyz jsem jej oznacil jako
spole¢nosti nebezpe¢ného a uvefejnil jsem obsah stranek, na nichz je pan Martin
Michal ostouzen, vulgarné napadan, urazen a 1zivé obvinovan z trestné c¢innosti. Za
tato sva denohestacni vyjadfeni a protipravni jednani - S$ifeni urazek, 1z{ a pomluv
tretich osob, se panu Martinu Michalovi omlouvam.
Jan Sinagl*

22. Dale se zalobkyné a), zalobce b) domahali ulozeni povinnosti zalovanému uvefejnit
omluvu shodnym zpuisobem ve znéni:
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,»Omluva panu Martinu Michalovi a pani Helené Vondrackové

Dne 2. 2. 2011 jsem na strankach www.sinagl.cz uvefejnil ¢lanek pod nazvem ,,Martin
Michal organizoval na nevyprodané koncerty Heleny 1V ondrickové dovoz déti 3 détskych domovi,
vnémz jsem uvefejnil neprokazana tvrzeni ze soudniho jednani, pana Martina
Michala a pani Helenu Vondrackovou jsem opét hrubé slovné napadnul a pomluvil
jsem uspésny koncert pani Heleny Vondrackové v Lucerné¢ dne 19. 12. 2010.
Soucasné¢ jsem vyslovil souhlas s dehonestacnimi a nepravdivymi vyroky v
anonymnim dopise na adresu pana Martina Michala, jehoz plné znéni jsem dne 1. 2.
2011 na svych strankach zvefejnil. Za toto své protipravni jednani se pani Helené
Vondrackové a panu Martinu Michalovi omlouvam.

Jan Sinagl*

23. V navaznosti na tyto pozadavky zalobkyné a), zalobce b), zalobkyné d) a zalobkyné e) se
domahali, aby byla Zalovanému ulozena povinnost odstranit zwebovych stranek

www.singl.cz:

- whf dinek pod nazvem ,Manzel H. Vondrickové navrbuje posondit duseoni stav ], Sindgla...
aneb demofkracie a dobré mravy dostavaji stile vice zabrat... " ze dne 23.06.2010

- gst_dinkn pod nazvem ,, Viechny sily na podporn stile vice obrogené demokracie a pray
obcanul" ze dne 26. 8. 2010, a to ¢ast predposledniho odstavce druhou vétu ve
znéni : ,,Prvni ve véci policii odlozeného To na moiji osobu podanou zpévackou
H. Vondrackovou, jejim manzelem Martinem Michalem a dal$imi."

- cely zdznam NV kalendafi s datem 31. 8. 2010

- dst danka pod nazvem ,Ceska justice je nedemokratickd, skuteiné hodnoty nehdji, Casto je
likviduje, vietné jejich nositeli" ze dne 30. 8. 2010, a to od sedmého odstavce, ktery
za¢ina slovy: "Mne zitra éekaji dvé prestupkova fizeni na MU Hotovice..." az do
konce clanku, véetné odkazu na clanek ,,Jak se Jan Kraus stal hlasnou troubou
bulvaru", vyjma véty: ,,Druhé ve véci mnou odstranéného volebniho plakatu Petra
Necase ze zebracké posty," s vyjimkou casti pocinaje slovy ,,Jak uvadf internetovy
portal irevueidnes.cz® az po slova ,,skoncil ve vézeni za pouhé danové uniky*

- wli dink pod nazvem ,,Jak se Jan Kraus stal blasnou tronbon bulvdaru" ze dne 30. 8.
2010 véetné odkazu na internetové stranky http://phronieck.blog.cz/0612/ian-
kraus-uvolnete-se-pros.im. ¢ast ¢lanku pod nazvem . Agentura MM Praha, s.r.o. -
lolinnd nemravnost a bezcharakternost na pokracovani...?! ze dne 14. 9. 2010, a to
prvnich pét odstavet od zacatku, véetné jeho nazvu az po pasaz zacinajici slovy:
,»Zajimava diskuse Odboj, odpor a zakon o Masinech", véetné odkazi na potizené
zvukové zaznamy z ustnfho jednani pfed Krajskym soudem v Praze dne 10. 9.
2010, s vyjimkou casti pocinaje slovy ,,Jak uvadi internetovy portal irevueidnes.cz
az po slova ,,skoncil ve vézeni za pouhé danové aniky*

- cast danku ze dne 26. 9. 2010 pod nazvem ,Mé/ Albert Einstein pravdn
0 nekoneinosti kosmu a lidské hlonpost?”, a to Cast prvni veéty vytisténé tu¢nym pismem
ve znéni ,Klaus podporuje darebika Martina Michala", dale ¢ast odstavce s
podtitulkem ,,Petici na podporu Marty Kubisové plné podporuji", a to ¢ast druhé
véty ve znéni ,Jestlize se takovy prokazatelny darebak a podvodnik jakym je
Martin Michal chlubi podporou prezidenta republiky”, dale celou vétu ve znéni
»ZDE pfipominam minulost ¢lovéka, ktery je hlavnim iniciatorem vseho zla ve
sporu KubiSova versus Vondrackova - Martina Michala - takovéhoto gaunera a
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hochstaplerka se zastava prezident CR...2!" véetné odkazu na ¢lanck ,Jak se Jan
Kraus stal hlasnou troubou bulvaru"

- cast ddanku pod nazvem ,,Kam se podély miliony Heleny 1 ondrdckové? Minulost Michala
Martina nabizi moiné vysvétleni..?!" ze dne 10. 10. 2010, a to vcetné¢ nazvu od
samého zacatku az po pasaz zacinajici slovy: ,,Pfilozeny dopis KPV CR, predsedy
pobocky Uherské Hradist¢ Vladimira Drabka adresovany mé osobé..." vcetné
listin - vypis z katastru nemovitosti pani Heleny Vondrackové, Zastavni smlouva
mezi pani Helenou Vondrickovou a bankou, znalecky posudek ing. Jiftho
Kfistana z 11. 6. 1997

- cely clanek pod nazvem , M. Michal a H. Vondriikovd - poddvaji ogndmeni na policii o
podezieni 3 pomlnvy na Jana Sindgla...?!" ze dne 13. 10. 2010, véetné listiny podani
vysvétleni a odkazu na ¢lanek ,,Jak se Jan Kraus stal hlasnou troubou bulvaru"

- cast Hankn pod nazvem ,,Kdo kryje beztrestnost Martina Michala? Proc¢ se ho tolik lidi
obava..?!" ze dne 3. 11. 2010, a to od samého pocatku, véetné nazvu az po pasaz
zacinajici slovy: ,,O druhém jednani PK ohledné volebniho plakatu Petra Necase
vypovida protokol..." véetné¢ listin a odkaza na listiny - znalecky posudek ing.
Jittho Kiist'ana z 11.06.1997, protokol o ustnim jednani na pfestupkové komisi
dne 01.11.2010 a odtvodnéni starosty mésta Hofovice Mgr. Lubose Cizka

- cdst danku ze dne 29. 11. 2010 pod nazvem ,,UZ 21 let ,,budujeme" viastni pad - diky
neschopnosti vidd, resp. ug 62 let viady vsehoschopnyeh!", a to ¢ast véty v jedenactém
odstavci ve znéni ,,dalsi ze soudtt Martina Michala"

- cely cldnek ze dne 3. 12. 2010 pod nazvem ,, Agentura MM alias Martin Michal versus
Mirostay Trpak"

- cast danku ze dne 2. 12. 2010 pod nazvem ,,Pragsky magistrdt v oblegeni dobrymi mravy
ug neprisobil tak sebejisté - jen vytrvad" a to Cast prvai véty prvého odstavee ve znéni
»Diky nedobrovolnému opusténi soudni siné ve véci dalsi podvodné zaloby
Martina Michala (referuji priste)"

- cast danku ze dne 13. 12. 2010 pod nazvem ,,Martin Michal a Helena 1 ondrdckovd
Zidaji po Janu Sinaglovi 500.00,- K& a uznat pravdu jako pomlnwn?" a to véetné odkazu
az po pasaz nadepsanou podtitulkem ,,Klaus ve Strahovské knihovné zdiraznil
vyznam knih", vcetné odkazu na vyrozumeéni pfestupkové komise o zastaven{
fizeni o prestupcich ze dne 30. 11. 2010 a na listinu nazvanou Znalecky posudek
ing. Jittho Kfist’ana ze dne 11. 6. 1997

- cely danek ze dne 6. 1. 2011 pod nazvem ,,Zpévaika Helena 1 ondraikova se obdva
gneusiti svého rodného (sla...2l" veetné odkazu na protokol o ustnim jednani pied
pfestupkovou komis{

- cast danku ze dne 25. 1. 2011 pod nazvem ,,Kauza Martin Michal se posonvi stile vice
do roviny prdce pro psychology ¢ ug spise pro psychiatry”, a to vcetné nadpisu az po
predposledni odstavec zacinajici slovy ,, Pravé jsem shlédl zpravy na CT 24:
Stoupa pocet obéznich...", véetné odkazt - listinu znalecky posudek ing. Jifiho
Krist'ana ze dne 11. 6. 1997, na stranky vwvv.k213.cz, na stranky http://martin-
michal.blogspot.com, a vcetné zvukového zaznamu z ustnfho jednani pfed
rajskym soudem v Praze dne 24. 1. 2011,

- cely cdnek ze dne 2. 2. 2011 pod nazvem , Martin Michal organizoval na nevyprodané
koncerty Heleny Vondrickové dovoz déti 3 deétskych domovil!’', véetné vsech odkazi - na
clanek ,,Vondrackova a jeji manzel maji pokfiveny charakter, na clanek ,,Mé
vzpominky na udajného JUDr. Martina Michala", na rozhodnuti o zastaveni
prestupkového fizen{ ve véci zneuzit{ osobnich udaju a zvukové zaznamy zjednani
pfed Krajskym soudem v Praze dne 31. 1. 2011 a dale ¢ast textu pod clankem -
PS., a to posledni dvé véty ve znéni: ,Namitky Martina Michala, Heleny
Vondrackové v zastoupeni Mgr. Jany Gavlasové jsou smutnym ctenim. Pfesné
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situaci vystihl pan Tomas Pecina ve svém clanku Berounské Oraculum" a odkazy
na listinu - ,,Namitka poskozené, ze nebyla pfibrana jako ucastnik fizeni, namitka
poruseni a poskozeni prav poskozené ze strany spravniho organu, dalsi
pokracovani v protipravnim jednani - rozsifeni dosavadnich navrha ze strany
poskozenych vidi piestupci Janu Sindglovi, nar. 9. 12. 1952" ze dne 11. 1. 2011 a
odkaz na ¢lanek Berounské Oraculum na adrese http://paragraphos.pecina.cz/20
11/02/berounske- orakulum.html

- cli dinek ze dne 1. 2. 2011 pod nazvem , M¢ vzpominky na sidajného JUDr. Martina
Michala"

- c¢ast clanku z webovych stranek www.youtube.com zvukové obrazovy zaznam po
d adresou http://www.youtube.com/watch?v=Nt-uzaHliY&feature=mfu
in order&list=UL vcetné¢ pfipojeného textu a internetovych odkazu a znacek, a
na misto odstranéného obsahu zde uvefejnit nejméné po dobu jednoho
kalendafntho mésice omluvu v tomto znént:

,Omluva panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané Gavlasové

Dne 23. 6. 2010 jsem na téchto strankach uvefejnil protipravné pofizené obrazové
zaznamy z nevefejného jednani pfestupkové komise, které jsem pofidil pres
vyslovny nesouhlas Mgr. Jany Gavlasové a pana Martina Michala. Za toto své
protipravni jednani se jim obéma omlouvam.

Jan Sinagl“

- zvukoveéobrazovy zaznam pod adresou http://www.youtube.com/watch?v=Vm
GfVG{SOs&feature=mfu_in_order&list=UL vcetné pfipojeného textu a
internetovych odkazu a znacek, a na misto odstranéné¢ho obsahu, zde uvefejnit
nejméné po dobu jednoho kalendainiho mésice omluvu v tomto znént:

,»Omluva panu Martinu Michalovi a Mgr. Jané Gavlasové

Dne 23. 6. 2010 jsem na téchto strankach uvefejnil protipravné pofizené obrazové
zaznamy z nevefejného jednani pfestupkové komise, které jsem pofidil pres
vyslovny nesouhlas Mgr. Jany Gavlasové a pana Martina Michala. Za toto své
protipravni jednan{ se jim obéma omlouvam.

Jan Sinagl«

24. Zalobkyné a) se doméhala po Zalovaném zaplaceni ¢astky 1000 000 K¢, Zalobce b) 1 000
000 K¢, zalobkyne d) 1 500 000 K¢, zalobkyné e) 100 000 K¢ z titulu finanénf satisfakce, kdy
maji zato, ze samotna moralni satisfakce nenf dostatecnym zadostiucinénim.

25. Zalovany se k zalobé vyjadiil tak, Ze jakoZto nezavisly novinaf a publicista se o Zalobkyni a),
ale 1 o dalsich Zalobcich s ni spojenymi, zajima a vénuje jiz nckolik let ve svych textech
pozornost, pficemz na jednani téchto osob casto velice kriticky upozornuje. V téch to
vyvolava pozornost a snahu zalovaného umléet. Zalobci tak &inf raznymi formami, nejéastéji
podavanim pfestupkovych oznameni na zalovaného, ale i nové zalobami na ochranu
osobnosti. Dale uvedl, Ze je toho nazoru, ze jednani, proti kterému broji Zalobci svou
zalobou, nepfedstavuje neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobct, nebot” jde toliko
o vykon prava na svobodu projevu zajisténého kazdému ustanovenim clanku 17. Listiny
zékladnich prav a svobod. Zalobkyné a) dodnes vefejné vystupuje a jako public figure je
povinna snaset kritiku ve vy$si mife, nez ty osoby, jimz takové postaveni nepiislusi. Zalovanjf
se domniva, ze zaloba je nedtivodna a navrhl jeji zamitnuti v plném rozsahu.
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26. Skutecnosti o obsahu a autorstvi clankd, jez Zalobci ucinili pfedmétem tohoto fizeni, byly
mezi ucastniky nesporné, soud tato shodna tvrzeni ucastnikt vzal za sva skutkova zjistén{ o
autorstvi a obsahu téchto vyroku a clanka a zabyval se jejich obsahem, respektive zalobci
oznacenymi vyroky zalovaného, ve kterych jednotlivi Zzalobci spatfovali zasah do jejich
osobnostnich prav, popfipadé prav na ochranu dobré povésti pravnické osoby.

27. Pripojenymi spisy pfestupkové komise Méstského ufadu v Hofovicich nebylo soudem
ni¢eho zjisténo, a mezi ucastniky je nesporné, ze ohledné vyrokd, jez jsou pfedmétem tohoto
fizeni, nebyl zalovany uznan vinnym z pfestupku.

28. V clanku uvefejnéného dne 22. 9. 2009 pod nazvem ,.A# mir dal zistivd s touto krajinon..*
zalobce a), Zalobkyné b), Zalobkyné d) a Zalobkyné ¢) oznaéili tyto vjroky: Zalovany se zde
vyjadfuje k probihajicimu soudu s Martou Kubisovou pfed Méstskym soudem v Praze, kde
oznacil Martu KubiSovou jako obzalovanou pred MS Praha ve Slezské ulici a dale uvedl, ze
tvrzeni strany zalujici, Ze Gstni forma smlouvy je bézna a ma stejnou platnost dost pfekvapila
vefejnost zust Heleny Vondrackové........ Velmi neduvéryhodné sveédcila  Michaela
Kocourkova, na kterou je podano trestni oznameni pro podezieni z kiivého svédectvi, vse
nasvédcuje tomu, ze hlavni osobou a vinikem je manzel Heleny Vondrackové Martin Michal.
Ma za sebou velmi pochybnou minulost.....O jeho charakteru, zpusobech a kontaktech
koluji dost znepokojujici informace. Dale..... Martin Michal, manzel Heleny Vondrackové,
se objevil pouze pfed soudni budovou, kde dlouho hovofil se svédkyni Michaelou
Kocourkovou. Podpofit svoji manzelku k soudnimu jednani v tézké situaci, kterou zpusobil,
nepfisel, zfejmé i z obav s kontaktu s médii? O chovani milujictho manzela a cestného
cloveka to zrovna nesveéddi .... Dile je v tomto ¢lanku odkaz pod oznacenim MS Praha,
Spalena 9, 18. zafi 2009, kde je zde zaznamenana kfiva vypovéd M. Kocourkové od 48
minuty, Marta KubiSova kratce o pfestavce, prvni cast svédecké vypoveédi Heleny
Vondrackové, chodba a média, druha cast svédecké vypovédi Heleny Vondrackové, zavér,
Helena Vondrackova v rozhovoru pro média, Marta Kubisova v rozhovoru pro média,
zaver, teta Helena a je zde odkaz na clanek navrat Golden Kids skoncil pfed prazskym
méstskym soudem a je zde otisténo trestni oznameni na Michaelu Kocourkovou.

29. Vyroky zde uvedené, tykaji-li se podani informaci o prob¢hlém jednani, soud povazuje za
skutkova tvrzeni, av§ak v zadném z téchto vyroka soud nespatfuje zpusobilost zasahu do
osobnostnich prav oznacenych zalobct. Ohledné zalobkyné e) zde neni feceno niceho.
Sdéleni uvedena v tomto clanku jsou pouze informativniho charakteru, obsahujici ¢astecné
subjektivni hodnoceni a nazor zalovaného na véci predmétu clanku, soud zde neshledava
zadny z vyroka vulgarni, jak oznacili tito zalobci. Pokud je zde odkaz na clanek s nazvem
»Navrat Golden Kids skoncil pfed prazskym meéstskym soudem.., pak soud konstatuje, ze
vyroky uvefejnéné v tomto clanku byly pfedmétem fizeni u zdejsiho soud ve véci vedené
pod sp. zn. 36 C 25/2010, v tomto sméru jiz nelze vyroky zde uvedené jiz hodnotit a
pfezkoumavat. Pokud tito zalobci namitaji zvefejnéni zvukovych zaznamt z jednani, pak
v tomto soud konstatuje, ze jednani u soudu jsou vefejna a vefejnost fizeni muze byt
vyloucena jen v pfipadech, vyslovné stanovenych zakonem, coz neni tento piipad. Proto
zvefejnénim zvukového zaznamu nemohlo byt zalovanym zvefejnéno nic, co by nebylo
vefejnosti pfistupné jiz pfimo u jednani. Dale je tfeba vyjit z obecného charakteru
internetovych strankach a blogu Zzalovaného. Tyto jsou zaméfeny zejména, dusledné a
vyluéné za ucelem informovani obyvatel. V ramci této informovanosti zalovany pfipojuje i
svij osobni postoj, nazor, polemiky a vtomto celkovém kontextu je tfeba vyroky
zalovaného posuzovat.
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30. V ¢lanku uvefejnénim dne 10. 10. 2009 pod nazvem ,,KPT” CR Ndrodni fronta?* 7alobkyné a),
zalobce b) oznacili tyto vyroky zalovaného, které mély zasahnout do jejich osobnostnich
prav: u MS Praha se konal 7. fijna dalsi soud Heleny Vondrackové, respektive jeji agentury,
ze by i zde mél svuj vliv Jifi Paroubek, ktery se s Martinem Michalem dobfe zna ? Otfesnou
vypovéd bratra znamé zpévacky Jiftho Vondracka tykajici se pfedev$im charakteru jejiho
manzela Martina Michala si mtzete poslechnout nize. Dale uvadi, ze véc soudila soudkyné,
kterd mu dokonce chtéla zakazat pofizovat zvukovy zaznam — neuspéla, musela by nejprve
zdtvodnit a prohlasit jednani za nevefejné, ¢i pouzit nasili. Dale je zde odkaz pod nazvem
MS Praha Martin Michal Zaluje média — 7. ffjna 2009 a je zde zachycena prvni ¢ast svédecké
vypovédi Jiftho Vondracka, druha cast svédecké vypovédi Jiftho Vondracka.

31. Vyroky zde uvedené, tykaji-li se podani informaci o prob¢hlém jednani, soud rovnéz
povazuje za skutkova tvrzeni, avsak v zadném z téchto vyroki soud nespatfuje zpusobilost
zasahu do osobnostnich prav oznacenych Zalobct. Ohledné zalobkyné a) ani zalobce b) zde
nejsou obsazeny vlastné vubec zadné vyroky. Opét se jednd o informovani o prabéhu
jednani pred Méstskym soudem v Praze a opét, pokud jsou zde odkazy na zaznamy
z jednani, pak soud odkazuje na vysloveny nazor vyse.

32. V clanku uvefejnéném dne 4. 11. 2009 pod nazvem ,,Nahromadénd spina aiing bublat a porddné
gapdchat!” oznacil zalobce b) tyto vyroky zalovaného za zasahujici do osobnostnich prav
zalobce b): Uvadi mimo jiné, ze manzel zpévacky Heleny Vondrackové Martin Michal byl
véera pozvan do pokleslého potadu CT , Viechnoparty* svjm kamaridem Karlem Sipem.
Brzy se budou asi velmi divit v jaké spolec¢nosti se to nalézali, neznam zemi, kde se tak
vefejné a bez zabran michaji skute¢né hodnoty s nemravnosti. Pan Sip si zfejmé vzal piiklad
s pana prezidenta, jeden zve hlava nehlava a druhy vyznamenava hlava nehlava.

33. Vyroky zde obsazené jsou hodnotici soudy, které nejsou zpuspbilé zasahu do osobnostnich
prav zalobce b). Pokud Zalobce b) uvedl v navrhu petitu, ze zalovany oznacil Zzalobce b) za
wnemravného®, pak zaprvé tento vyrok v clanku, resp. zalobcem b) oznacenych vyrocich
neni obsazen a dale 1 pokud by byl, pak jej soud nepovazuje za vyrok ve své podstaté tak
hanlivy, ze by byl schopen zpusobit zasah do osobnostnich prav Zalobce b). Pokud dale
zalobce v navrhu petitu oznacil, ze zalovany v ¢lanku uvefejnéném dne 25. 11. 2009 pod
nazvem ,,1939 — misto boje, hajlovani?! 1989 — misto boje, zvonéni klicky..! kde m¢él
zalovany tvrdit, ze zalobce b) podal zalobu na kniZete Lobkowicze, aniz by k tomuto tvrzeni
mél dukaz, ¢i si je ovéfil, pak soud konstatuje, ze ani v tomto tvrzeni, i v pfipadé, ze by
nebylo pravdivé nespatiuje objektivni zpusobilost zasahu do osobnostnich prav zalobce b).

34. Vtomto sméru soud opétovné véc posuzoval zobecného hlediska, které je mozné
vztihnout ke viem hodnocenim niZe. Zalobkyné a), Zalobce b), Zalobce d) jsou osoby
vefejné znamé, a jako takové jejich ochrana nedosahuje takové intenzity jako u ,,obycejnych
lidi*. V této souvislosti soud povazuje za podstatné objektivni hledisko charakteru
internetovych stranek a blogu zalovaného, jeho zpusob sdélovani informaci a stim
souvisejici jeho subjektivni vyjadfen{ jeho nazora. S timto piistupem je pak nutno hodnotit 1
jednotlivé vyroky (i nize uvedené), které jsou na hranici s pfipustnou kritikou, ale prave
v kontextu formy sdéleni, ma soud zato, ze zalovanym vyjadfené nazory a oznaceni zejména
zalobce b) je nutné a pfiléhavé brat s jistou nadsazkou. Ohledné¢ Zalobkyné a) soud v zadném
jim oznaceném vyroku ani sdéleni nespatfuje zpusobilost k zasahu do jejich osobnostnich
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prav. Soud naopak mnohdy vnima sdéleni Zalovaného stran zalobkyné a) jako spise jeji
obranu.

35. V clanku uvefejnéném dne 23. 6. 2010 pod nazvem ,,Mangel H. VVondrickové navrbuje posoudit
dusevni stav pana Sindgla...aneb demokracie a dobré mravy dostivaji stile vice zabrat 2! oznadili
zalobkyné a), zalobce b) a zalobkyné¢ e) tyto vyroky zalovaného za zputsobilé zasahnout do
jejich osobnostnich prav: Pfes odpor zalujicich jsem si pofidil zvukovy zaznam, coz neni
v rozporu s zadnym zakonem ¢i pfedpisem, natoz s dobrymi mravy. V jejich zajmu jsem
zaznam pofidil. Fotografovani se také pani advokatce a panu Michalovi nelibilo, hrozili
odchodem - pofidil jsem alespont dvé kratka videa. Ocekavam, ze mé ceka dalsi trestni
oznameni od tohoto povedeného parku. Je viditelné zcela pod vlivem tohoto vseho
schopného vejlupka (myslena H. Vondrackova), nelze vyloucit, ze se u ného jedna o
psychickou poruchu. Otazkou je, zda-li je jeho chovani a jednani jejim nasledkem, nebo je
tomu naopak. Poslech celého jednani PK doporucuji a dale je zde odkaz pod nazvem
Helena Vondrackové zaluje Jana Sindgla: ptestupkova komise: Hofovice 21. 6. 2010. Dale
jsou zde zaznamy jednani: 10:00 hodin opust’te mistnost, 11:00 hodin Tomas Pecina, 23:30
Jan Sinégl, 32:00 advokatka Gavlasova, 46:50 Martin Michal, 102:35 Tomas$ Pecina navrh
dikaz, 1:09:50 Jan Sinigl o blogu LN, odkaz na usneseni a ilustra¢ni videa
s neoduvodnéného nevefejného jednani PK.

36. Ohledné¢ téchto vyrokt soud dospél k zavéru, ze se jedna skutkova tvrzeni (tykajici-li se
jednani o némz zalovany informuje), ¢astecné o hodnotici soudy (jde-li o konstatovani o
piipadném dal$im trestnim oznameni ,,povedeného parku®, o psychické poruse.) a ani
v tomto pfipadé se nejedna o vyroky zpusobilé zasahu do osobnostnich prav téchto zalobcu.
Ohledné zalobkyné a) a zalobkyné e) zde absentuji jakékoliv vyroky a odkaz na vyraz
»povedeny parecek nebo ,,v§eho schopného vejlupka® je vyrazem spojenym s nadsazkou a
je tieba jej hodnotit v celém kontextu clanku, ale zejména charakteru internetovych stranek
zalovaného. Opét v ramci namitky na zvefejnéni zaznamu z jednani soud opakuje nazor vyse
uvedeny, na ktery 1 v tomto ptipadé odkazuje.

37. V clanku uvefejnéném dne 26. 8. 2010 pod nazvem ,,V'sechny sily na podporn stile vice obrogené
demokracie a prdav oblanii ! spatfovali zalobkyné a) a zalobce b) tyto vyroky zalovaného za
zpusobilé zasdhnout do jejich osobnostnich prav: ... Mne cekaji dalsi prestupkova fizeni
v Hofovicich — a hned dvé za sebou, 31. srpna prvni ve véci policii odlozeného To na moji
osobu, podanou zpévackou H. Vondrackovou, jejim manzelem Martinem Michalem a
dal§imi a je zde kalenda# udalosti z 31. 8. 2010 a sdéleno- piestupkova komise MU Hofovice
vynese 31. 8. 2010 rozhodnuti ve véci PCR odloZeného To na Jana Sinagla podaného H.
Vondrackovou a Martinem Michalem. Nelibilo se jim zvefejnéni zvukového zaznamu
z vefejného soudniho jednani ve véci sporu Jiftho Vondracka a Martina Michala.

38. Uvedené vyrkoy jsou skutkovymi tvrzenimi ohledné prestupokvych jednani tykajicich se
zalovaného. V zadném z téchto vyroka soud nespatiuje zpusobilost zasahu do osobnostnich
prav zalobkyné a) a zalobce b). Opét se jedna o subjektivni pohled a informovani zalovaného
o prub¢hu jednani pfed pfestupkovou komisi.

39. V danku uvefejnéném dne 30. 8. 2010 pod nazvem ,,Ceskd justice je nedemokratickd, skuteiné
hodnoty nebdji, lasto je likviduje, vietné jejich nositelii spatfovali zalobkyné a), zalobce b) tyto
vyroky zalovaného za zpusobilé zasahu do osobnostnich prav téchto zalobca: O tom, kdo je
Martin Michal si muzete pfecist zde, vyjimam M.M. je po paté Zenaty, coz vypovida leccos o
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charakteru snatkového podvodnika ... byl stthan v souvislosti s podezfenim rozsahlych
podvodu za ctvrt miliardy korun. Podle Policie mél vylakat z nékolika bank obrovské uvéry,
na néz udajné rucil neexistujicim majetkem. Vletech 1996-1999 stravil 17 mésica ve
vySetfovac{ vazbé. Velky pocet spfiznénych firem se v devadesatych letech zaklddala
k machinacim a zakryvani penéznich toku a tunelovani. Nakonec byl M.M z vazby propustén
pro nedostatek dukazt, coz neznamena, ze penize nezmizely ! (vzpomente Al Capone také
nebyl odsouzen za vrazdy, svédci vzdy zahadné zmizeli, nakonec skoncil ve vézeni ,,za
pouhé® danové uniky). M.M. si vypujcil v Zivnobance 3.500.000,- K¢, penize utratil, nevratil,
no a kdyz soud dokonce pravomocné rozhodl o dhradé dluhu, M.M. prohlasil, Ze je chudak
bez penéz, vse patii manzelce a tak soud provedl alesponi exekuci na obchodni podil
v Michalové Agentura M.M. Praha. Samostatnou kapitolu tvoii Zzaloby M.M. na vse, co se
hybe okolo. Co uz neni pochopitelné jsou trestni zaloby podavané na piibuzné své aktualné
posledni zivitelky Heleny Vondrackové Michalové, zalobu podal nejen na jejtho bratra, ktery
se opovazil upozornit na podezielou minulost ctyfikrat rozvedeného hochstaplera se ctvrt
miliardou dluhd, trestni udani podal rovnéz i na jejtho vice nez 80 letého otce ! | | Stary pan
je nyni popotahovan po soudech, je nucen dochazet k ponizujicim vyslechum, ucastnit se
pteliceni kvuli svému zet'akovi. Zpravodajstvi z obou fizeni nasleduje v tomto tydnu, dalsi
TO pana Michala by mne nepfekvapilo.

40. Ohledné zde uvedenych a zalobci a) a b) oznacenych vyroka soud dospél k zavéru, ze se
jedna o skutkova tvrzeni, ale ani v tomto pfipadé¢ se soud nedomniva, ze tyto vyroky jsou
zpusobilé zasahu do osobnostnich prav téchto zalobct. Ohledné zalobkyné a) pak zde
absentuji jakékoliv hanlivé, urazejici vyroky, a ohledné zalobce b), pak soud konstatuje, ze
nckteré vyrazy — hodnotici soudy, pouzité zalovanym jsou sice na pomezi charakteru
dehonesta¢nich ,,snatkovy podvodnik, hochstapler..”, avsak tyto je tfeba hodnotit opét
z hlediska charakteru internetovych stranek Zalovaného a zptisobu jeho vyjadfovani, které
nékdy muze praveé hranicit s vyrazy hanlivymi, urazejicimi. Soud vSak v ramci hodnoceni
téchto vyroka dochazi k pfesvédcent, Ze tyto vyroky jsou svym charakterem spise bulvarnimi
a vyroky fecené s nadsazkou. Soud prave sohledem na cetnost jednotlivych clankd,
tykajicich se zejména hodnoceni Zzalobce b) ze strany zalovaného, dale cetnost zejména jejich
kauz jak uz pfestupkovych nebo soudnich, dospél k zavéru, Ze z objektivniho hlediska ani
tyto vyroky nejsou zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav zalobce b). U obou téchto
zalobcu je tfeba véc posuzovat z hlediska jejich vefejné znamosti, kdy jina situace by byla u
takovych vyroku tykajicich se tzv. ,,obycejnych obcana.

41. V clanku uvetejnéném dne 14. 9. 2010 pod nazvem ,,Agentura M.M. s.r.o. — lolinnd nemravnost
a bezcharakternost na pokralovani ... ? !“ spatiuji zalobkyné a), zalobce b), zalobkyné d) a
zalobkyné e) tyto vyroky zalovaného za zpusobilé zasahnout do jejich osobnostnich prav,
popiipadé do prav na ochranu jména pravnické osoby: Otazkou je, zda pochybna Agentura
M.M. s.r.o. bude v nemravném jednani i nadale pokracovat ?, obavam se, ze ano — az do
trpkého konce. Jiff Vondracek situaci a stav své sestry Heleny Vondrackové popsal pfesné:
,»gigolo si nasel zkratka starnouci zpévacku, tu okouzlil tim, co vSechno pro ni udéla a délal
to samoziejmé pro sebe, uz se dostala do stadia kdy ma vymyto a vibec nevi co je realita a
co je pravda“. Mimochodem vite, ze Martin Michal pfisel o jednu ze svych spole¢nosti
v exekuci. Zajimavé, ze vlastnil 50% jejich akcii a jako exekuovany dokazal, ze tyto akcie
koupila jeho manzelka Helena Vondrackova ! | | a pak poslouchejte slova o ohrozené
demokracii, lidskych pravech a dobrych mravech od téchto vytecniku, respektive vytecnikal
Ani v nejmensim se nezastavam pani Vondrackové, ale povazuji ji za obét’, kdy si v podstaté
podvodné vyhlédl dalsi ,,tu¢nou obét’™. 'V patek 10. zafi jsem ze zacastnil utajeného
soudniho jednani Agentury M.M. u KS Praha. Tak utajen¢ho, Ze ani v informacich mi nebyly
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schopny fici zda a kde se kond. Za vefejnost byla pfitomna pouze pravni praktikantka, od
advokatky Agentura s.r.o. Mgr. Jany Gavlasové (bylo by zajimavé zjistit jak a kde vystudovala
prava-pochazi z Karlovych Vart ), jeji ,,vykony“ nasvédcuji, ze rozhodné nevystudovala
s cervenym diplomem, pokud vubec? Béhem jednani zaznély zajimavé informace, naptiklad,
ze lofisky koncert Heleny Vondrackové na Zofiné se prodalo pouze 180 vstupenck a aby
nedoslo k ostudé byly vstupenky rozdany zdarma. Byly zfejmé velmi vulgarni (mysleno e-
maily Martina Michala), takze jsem si je neposlechl a tudiz ani vy (mysleno, ze soudkyné
v pfipadé téchto e-maili mlcela). Dale je zde odkaz na zaznam nazvany ,,gigolo si nasel
zkratka starnouci zpévacku, tu okouzlil tim, co vSechno pro ni udéla a déla to samoziejmé
pro sebe, uz se dostala do stadia, kdy ma vymyto a viibec nevi co je realita a co je pravda Jifi
Vondracek TV Prima 13. 9. 2010.

42. Hodnoceni téchto vyroku je obdobné jako vyroku v ¢lanku uvefejnéném dne 30. 8. 2010
pod nazvem ,,Ceskd justice je nedemokraticka, skutecné hodnoty nebdji, éasto je likviduje, véetné jejich
nositelii”, soud ve strucnosti na toto hodnoceni odkazuje. Navic soud dodava, ze pokud je
v ¢lanku hovofeno o zalobkyni d) jako o ,,nemravné® spolecnosti a dale o zalobkyni e)
ohledné jejtho zpusobu prace, pak soud konstatuje, ze se jedna pouze o expresivni vyraz
(,nemravna spolecnost™), ktery neni zpusobily zasahnout do prav spolecnosti na dobré
jméno, a ohledné zalobkyné d) pak se jedna pouze o subjektivni nazor obcana na praci této
zalobkyné, ktery je dovoleny. V tomto sméru pak soud konstatuje, ze obdobné, dovolené
nazory jsou ptipustné z obecné védomosti soudu napf. ohledné hodnoceni prace 1ékatu,
soudc, a dalsich profesi, v ramci napf. recenzi apod. Ani v téchto vyrocich soud nespatfuje
zpusobilost zasahu do osobnostnich prav zalobkyné e). Ohledné namitek na zvefejnéni
zaznamu a obsahu téchto zaznamu soud ve struc¢nosti odkazuje na nazor vyse jiz vysloveny,
ktery je aplikovatelny v tomto pfipadé.

43. V clanku uvefejnéném dne 26. 9. 2010 pod nazvem ,,Mé/ Albert Einstein pravdn o nekonelinosti
kosmu a lidské blonposti ...2* zalobee b) oznacil tyto vyroky zalovaného za zpusobilé zasdhnout
do jeho osobnostnich prav: Klaus podporuje darebaka Martina Michala ... Jestlize se takovy
prokazatelny darebak a podvodnik, jakym je Martin Michal chlubi podporou prezidenta
republiky, neni uz tfeba ke zlocinnym pomérim a bezvladé, respektive vladé zlocinu v nasi
zemi vice co dodat, ZDE pfipominam minulost ¢lovéka, ktery je hlavnim inicidtorem zla ve
sporu Kubisova versus Vondrackova — Martina Michala- takovéhoto gaunera a hochstaplera
se zastava president CR?!

44. Soud v hodnocen{ vyroku obsazenych v tomto clanku odkazuje na zavéry, které ucinil
ohledné¢ hodnoticich soudt Zalovaného o zalobci b) v ¢lanku uvefejnéném dne 30. 8. 2010
pod nazvem ,,Ceskd justice je nedemokraticka, skutecné hodnoty nebdji, éasto je likviduje, véetné jejich
nositelii”, a ve struc¢nosti na né¢ odkazuje. Dodava, ze vyrazy zde obsazené skutecné jsou
vyrazy bulvarnimi, avsak opét z hlediska vyse naznaceného, ani v tomto piipadé soud
neshledal zpusobilost zasahu do osobnostnich prav zalobce b). Soud vs$ak v ramci zejména
tohoto ¢lanku konstatuje, ze vyrazy zalovanym zde pouzité jsou skutecné velmi hrani¢nimi a
vyzyva zalovaného, aby od podobnych vyrazi napfist¢ upustil.

45. V clanku uvefejnéném dne 10. 10. 2010 pod nazvem ,Kam se podély miliony Heleny
Vondrdckové? Minulost Michala Martina nabizi mogné vysvétleni . . . 2! spatiuji zalobkyné a),
zalobce b) a zalobkyné d) tyto vyroky zalovaného za zpusobilé zasahnout do osobnostnich
prav téchto zalobct: Neni mym zvykem zvefejiovat zavazné informace o soukromi osob . . .
Letos v unoru byla nucena zastavit svij dam v Ritce za pajcku 1.500.000,- Ké od némecké
bank (mysleno Helena Vondrackova), a navic s nezvyklou dlouhou lhttou splatnosti — do
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roku 2020 . . . ? | Pfectete-li si vSech 23 stran znaleckého posudku Ing. Jiftho Kfist'ana ze
dne 11. 6. 1997 dostane se vam odpovédi kam asi miliéony vydélané Helenou Vondrackovou
mohly zmizet ¢i stale miz{ ... ? | Jeji manzel Martin Michal je podle tohoto znaleckého
posudku obycejny gauner, podvodnik a zlocinec. Jevi se pak jasné kam miliény vydélané jeho
manzelkou mohly zmizet, respektive kdo se postaral o to, ze H. Vondrackova si musi nechat
zastavit svij dam ? Martin Michal mluvi na CT o morélce a dobrjch mravech jako kdyby byl
jejich ztélesnénim — jesté vice to, ze takového darebaka podporuje prezident Vaclav Klaus...
Ziejmé je plné v moci tohoto hochstaplera a zcela mu vydana na pospas (myslena Helena
Vondrackova). Mozna je uz Martin Michal ptipad pro psychologa ¢i spise psychiatra — uz
davno. Svédcilo by o tom 1 to, ze navstévu psychiatra doporucoval i on mé pfi jednani PK
v Hofovicich. Nyni uz chapu pro¢ pfi koncertech v New Yorku jako popularni hvézda
pfespavala Helena Vondrackova v bytech krajana. Ti toto naprosto nestandardni chovani,
v jejich ocich bohaté hvézdy, nedokazali pochopit. Stala se viditelné obéti grazla, respektive
nemocného psychopata, ktery se zfejmé nezastavi pfed nicim. Pak je zde odkaz na vypis
z katastru nemovitosti, smlouva s némeckou bankou, znalecky posudek Ing. Jiftho Kfist'ana
z 11. 6. 1997 a je zde uvedeno né¢kolik ukazek z tohoto znaleckého posudku a dale nabizi se
otazka co by zjistil dalsi znalecky posudek vyhotoveny pro obdobi od 11. 6. 1999 az do
dneska ? Nemyslim si, ze by Martin Michal byl tak schopny podnikatel, aby vSechny své
dluhy béhem téchto 13 let uhradil, poctivé vydélaval a tvofil hodnoty. Obavam se, ze obsah
tohoto druhého znaleckého posudku by se piili§ nelisil od toho prvého, 1 kdyz podvody a
kradeze uz nejsou tak snadné, jak tomu bylo ,,Klausovych® dobach tzv. ,,divoké privatizace®,
kdy se ve velkém kradlo kde jen to Slo. Martin Michal byvaly jednatel TERREXU, ktery se
podepisoval titulem JUDr. Dnes tento svij pravnicky titul uz nepouziva. Za to podava
mnozstvi TO na kdeco a kdekoho, dalsi TO jsou podavana na ného, jeho firmy byly
vytunelovany, byl véznén, amnestovan, po hromadné amnestii vyhlasené nove zvolenym
prezidentem Vaclavem Havlem a propustén na svobodu. Kdo nad nim drzel a drzi ochranou
ruku, kdyz nyni za daleko mensi zlociny a porusovani zakonu jsou na léta odsuzovani —
udajné vcetné jeho nékterych firemnich spole¢niktr . . . ?! Obavam se, ze vi a moc dobfe
jeho osoba symbolizuje soucasné mafianské zloc¢inné poméry v nasi zemi, které nazorné
dokladala i posledni volba prezidenta.

46. V hodnoceni vyrazi vtomto clanku obsazenych soud v plném rozsahu odkazuje na
pfedchozi konstatovani stran clanku uvefejnéném dne 26. 9. 2010 pod nazvem ,,Mé/ Albert
Einstein pravdu o nekonecnosti kosmu a lidské hlonposti .. .2

47. V clanku uvefejnéném dne 13. 10. 2010 pod nazvem ,,M. Micha! a H. Vondriikovid — podavaji
ozndmeni na Policii o podezieni 3 pomluvy na Jana Sindgla . . . ? !zalobkyné a) a zalobce b) oznacuji
tyto vyroky zalovaného za zpusobilé zasahnout do jejich osobnostnich prav: Obhajkyné
manzelt a Agentury M.M. pouziva jako argument mé zpravodajstvi ze dne 30. 8. 2010, jehoz
soucasti byly c¢lanky s ¢eskych médiich na téma ,,Jak se Jan Kraus stal hlasnou troubou
bulvaru®“. M¢ stanovisko je dostate¢né jasné a srozumitelné z pfedlozené¢ho podaného
vysvétleni. Komentafe netfeba hlavné pro ty, kdo si precetli celé mé zpravodajstvi ze dne 10.
10. 2010. Panu Vaclavu Moravcovi jsem se pokousel zavolat pfed pofadem s upozornénim
na toto zpravodajstvi, nezvedal, SMS mu byla dorucena... Mimochodem pujcku ve vysi
1.500.000,- K¢ nelze v ptipadé exekuce majetku zabavit exekutorem — to potom nabiz{ ¢isté
teoretické moznosti o smyslu této pujcky, kdy jinym divodem nemusel byt nedostatek
finan¢ni hotovost — trvale ¢i docasné, ale 1 moznost manipulace s finanénimi zdroji ... ? !
Obavam se, ze zlo¢inna minulost Martina Michala jej bude dohanét stale vice ... aby dostihla
pfedevsim jeho a pfestala materialni a psychicka likvidace lidi z jeho okoli, kteff mu uvéfili a
prozieli pfili§ pozdé, ¢i jsou i dnes stale jesté nevédomymi a zneuzivanymi obétmi ...
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48. V ramci hodnoceni vyroka obsazenych v tomto ¢lankt by se soud stale opakoval, ale ani zde
soud neshledal zpuasobilost vyrokt k zasahu do osobnostnich prav zalobkyné a) a Zalobce b).
V podrobnéjsim hodnoceni zde jsou aplikovatelné zavéry soudu uvedené vyse.

49. V clanku uvetejnéném 3. 11. 2010 pod nazvem ,,Kdo kryje bextrestnost Martina Michala ¢ Proc se
ho tolik lidi obdvi ... ?2 !“ spatfuji Zalobkyné a) a zalobce b) tyto vyroky zalovaného za
zpusobilé zasahnout do jejich osobnostnich prav: ... kontaktuji mé znamé osobnosti, umélci,
herci, podnikatelé — vsichni se obavaji Martina Michala, manzela zpévacky Heleny
Vondrackové ... ? | ... svym zplsobem je nepochybné velmi schopny, respektive vseho
schopny. Kdo si pfecte znalecky posudek od Ing. Jiftho Kfist’ana z roku 1997 snadno si sam
odpovi ... otazkou je kdo Martina Michala kryje, Ze si muze beztrestné tolik dovolovat, kdy
jeho mnozi byvali spolecnici, ¢i lidé z jeho okolf jsou odsuzovani a konéi ve vézeni. Neni
nahodou, ze za sebou nechava mnoho nest’astnych Zen a lidskych osudid. Domnivam se, ze
Helena Vondrackova je pouze dalsi v fadé. Nelze vibec vyloucit moznost, ze Martin Michal
je psychopat. Stupen jeho spolecenské nebezpecnosti neni maly. Dokaze se s nim spolecnost
vypofadat, nebo bude dlouhd léta fada nest’astnych lidskych osudu pokracovat ... ? | ...
Osobné nemam co skryvat. Martin Michal by mé¢l uvitat transparentnost, kdyz je udajné tak
nevinny, opravdu nevim a netusim, jak by mohl obsah projednavaného v né¢em zhorsit jeho
dosavadni povést ... ? !

50. Vzhledem k tomu, ze obsah clanku je v mnohém podobny clankim vyse uvedenych i
v tomto pifpadé soud odkazuje na zavéry shora uvedené, kdy ani v tomto piipadé neshledal
zpusobilost vyrokua zde obsazenych zasahu do osobnostnich prav téchto zalobcu.

51. V clanku uvefejnéném dne 3. 12. 2010 pod nazvem ,, Agentura M.M. alias Martin Michal versus
Mirosiay Trpak !*“ spatiovali zalobkyné a), zalobce b), zalobkyné d) a zalobkyné e) tyto vyroky
zalovaného za zpusobilé zasahnout do jejich osobnostnich prav: Soudkyné vydala usnesent,
ze vzhledem k projednavani obchodnich zalezitosti musi vefejnost opustit soudni sif, tedy
prohlasila jednani za nevefejné. Samozfejmé, ze bé¢hem mé nepfitomnosti se nic co by
odpovidalo zakonnému davodu prohlasit jednani za nevefejné neudalo, respektive nefeklo.
Nepochybné by to bylo velmi zajimavé poslechnout si nedokoncenou vypovéd svédka
Martina Michala, kterou bude zfejmé¢ dokoncovat 31. 1. 2011. Doufam, ze ji tentokrat
dokondi i za Gcasti vefejnosti ... mimochodem kdo poctivé podnika, nema se za co stydét a
zvefejnéni soudniho jednani jen uvita. Podnikatel Martin Trpak proti vefejnému jednani nic
nenamital a jen by jej uvital. Jisté nemd se za co stydét a nema co utajovat. Jinak béhem
vypovedi svedka Michala mély zaznit neuvétitelnd tvrzen{ a 17i, které jsou neobhajitelné a

snadno vyvratitelné... ? | ... Zalovana méla byt $éfredaktorka casopisu Rytmus Zivota ...
Ozyvaji se mi razni podnikatelé, sdéluji informace, které nemohu ovéfit, ale v souvislostech
s minulosti a soucasnym dénim kolem osoby Martina Michala a Agentury M.M. ... je

povazuji za znacné vérohodné. Zde uvadim ukazky ze svédectvi jak mohou dopadnout
pofadatelé nalakani na koncert Heleny Vondrackové. Zkusenost 1.: nedodrzeni finanénich
podminek dstni dohody, kdyz se uctovalo chtél pan Michal a pani Gavlasova, ktefi zfejmé
ovladaji finance Heleny Vondrackové ¢astku 350.000,- K¢ za koncert. Pfitom ustni dohoda
mezi ,,prateli znéla, Ze to bude mnohem levnéjsi, nez normalné pozadovana cena za koncert
Heleny Vondrackové, protoze za to bude jakasi protisluzba firmy, pro kterou se vystoupeni
na plese délalo. Agentura tim upadla v nemilost pofadatele. Takze uz k nim nesmi nejen
agentura, ale ani Helena Vondrackova. Zkusenost 2.: Martin Michal prodava v soucasnosti
koncerty za 350.000,- K¢ a nabizi pofadatelim slevu 50.000,- K¢ pokud si pofad pifimo
koupi, ovSem zahy pofadatel zjisti, ze je to za ty penize neprodejné, ale pofad uz stornovat
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nemuze, protoze si ho koupil, takze se ho snazi prodat, ale vétsina vstupenek se rozda, aby
nebylo prazdno, coz si zase vydupe pan Michal. Pofadatel tak prodélava na Helen¢
Vondrackové asi  200.000,- K¢. Takovych pofadateld naletélo panu Michalovi jiz nékolik.
Helena Vondrackova je v soucasnosti velmi Spatné prodejna, a to by méli pofadatelé védét.

52. Ani v tomto pifipadé soud neshledal objektivni zpusobilost vyrokt zde uvedenych k zasahu
do osobnostnich prav téchto zalobct, opét se jedna pouze o informovani o prab¢hu jednani,
jedna se o hodnotici soudy. Soud opétovné konstatuje, Ze internetové stranky zalobce maji
primarné slouzit k informovani vefejnosti, obsahuji vSak i osobni, subjektivni posttehy,
nazory a komentafe zalovaného s tim, ze mnohdy je zde odkaz na jiné clanky a komentare,
kdy je pak na kazdém z obcand, aby si sami ucinili nazor. V tomto sméru nelze dle nazoru
soudu zalovanému branit, jedna se o svobodu projevu, ktera je demokratické spolecnosti

chranéna.

53. V c¢lanku uvefejnéném dne 13. 12. 2010 pod nazvem ,Martin Michal a Helena 1 ondraikova
Zidaji po Janu Sindglovi 500.000,- K& a nznat pravdu jako pomluvn ? ,, spatfuji zalobkyné a),
zalobce b) a zalobkyné e) tyto vyroky zalovaného za zpusobilé zasahnout do jejich
osobnostnich prav... Obavam se, ze by ho mél navstivit on (mysleno pan Martin Michal) i
s jeho obhajkyni Mgr. Janou Gavlasovou. Navstéva tohoto zafizeni ,,mysleno psychiatra®
hrozi 1 pani Helené¢ Vondrackové. Dale odkaz na obsah vyzvy Mgr. Jany Gavlasové ze dne 5.
12. 2010 ... chova se takto ten, kdo si je svou ,,pravdou, Cestnosti a poctivosti“ ? neni obsah
této vyzvy dal$im potvrzujicim dikazem pravdivosti a objektivnosti vSech mych ¢lankd na
téma Agentura M.M., Martin Michal, Helena Vondrackova, Martina KubiSova ? Za svymi
clanky, informacemi v nich zvefejnénych si stojim, pravdu nelze povazovat za pomluvu...
Tvrdit o cemkoliv, Ze to neni pravda, ale pomluvou, bez pfedlozeni vyvracejicich dikazu je
jen dal§im potvrzenim mnou zvefejnénych ¢i pfevzatych faktd, skutec¢nosti ¢i tvrzeni... Za
tim k tomu neni zadny davod a obavam se, ze ani nikdy nebude, pokud v zemi, kde nynf Ziji,
bude respektovano pravo, spravedlnost, zdrany rozum, dobré mravy, jako v kazdé vyspélé
spole¢nosti s demokratickym zfizenim a nezavislym soudnim systémem... Martin Michal
takto vyhrozuje a zastraSuje casto ... Lze to nazvat aktem vyhrozovani na zakladé¢
podvodného jednani a mohl bych podat tedy i divodnou Zalobu. Ne takové trestni
oznameni, které na mé bylo podino navrhovateli Helenou Vondrickovou, Martinem
Michalem, Mgr. Janou Gavlasovou a Michaelou Kocourkovou, odlozeno PCR a PK
v Hotovicich vedlo k uznani mé neviny z divodu promlceni... ma snad spocivat ,,podvodné
jednani a pomluvy* z mé strany ¢i v jinych v tom, Ze bylo zvefejnéno o Martinu Michalovi,
ze nenf ani JUDr., ani Ing., ani pilot dopravnich letadel, Ze ma dluhy a pravdivé informace o
stavu na hudebné obchodni scéné ...? | Kde Martin Michal studoval ? Kde jsou jeho
diplomové prace ? Kde ziskal brevet pro pilotovani velkych dopravnich letadel ? Kde a kolik
hodin nalital ve velkém dopravnim letadle pfi zkouskach a po nich ? ... ? | Martin Michal
vyhrozuje na zakladé nepravdivého tvrzeni. Jen on ma byt tim jedinym cestnym, poctivym,
spravedlivym, milujicim, vérnym manzelem a otcem ? Vse zjeho strany ma byt tedy
v pofadku, pifkladné, zatimco druzi jen 1Zou do médii, snazi se jej pospinit a dehonestovat
jen proto, ze je né¢komu nesympaticky, bez jakychkoli dalsich davoda ... ? | Kdyz jde
Martinu Michalovi tolik o moralku, pravo, spravedlnost a dobré mravy, pro¢ vSude pozaduje
nesmyslné, nemravné financni pozadavky na kdekom a za kde co, aniz by byly podlozeny
prokazatelnymi fakty a skutecnostmi... nebo, Zze by snad jeho ,,uspésnost® spocivala prave
v téchto nemravnych zptisobech a praktikach, na které casto budi dojem nizké a podlé msty
a ktera casto kon¢f mnoha nesmyslnymi zaloby na slusné a poctivé u ceskych soudu, kdy
moraln{ kredit zalovanych vysoko pfevysuje tento kredit nejen proto, ale 1 ostatnich zalujicich
— pokud lze o vibec néjakém hovofit ... ? | Zadate-li si www.sinagl.cz Martin Michal
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muzete se dozveédét o ném vic. Zde pfipomina znalecky posudek Ing. Jiftho Kfist'ana z roku
1997 na pana Martina Michala.

54. Soud odkazuje v ramci struc¢nosti na zavéry soudem konstatované vyse a dodava, ze ani
v tomto ¢lanku soud neshledal zadné vyroky zpusobilymi zasahu do osobnostnich prav
zalobct a), b) a €). Jedna se o skutkova tvrzeni, jde-li o informacich ohledn¢ jednani, a dale
zejména o hodnoticich soudech Zzalovaného, ktera nejsou zputsobila zasahu do osobnostnich
prav zalobcu.

55. V ¢lanku uvefejnéném dne 6. 1. 2011 pod nazvem ,,Zpévaika Helena 1V ondrickovd se obdvi
gnengiti svého rodného (sla 2 ! spatiuji zalobkyné a), zalobce b) a zalobkyné d) zasah do jejich
osobnostnich prav v tom: ..ze je zde uvedeno, ze za podnétem zcela jisté stoji zalobce b), ze
je zde zvefejnéno plné znéni protokolu pfestupkové komise ze dne 5. 1. 2011, v némz
zalovany opétovné oznacuje zalobce b) za zlocince, kriminalnika, kde poskozuje dobré
jméno zalobce d).

56. Soud ani v téchto vyrocich a jednani zalovaného nespatfuje zputsobilost k zasahu do
osobnostnich prav zalobkyné a), zalobce b) a Zalobkyné d). Ohledné¢ zalobkyné d) pak dle
nazoru soudu uvedené vyroky se netykaji této zalobkyné a tudiz nejsou zpusobilé zasahnout
do prava na ochranu dobré povésti této pravnické osoby.

57. V clanku zvefejnéném dne 25. 1. 2011 pod nazvem ,,Kauga Martin Michal se posonvi stile vice do
roviny prdce pro psychology ¢ ug spise pro psychiatry“ spatiuje zalobce b) tyto vyroky zalovaného
zpusobilé zasdhnout do jeho osobnostnich prav: Méla vefejnost opravnény pocit, ze stupen
nenormalnosti zalujicich uz hodné pfesahl hranice zdravého rozumu ? (mysleno Zalujicich
Heleny Vondrackové, Martina Michala, Mgr. Jany Gavlasové, Michaely Kocourkové a
Agentury M.M.s.r.o. na pfedsedu K213 Ing. Jiftho Fialu)... setka-li se s nenormalnosti a
iracionalnim chovanim jedinct v mife pfesahujici daleko pfedstavitelné hranice tolerance a
snesitelnosti. Nedivme se, protoze zalovani navrhli i vypracovani znaleckého posudku
z oboru psychiatrie a klinické psychologie na pana Martina Michala... je zde odkaz na
znalecky posudek Ing. Jiffho Kfist’ana na Martina Michala z roku 1997 o 23 strankach... fekl
(mysleno soudce Cepl), Ze v soudni sini je nepravdy dost, nacez se soudn{ sinn dost bavila...
takto vypadaji vlastni webové stranky tohoto nemoralniho, respektive nemocného cloveka —
o to vice nebezpec¢ného. Nebude-li spolecnosti zastaven, miize napachat jest¢ mnoho skod a
zla svému okoli — i sobé samému. Neovéfené informace o tom, ze by mél byt bilym koném,
ze mél dluzit podsvéti, tak nemusi byt vzdaleny tak daleko od pravdy, mnohé by to
vysvétlovalo ... ? fakt je, Ze na pohfeb Vaclava Kocky nebyl pozvan ... ? na tomto webu se
dozvite vice o minulosti Martina Michala ... kdykoli se blizi soud ve véci M.M. okamzité
stoupa navstévnost mého webu, ktera nékdy dosahuje az 30%, nepochybné tomu bude
podobné 1 po vyjiti tohoto clanku a dalsich soudech ... jinak pfisti pondéli 31. 1. 2011 na
stejném misté a ¢ase bude uz tfeti kolo ve véci zaloby Agentury M.M na pana M. Trpaka.
Martin Michal by mél dokoncit svoji svédeckou vypoved. Minulé jednani bylo pfihlaseni za
nevefejné kvuli tdajnému ohrozeni obchodniho tajemstvi, které ovsem v soudni sini viibec
nezaznélo — podle ocekavani ... ? !

58. Opét ani v zadném ze zde oznacenych vyrokd soud nespatfuje zpusobilost k zasahu do
osobnostnich prav zalobce b). V dalsim soud odkazuje na vyse jiz uvedené posouzeni a
konstatovan{ soudu.
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59. V clanku zvetejnéném 2. 2. 2011 pod nazvem ,,Martin Michal organizoval na nevyprodané koncerty
Heleny Vondrdckové dovog déti 3 détskych domovi ! spatfuji Zalobkyné a) a zalobce b) tyto vyroky
zalovaného za zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav téchto zalobct: ... ackoliv jeho
prubéh (mysleno jednani soudu) podle ocekavani prokazal, ze Zzadné utajované obchodni
tajemstvi se nekonalo ... zaznélo mnoho informaci o lzich, podvodech, necestném a
neseriéznim jednani Martina Michala, napiiklad, ze bylo vylepeno 1 500 plakata po Praze,
ackoliv Praha ani tolik plakatovych mist nema ,,odpovidalo by to cené 665.000,- Kc*.
Koncert v Liberci byl z nezajmu vefejnosti zrusen, nacez Martin Michal §ifil nepravdivou
informaci, ze Helena Vondrackova onemocnéla. Objednal si inzerat do Blesku a ucet poslal
panu Trpakovi. Zamlcoval informace o vystoupeni Heleny Vondrackové v TV, coz ovlivnilo
nav§tévnost koncertd. Vanoéni koncert v Ceskych Budéjovicich probéhl bez jediné vanoéni
pisnicky | Na nevyprodané koncerty byly rozdavany zdarma listky, svazeny déti z détskych
domovu atd. ... Nezavisly soud nemuze skoncit jinak, nez dal${ ostudou Agentury M.M.,
respektive Martina Michala a Heleny Vondrackové. Pro ty kdo maji cas a trpélivost a silné
nervy ZDE prvni ¢ast vypovédi Miroslava Trpaka s otazkami JUDr. Jarmily Krejcové, ZDE
druha cast s otazkami Mgr. Jany Gavlasové, ZDE zavérecné jednani. Dale k tématu: Vanoéni
koncert na Zofiné 2010 byl vyprodan, ale polovina lidi opustila udajn¢ uz v pulce koncertu
sal kvali $patnému ozvuceni ... ? | informace od mé znamé, ktera koncert navstivila
s babickou a kteff odesli také pfedcasné, velmi zklamani a nazlobeni ... ? | nedivim se jim.
o Helena je jen lontka — on md nad ni takovon moc, se ona déli vse co on si preje — nékdy mne napadio jestli
Ji i nebypnotizuje 2 on to umi — dobnat clovéka, aby délal néco proti svoji vili — to je tedy kalibr ... tak ji
Lblbnnl, Ze kdyby ji Tekl, aby mu o0bala 3 ruky, tak to udéld — takovou mdi nad ni moc ! Freud by rekl —
Je eela v jeho paritech ... tam neni vychodisko, protoge proreni si on taky blidd, fe ublidi ... 1. fakt
Faust ! vzal ji dusi a ubranul natolik, e by zaprela i nos mezi olima ... inu hochstapleri to umeéji I“ E.R.
Z clanku Vondrackova a jeji manzel maji pokfiveny charakter ... Dalsi dikaz o pokfiveném
charakteru Martina Michala poskytla jedna zjeho dfivéjsich obéti ve svém clanku ,,Mé
vzpominky na tdajného JUDr. ? Martina Michala®. ,je 7o skutecné profesiondl v této oblasti. Plati
myslim, jak bylo publifovino v tisku, Ze je velmi jemny a hodny flovék, ale nikdo ho nemd rdd. Toto
olividné protireceni neni jisté bezdiivodné. Pravdépodobnost, e by na viné byli v$ichni ostatni lidé, kteri se
s nim setkajl, je minimalni. Tento citdt 3 tisku dle mého ndazoru vystibuje plné mé kusenosti 3 jeho
prisobenim. [sem presvédien, Ze resie jebo soucasnych aktivit je do puntiku stejnd a Inamend pro icastnéné
osoby velké nebezpeci Heleny Vondrackové muzeme cisté lidsky jen litovat. Takovy tragicky
soud a konec kariéry si nezaslouzila, tim mén¢ jeji tatinek, ktery by dnes na kameru mluvil
jist¢ jinak, nez v roce 2002, tak jak jsme mohli vidét vcera v dokumentu Fera Fenic¢ina
v CT2...? Mnohé nasvédcuje tomu, ze uz Helena Vondrackova neni panem nejen svého
majetku, ale 1 své duse, prohlasila o mé, Ze jsem ,,blazen”. Zatadila se tak po bok komunisty
M. Grebenicka, ktery mé nazval primitivem, ktery je synem sadisty A. F. Sedivého predsedy
klubu Dr. Milady Horakové predsedy KPV CR a ¢estného ob¢ana Mésta Revnice, kterj mé
nazval ,,darebakem®, ackoliv je jim prokazateln¢ on sam ! Obavam se, ze uz 1 predsedkyné
Nadace Nase dit¢ Zuzana BaudySova uz zacina litovat, ze byla v roli svédka za Martina
Michala na jeho svatbé s Helenu Vondrackovou ...? I...P.S. dkony trestniho fizeni namitky
Martina Michala, Heleny Vondrackové v zastoupeni Mgr. Jany Gavlasové jsou smutnym
ctenim, pfesné situaci vystihuje pan Tomas Pecina ve svém ¢lanku Berounské orakulum jiz 4.
2.2011.

60. Soud s ohledem na vySe uvedené ani v téchto vyrocich nespatfuje objektivni zptsobilost
zasahu do osobnostnich prav Zalobci a) a b). Zalovany opét vyjadfuje svij subjektivni nazor
— hodnotici soud, ktery je mnohdy doplnén o informace bulvarniho razu. Soud je skutecné
pfesvédcen, ze ani vjednom zvyroku oznacenych jednotlivimi zalobci nelze spatfit
objektivni zpusobilost zasahu do osobnostnich prav Zalobcu a), b), €), ale ani do prav na
ochranu dobrého jména pravnické osoby zalobkyné e).
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61. Soud neprovedl doplnéni dokazovani dle navrhu Zalobct, nebot’ tyto shledal za nadbytecné,
v této vécl irelevantni, a to zddvoda nize uvedenych. Ostatni dikazy provedené soud
nehodnotil, nebot’ dospél k zavéru, ze pro posouzeni véci nejsou relevantni.

62. Soud zalobu pravné posuzoval s pfihlédnutim k ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zakona ¢.
40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni platném do 31. 12. 2013, podle n¢hoz ma fyzicka
osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnéného zasahu do prava na
ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahu, a aby bylo dano
pfiméfené zadostiucinéni s tim, ze pokud by se nejevilo postacujicim toto (moralni)
zadostiucinéni proto, ze byla ve zna¢né mife snizena distojnost fyzické osoby nebo jeji
vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.
Soud analogicky jako je tomu pfi odpoveédnosti statu za skodu zpusobenou podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym udfednim postupem, fesil otazku odpovédnosti, doslo-li k zasahu do
osobnostnich prav fyzické osoby chranénych § 11 obcanského zakoniku pfi vykonu soudni
moci nebo vykonu vefejné moci.

63. Ke vzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou Ujmu zptisobenou zasahem do
osobnosti fyzické osoby (pfedpokladanych ustanovenim § 13 o. z.) musi byt jako pfedpoklad
odpovédnosti  splnéna podminka existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat
nemajetkovou ujmu spocivajici bud’ v poruseni nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v
jeji fyzické a moralni integrité, tento zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde
byt pficinna souvislost mezi timto zasahem a neopravnénosti (protipravnosti) takového
zasahu. Obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby vychazejici z uvedené upravy se
uplatni u téch zasahti do osobnosti osoby chranéné vseobecnym osobnostnim pravem, které
lze kvalifikovat jako neopravnéné (protipravni). Neopravnénym zasahem je zasah do
osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektiviim pravem, t. j. s pravnim fadem,
pficemz, jak jiz bylo naznaceno, dotCena tak muze byt jakakoliv z chranénych slozek
osobnosti fyzické osoby.

64. Jak jiz konstatoval Vrchni soud v Praze pfi svém zruSujici rozhodnuti ze dne 28. 11. 2017,
pii stfetu prava na svobodu projevu s pravem na ochranu osobnosti a soukromého zivota,
tedy zakladnich prav, ktera stoji na stejné urovni, je tfeba s pfihlédnutim k okolnostem
kazdého jednotlivého pfipadu peclivé vazit, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dana
pfednost pfed pravem druhym. Je tfeba na zakladé konkrétnich okolnosti daného piipadu
posoudit, zda dotceny vyrok dosahuje takové intenzity, ze zasahuje do prava na ochranu
osobnosti dané osoby, ¢ zda je konkrétn{ situaci pfiméfeny (srovnej ustavni nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04). Pii zkoumani piiméfenosti vyroku je
tieba v prvé fad¢ odlisit, zda se jedna o skutkové tvrzeni nebo o hodnotici soud, nebot’
podminky kladené na ptipustnost kazdé z téchto kategorif se lisi. Skutkové tvrzeni se opira o
objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelna pomoci dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy
ovéfitelna. V zasad¢ plati, ze uvetejnéni pravdivé informace nezasahuje do prava na ochranu
osobnosti, pokud tento idaj nenf podan tak, ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni,
ze by odporoval pravu na ochranu soukromi a lidské dustojnosti. Hodnotici soud naopak
vyjadfuje subjektivni nazor svého autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze
jej hodnoti z hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to na zakladé vlastnich (subjektivnich)
kritérif. Hodnotici soud proto nelze jakkoliv dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se
zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je pfiméfend a zda zasah
do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu projevu kritiky, tzn. zda
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primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby (srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3263/2000).

65. Soud tedy i z vyse uvedenych hledisek posoudil jednotlivé vyroky a dospél k zavéru, ze se
jedna vesmés o skutkova tvrzeni zalovaného, tykajici se informaci o projednavanych
jednanich, ve zbytku se jedna o hodnotici soudy zalovaného (viz. nize). Jde-li o vyznéni
jednotlivych clanku, pak je tfeba je hodnotit a chapat v celém kontextu, a to zejména v
kontextu blogu (webovych stranek www.sinagl.cz) zalovaného, ktery se ve svych clancich
vyjadfuje k politickym, kulturnim a spolecenskych zalezitostem, a to informaéneé i kriticky.
Soud nehodnotil vyroky zalovaného, jakozto vyroky ucinéné novinafem (a¢ se tak zalovany
prezentuje), ale béznou osobou. V tomto sméru soud vychazel z obsahu blogu (webovych
stranek) zalovaného, ktery nelze hodnotit jako zpravodajsky ¢i novinafsky portal, ale prostor,
ve kterém zalovany vyjadfuje své soukromé nazory a polemiky.

66. Soud se zhlediska vlastntho meritu véci nejprve zabyval otiazkou splnéni prvnfho
z predpoklada odpovédnosti, a to existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat
nemajetkovou djmu. V tomto sméru, pouze z tvrzeni jednotlivych Zalobcu, resp. jejich
oznaceni téchto vyroki, soud dospél k zavéru, Ze vyroky, které jednotlivy Zalobci povazuji za
zpusobilé zasahu do osobnostnich jejich prav, takovymi vyroky nejsou, a tudiz neni splnéna
podminka jedna z podminek odpovédnosti dle § 13 ob¢. zik., a soud proto navrhy zalobcu
v plném rozsahu zamitl.

67. V ramci demokratické spolecnosti je kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem vefejnym a
vynaset o nich hodnotici soudy, svoboda projevu je jedna z nejdulezitéjsich hodnot této
spolecnosti, jeji omezeni je vyjimkou, kterou je tfeba interpretovat restriktivné a lze jf
ospravedlnit jen kvalifikovanymi okolnostmi. Ustavné zarucené pravo vyjadiovat své nazory
je obsahové omezeno pravy jinych, zejména pravy uvedenymi v ¢l. 10 Listiny zakladnich
prav a svobod. Obé tato zakladni prava jsou si rovna (nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
357/96). Proto pii rozhodovani se musi obé priva poméfovat tak, aby jednomu z nich
nebyla dana nedivodna pfednost pfed druhym. Vyboci-li totiz uvefejnény nazor z mezi v
demokratické spole¢nosti obecné wuznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter
korektnfho usudku a jako takovy se zpravidla jiz ocita mimo meze dstavni ochrany (srov.
nilez Ustavniho soudu sp. zn. 111, US 359/ 96). Osoby vefejné ¢inné (politici, vefejni Cinitelé,
medialni hvézdy) musi snaset vétsi miru vefejné kritiky, nez jini obcané. Tim stat soucasné
akceptuje, ze jeho mocensky zasah do svobody projevu by mél pfijit subsidiarné, tedy pouze
tehdy, pokud skodu nelze napravit jinak, napf. moznosti k oponovani kontroverznich a
zavadéjicich nazora, nebot’ plati, ze osoby vefejné ¢inné maji mnohem snadnéjsi pristup k
médiim a maji mnohem snadnéjsi moznost vyvratit to, co samy povazuji za smyslenky. Ve
vztahu k Zalobkyni Helené Vondrackové, dlouhodobé znamé zpévacce popularni hudby, to
ostatné Ustavni soud jiz konstatoval v nalezu I. US 367/03. Pfesto viak nelze dovozovat, ze
takovéto osoby nemaji pravo na ochranu osobnosti. Opét je tfeba vychazet z konkrétnich
okolnosti dané véci.

68. Pifedné soud konstatuje, ze zalobkyné a), zalobce b) a spolecnost zalobkyné d) (jejimz
jedinym spole¢nikem a jednatelem je Zzalobce b) a Zalobkyné e), zastupuje-li zalobkyni a),
zalobce b) a d) v téchto vécech, jsou osobami vefejné pusobici v showbyznysu, a proto je
treba k vyrokam jich se tykajici pfistupovat se zasadné mékei mirou jejich ochrany, s tim, ze
jde-li o zalezitosti vefejné (nikoliv soukromé) vykonavajici témito osobami plati presumpce o
tom, ze jde o kritiku dovolenou (srov. napt. nalez US sp. zn. IV. US 23/05). S tim souvisf i
status zalobcu, kdy nejde-li o véc ryze soukromou, kdy tyto osoby musi snést vyssi miru
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tolerance. Vyroky oznacené zalobci nevybocuji z mezi v demokratické spolecnosti obecné
uznavanych pravidel slunosti, kdy je tfeba vyroky zalovaného na jeho ,,blogu hodnotit jako
ponékud prehnané a nadsazené, subjektivni, leckdy bulvarni, coz z nich necini nedovolené.
Je znamo, Ze zalovany a zalobci vedou nékolik spord, jejich vztah neni idedlni. Nicméné
vyroky zalované, tykaji-li se jim citovanych jednani, maji vécny zaklad prave ve sporech at’ jiz
mezi zalovanym a zalobci, tak i jinych sporech Zzalobct, o kterych Zalovany ve svych clancich
hovofi. V tomto sméru je tfeba zduraznit, ze je tfeba vyroky zalovaného posuzovat
v kontextu celého textu, nikoliv jen z vytrzenych vét ¢i vyrazu. Jde-li o vyroky tykajici se
soukromého zivota zejména zalobkyné a), zalobce b) a zalobkyné e), pak vyroky pronesené
zalovanym svoji intenzitou nejsou zpusobilé djmu téchto Zalobct zpusobit prave
s pfihlédnutim k jejich vefejnému vystupovani.

69. S ohledem na zamitnuti vSech navrhu vsech Zalobct ohledné¢ pozadavku na omluvu ze
strany zalovaného, pak logicky neshledal ani divod pro vyhovéni navrhu Zalobcli o
odstranéni clankd, nebo casti ¢lanku obsahujici vyroky, vaci nimz byly jednotlivé navrhy
zalobct sméfovany, z internetovych stranek zalovaného, a to s vyjimkou casti, které jiz byly
pravomocné rozhodnuty v ramci rozsudku zdejstho soudu v této véci ze dne 15. 4. 2013, ¢,j.
36 C 85/2011 — 159, ve vyrocich IV. a V., jez nebyly napadeny odvolani a jiz nabyly pravni

moci.

70. Vzhledem k vyse uvedenému soud zalovanému, ktery byl ve véci zcela uspésny, priznal dle §
142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu nakladd v plném rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze se
zalovany nahrady nakladu fizeni v plném rozsahu pfi jednani soudu dne 18. 9. 2023 vzdal,
rozhodl soud o nahrad¢ nakladu fizeni ve vysi 0 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze, se sidlem nam.
Kinskych ¢. 5, 150 75 Praha 5.

Nesplni-li povinny dobrovolné svoji povinnost uloZzenou mu timto rozhodnutim, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na nafizen{ exekuce.

Praha 18. zafi 2023

Mgr. Pavla PELTRAMOVA v. 1.
samosoudkyn¢
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