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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako spravni organ podle ust. § 89 odst. 1 zdkona ¢& 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu (ddle jen ,,spravni fad®), ve spojeni s ust. § 16 odst. 3 a ust. § 20
odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
v souladu s ust. § 90 spravniho fadu, rozhodlo o odvolani Jana Sinagla, bytem Bratii Nejedljch 335,
267 53 Zebrik (dale jen ,,zadatel) ze dne 24. 9. 2023, proti rozhodnuti Okresniho soudu v Déciné
ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 50 S1 169/2023, tak to:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Oktesniho soudu v DéCiné ze dne
19. 9. 2023, sp. zn. 50 Si 169/2023, kterym bylo rozhodnuto, ze se podle ust. § 15 odst. 1 a ust. § 8a
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
odmita zadost zadatele o poskytnutf informace podand dne 11. 8. 2023, ve znént: ,,... s/ /ds dovoluji pogddat
0 zaslini rozsudku ve véci Jany 1 Iikové a Ing. Petra Viika, vyhldseného dne 9. 8. 2023. Samosondee Mgr. Petr 1olf. "

rusi avécsevraci Okresnimu soudu v Dé¢iné k novému projednani.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci
Okolnosti pfedchizejicf napadenému rozhodnuti
Zadatel pozadal dne 11. 8. 2023 Okresni soud v Déciné (dale jen ,,organ prvniho stupné) jako povinny
subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ*), o informace, a to konkrétné o poskytnuti rozsudku ve véci Jany
Vickové a Ing. Petra VIcka, vyhlaseného dne 9. 8. 2023.

Organ prvniho stupné zadost rozhodnutim ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 50 Si 169/2023, odmitl.

Napadené rozhodnutf

Ve vyroku rozhodnuti ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 50 Si 169/2023, orgin prvniho stupné odkézal
naust. § 15 odst. 1 a ust. § 8a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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Organ prvniho stupné uvedl, ze zadané informace jsou informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ a tykaji
se jeho pusobnosti. Skutecnost, ze soudy jsou povinny poskytovat (anonymizované) rozhodnuti, plyne
zust. § 11 odst. 4 InfZ, dle n¢hoz povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti
soudd, vyjma rozsudku.

Organ prvniho stupné také vyjadril svij nazor, ze nezalezi na tom, ze by byla rozhodnuti anonymizovana,
nebot’ vzhledem k tomu, ze Zadatel osobu pifmo oznadil, je zfejmé, ze identifikovanou osobu zni,
a ptipadna anonymizace by tak postradala smysl.

Organ prvniho stupné uzaviel, Ze soudn{ rozhodnuti zpravidla obsahuji udaje (informace), které osoba,
zvlasté fyzicka, vnima jako osobni a citlivé, a které maji charakter osobnich tdaju ve smyslu ustanoveni
nafizeni ¢. 2016/679, a zvlasté to plati pro fizeni opatrovnicka a trestni. Tim, Ze zadatel jmenovité oznacil
ucastniky pfedmétného fizeni, by pifi poskytnuti pozadovanych informaci by doslo k poruseni zakona
o ochrané¢ osobnich udajt, proto zadost odmitl.

Zavérem zadatele informoval, Ze poskytnutim informaci by na jedné stran¢ doslo k naplnéni ustavné
garantovaného prava na informace, avSak na strané druhé by soucasné doslo k nezikonnému zasahu
povinného subjektu do (Gstavné rovnéz garantovanych) prav na ochranu osobnosti toho, o némz
se informace poskytuje.

II.
Odvolani

Dne 24. 9. 2023 bylo organu prvnfho stupné doruceno odvolani zadatele ze dne 24. 9. 2023 proti
rozhodnutf organu prvniho stupné ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 50 Si 169/2023.

Ve svém odvolan{ zadatel rozporuje argument organu prvnfho stupné, ze zna-li zadatel o informace
osobni udaje osoby, jiz se rozhodnuti tyka, postradala by pifipadna anonymizace rozhodnuti smysl
Uvedenou uvahu zadatel povazuje za nelogickou, nebot’ vede k absurdnimu zavéru, ze poskytnuti kopii
soudnich rozhodnuti by bylo pifpustné pouze v piipadé, ze by Zzadatel o informace nevédél, o koho
se v rozhodnut{ jedna.

Zadatel se rovnéz domniva, Ze vyse uvedend konstrukce by méla slouZit jako podnét pro Ministerstvo
spravedlnosti CR, které by dle pfedmétného rozhodnuti mélo provést zménu InfZ. Cit. ,providéci vybliskon
zajists, aby k podobnym pripadim g nedochdzelo, vyblaseni rogsudku a verejného jedndni se nesméli itastiiovat Zadni
blizel dicastniksim 1izeni a nesméli obdrget ani anonymizovany rogsudek pritom vetejné vyhlaseni rozsudku
nepfedpoklada zadna omezeni osobnich ddaji pfi tom vyicenych, ale Ze soud pfi vefejném vyhlaseni — az
na vyjimky — vefejné sdéluje veskeré informace tykajici se dané¢ho piipadu.

Zadatel zavérem uvadi ze, odvolani podava v plné vaznosti a dcte k zakontim a Ustavé CR, ve vife, ze ho
nadiizeny orgian odpovédné projedna a zajisti, aby v budoucnu vefejna jednan{ soudu a rozsudky mohli
obdrzet pouze lidé, ktefi nejsou v jakémkoliv vztahu k Gc¢astnikiim fizeni, véetné novinafi.

Organ prvniho stupné odvolani nevyhovél a predlozil jej dne 5. 10. 2023, ve lhtat¢ dané InfZ, spolu
se svym spisovym materialem sp. zn. 50 Si 169/2023 nadfizenému orginu k dal§imu postupu.

Vécné posouzeni odvolinf

Odvolani je vcasné a ptipustné. InfZ sice neupravuje odvolaci lhatu, avsak podle ust. § 20 odst. 4 InfZ
se pro odvolaci fizeni pouzijf pfi postupu podle tohoto zakona ustanoveni spravnfho fadu. Podle ust. § 83
spravniho fadu ¢ini odvolaci lhata 15 dnd. Odvolan{ bylo prokazatelné podano prostfednictvi datové
schranky dne 24. 9. 2023, pficemz pfedmétné rozhodnuti bylo Zadateli doruceno dne 19. 9. 2023, nelze
tedy nez uzaviit, ze odvolani je véasné.
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Podle ust. § 16 odst. 1 InfZ Ize proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti podat odvolani.
Jelikoz podani odvolani proti napadenému rozhodnuti neni ze zdkona vylouceno, odvolani bylo podano
osobou k tomu opravnénou a podané odvolani té splfiuje obecné nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2
spravniho fadu, nelze téZ nez uzaviit, ze podané odvolani je ptipustné.

Podle ust. § 82 odst. 1 spravntho fadu lze odvolanim napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné. Odvolani
musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fidu a musi obsahovat idaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domah4 zruseni celého rozhodnuti. Nadfizeny organ tak
konstatuje, ze pfedmétné odvolan{ zadatele je ve smyslu praveé uvedeném bezvadné.

Nadfizeny organ na zakladé fadné, vcas a opravnénou osobou podaného odvolani pfezkoumal rozhodnuti
organu prvnfho stupné podle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu. Nadfizeny organ pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti byla prezkoumana v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Nadfizeny organ vychazel ze spisu Oktesniho soudu v Dééiné, sp. zn. 50 Si 169/2023.

ITI.

Pravni posouzeni odvolani

Podle Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ktera je souéasti ustavniho pofadku Ceské
republiky, patfi pravo na informace mezi zakladni politicka prava. Dle ¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny svoboda
projevu a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zptusobem. Pravo vyhledavat a §ifit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Statni organy jsou povinny piiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti.

Vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod zakotvené v ¢l. 4 odst. 4
Listiny stanovi, ze pfi uzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu a takova omezen{ nesméji byt zneuzivana k jinym tceltm, nez pro které byla stanovena.
Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat judikoval, 7e rozsah omezeni zakladnich prav a svobod je tieba
z téchto davodu vykladat restriktivne.

Taktéz podle Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ma kazdy pravo na svobodu
projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace a myslenky vseho
druhu. Uzivani prav zde uvedenych s sebou ovsem nese zvlastni povinnosti a odpovédnost, a proto muze
podléhat urcéitym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena pouze zakonem a musi byt nutna
k respektovan{ prav nebo povésti jinych nebo k ochrané narodni bezpecnosti nebo vefejného poradku
nebo vefejného zdravi nebo moralky.

Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve svém ¢l. 10 stanovi, ze kazdy mé pravo
na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a pfijimat a rozsifovat informace nebo
myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje
i povinnosti a odpovédnost, nicméné muze podléhat takovym formalitam, podminkim, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, tzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a zloc¢innosti, ochrany
zdravi nebo morilky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.
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Podle nazoru nadiizeného organu je pravo na informace jednim ze zakladnich lidskych prav a je odrazem
principu vefejné kontroly fungovani demokratického statu. Pravnim piedpisem, kterym je v Ceské
republice realizovano pravo na svobodny piistup k informacim, je InfZ. Postup pfi vytfizovani pisemnych
zadostl o poskytnuti informace je upraven v ustanovenich § 14 a 15 InfZ. Primarni povinnosti povinného
subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ poskytnuti informace v souladu s zadosti. Omezeni
prava na informace vychazejici z principti uvedenych v Listiné a v Mezinarodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech je pfesné vymezeno v ustanovenich § 7 az 12 InfZ. Povinny subjekt tedy pii
posuzovani zadosti o informace musi vzdy zvazit, zda pozadované informace neobsahuji néckteré
z chranénych informaci, jimiz jsou zejména:

1. osobni ddaje [viz § 8a a § 8b InfZ, nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto
udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja) a ustanoveni
zakona €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajd],

2. informace o soukromi (viz § 8a InfZ a ustanoveni § 84 az 90 obc¢anského zakoniku),

3. utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanoveni zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych

informaci a o bezpecnostni zptsobilosti),
4.  obchodni tajemstvi (viz § 9 InfZ a ustanoveni § 504 obc¢anského zakoniku),
5. dal$i informace, které jsou chranéné podle zikona ¢. 106/1999 Sb., napf. informace podle

ustanoven{ § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) nebo § 11 odst. 3,
6. dal§i informace, které jsou chranéné podle zvlastnich zikont (napf. bankovni tajemstvi,
telekomunikaéni tajemstvi aj.),
a v rozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni veskeré ostatni informace poskytne. Pii posuzovani
vychazi z respektu k principtim minimalizace a selekce zakotvenym v ustanoven{ § 12 InfZ, podle néhoz
povinny subjekt provede vsechna omezen{ prava na informace tak, ze poskytne pozadované informace
véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pfi pouzivani
ustanoven{ o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesméji byt zneuzivana k jinym dceltim, nez pro které byla stanovena.

Podle ust. § 15 odst. 1 InfZ: ,,Pokud povinny subjekt Zddosti, byt’ i jen zidsti, nevyhovi, vyda ve lhiité pro vyrizent
Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o odmitnuti Gisti Zddosti (...), s vjjimkon pripadi, kdy se Fddost
odlog1.

IV.
Aplikace na pfedmétny pfipad
Z obsahu spisu orginu prvntho stupné sp. zn. 50 Si 169/2023 vyplyvi, ze zadatel v Zzddosti o informace
pozaduje informaci spocivajici v poskytnuti (v pfipadé potfeby i anonymizované) verze rozhodnuti, jimiz
bylo u Okresniho soudu v Dé¢iné rozhodnuto v zalezitostech, v nichz jako ucastnici (povinny, zalovany,
obzalovany ...) vystupovali Jana VIckova a Ing. Petr VIcek, vyhlaseného dne 9. 8. 2023.

Organ prvnfho stupné zadost zadatele o poskytnuti informaci odmitl z divodu uvedeného v ust. § 8a
InfZ, pticemz uvedl, ze , poskytnutim pogadovanych informaci by doslo & poruseni dkona o ochrané osobnich sidaji "
Zaroven konkretizoval, ze nezalezi pfitom na tom, Ze rozhodnuti by byla anonymizovana, nebot
vzhledem k tomu, Ze Zadatel osobu piimo oznacil, je zfejmé, ze identifikovanou osobu zn4, a pfipadna

anonymizace by tak postradala smysl.
Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, organ prvnfho stupné vychazel ze skutecnosti, ze zadateli je znama

identita ucastnikt fizeni, ktery v pfedmétnych fizeni vystupovali, a proto povazuje znéni celych Zzadatelem
pozadovanych rozsudkd za osobni udaj dotcenych fyzickych osob.

4
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Nadfizeny organ v této souvislosti zdurazfiuje, ze pii vykladu prava nainformace je nutné vychazet
z principu otevfenosti a transpatentnosti vefejné spravy (¢i obecnéji moci), kterému odpovida povinnost
povinnych subjektt poskytnout zadatelam vSechny informace, které maji k dispozici, vyjma téch, o nichz
tak stanovi zakon. Cinnost soudil zahrnuje na jedné strané ¢innost spravni a na strané druhé cinnost
rozhodovaci. Je zjevné, ze na spravni ¢innost soudt (napf. oteviraci doba podatelny, ndkup kancelatskych
potfeb, ¢i informace o ¢innosti soudu statistické povahy apod.) je vySe uvedeny hlavni smysl a tcel prava
na informace plné aplikovatelny. Naproti tomu rozhodovaci ¢innost soudu se vyznacuje jistymi specifiky,
kterd prameni z povahy nezavislé soudni moci a jeji dlohy ve state. Tato specifika reflektoval
i zakonodarce a promitl je do ust. § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, podle kterého se s vyjimkou rozsudki
informace o rozhodovaci ¢innosti soudt neposkytuji. V tomto piipadé tak prevladl princip diskrétnosti
s uréitymi vyjimkami. Tyto vyjimky jsou na drovni InfZ pfedstavovany vyslovnou povinnosti poskytovat
pisemnd vyhotoveni rozsudkt. Neni vsak pravdou, Ze z uvedeného ustanoveni InfZ lze dovodit povinnost
poskytovat jakékoli soudnich rozsudky bez ohledu najejich obsah. Vzdy je povinnosti povinného
subjektu, aby zvazil, zda vyzadany dokument neobsahuje informace, jejichz poskytnuti pravai pfedpisy
neumoznuji. V piipade, ze zadatel pfesné identifikuje konkrétniho ucastnika soudniho fizeni, je nutné s
timto ohledem nahliZzet i na dal${ informace tykajici se této osoby. Nadfizeny organ také zduraziuje,
ze potencialne by mohlo dojit az k odmitnuti celé Zzadosti o informace, jelikoz poskytnutim jakéhokoli
udaje (byt' i takového, ktery by v pfipadé obecné zadosti o poskytnuti informaci, jez neni vyslovné
vztazena ke konkrétnimu subjektu, byl poskytnutelny) by doslo k zasahu do ochrany osobnich udaju
(stov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném piistupn k informacim. Komentaf. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2016, 401 s.).

Nadftizeny organ v souvislosti s vyse uvedenym zdurazfiuje, ze Gvahy a argumenty, jez organ prvnfho
stupné formuloval ve svém rozhodnuti, jsou zcela spravné. Zadatel zna osobni tdaje dotéenych osob,
ve své zadostl je pfesné identifikoval, a proto by v zajmu ochrany jejich prav dalsi udaje o téchto osobach
nemély byt bez dalstho Zadateli poskytnuty.

S ohledem na pravni pfedpisy citované mj. organem prvnfho stupné v napadeném rozhodnuti je za osobni
udaj tfeba povazovat veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé,
pficemz identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat,
zejména odkazem na urdity identifikator, napiiklad jméno, identifikaéni ¢islo, lokacni udaje, sit'ovy
identifikaitor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické, psychické,
ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby. Paklize doslo k identifikaci konkrétni
tyzické osoby (ostatné bez toho by povinny subjekt nebyl schopen Zadatelovu zadost vibec vyfizovat),
potom je tfeba veskeré informace k této osobé se vztahujici povazovat za osobni udaje ve smyslu ¢l. 4
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajt.

Zaroven je vSak nutné poznamenat, ze judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu dlouhodobé zduraziuje
nutnost restriktivafho vykladu vyluk z poskytovani informaci (rozsudek ze dne 16.5.2007 ¢. j. 3 Ads
33/2006-56, ¢. 1272/2007 Sb. NSS, ¢i jiz citovany rozsudek €. j. 8 As 156/2021-26), nebot’ jde o vyjimky
z ustavné zaruceného prava na informace. ,,Pro uplatiiovini prava na informace je treba primdrmé vychaget e
gdsady, e informace se poskytuji a kazdé pripadné omezent tohoto prava je pak nutné vykladat restriktivnim prisobem.
[-..] kR omezgeni prava na informace miige dojit ponze v pripadech, kdy mi takovy postup dkonny podkiad a je v
demokratické spolecnosti nezbytmy & ochrané jinych konkurujicich prav & hodnot (napriklad veregny zdjem, veregnd
bezpetnost, prava a svobody jinych apod.). Onn nexbytnost omezent vsak nelze a priori presumovat pouge e néni Fdakona,
ktery je formdini podminkon omezent prava na informace. Naopak vZdy je nutno nejprve identifikovat konkurujici vereiny
gdjem (i jiné distavné zarncené prdvo, které by mélo byt onon dkonnou vylukon chrinéno, a vidjemné je poméiovat,
napiiklad provedenim testu proporcionality (ditve vice ugivaného testu veregnébo zdjmmn). Omezeni prava na informace,
respektive jebo nexbytnost pak musi vyplynout 3 tohoto pomérovini, timto piisobem bude soutasné naplnéna i materidini
podminka omezeni priva na informace” (ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023 sp. zn. Pl US 25/21,
vyhlaseny pod ¢. 40/2023 Sb.).
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V kazdém konkrétnim piipadé je tak tfeba zkoumat nezbytnost omezeni zakladniho prava na informace
v rimci poméfovani proti sobé stojicich hodnot (nalezy ze dne 30. 3. 2010 sp. zn. PL. US 2/10, N 68/56
SbNU 761, vyhlaseny pod & 123/2010 Sb., ze dne 5. 5. 2010 sp. zn. I. US 1885/09, N 103/57 SbNU 335,
a ze dne 21. 3. 2017 sp. zn. IV. US 3208/16, N 47/84 SbNU 549), pficem? je tfeba vychazet z principu,
ze vSechna zakladni prava jsou rovnocenna. Organy aplikujici pravo museji v kazdém jednotlivém piipadé
porovnat dotcena zakladni prava a posoudit, zda mezi nimi byla zachovana spravedliva rovnovaha (nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16, N 188/87 SbNU 77).

V tomto sméru je podstatné, ze ochrana prav zarucCenych v ¢l. 17 Listiny (svobody projevu a prava
na informace) je silnéjsi v ptipadech, které se tykaji otizek vefejného zajmu. V zisadé o vSechny
informace, které se tykaji fungovani vefejné moci, totiz mohou mit jednotlivci i vefejnost legitimn{ zajem;
Wide o jejich informovini a o svobodné utvdreni ndzori (niterni aspekt jednotlivee, jeho seberealizace a rozvoj) a eventudiné
0 ndsledné vereiné posugovini, fedy o vereinon diskusi (vnéjsi aspekr), cog miige prisobit jako vergind kontrola linnosti stitu“
(nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010 ¢&. j. 1. US 517/10, N 223/59 SbNU 217). V tomto sméru pak
maji zvlastni dlohu (a pozivaji tak zvysené ochrany) média jakozto ,hlidaci psi demokracie® (napifklad
nalez sp. zn. IV. US 1378/16). Pravo na informace ,jako sbér informaci je zdsadnim pripravmym krokem (my.)
v proé tadé v novindsské Gnnosti a je inberentns, chrinénon ldsti svobody tisku. Fungovini tisku abrnuje vytvirent fira
pro vergnon diskusi. [...] Utel dané Ginnosti, 1j. sbirat informace, e tndi¥ povagovat za jeden ze zdsadnich prokii
informované spolecnosti. Diileiton roli hraje obéanskd spolecnost v diskusi o vergnych otizkdch* (nalez sp. zn. P1 US

2/10).

Organ prvniho stupné v napadeném rozhodnutf spravné uvedl, ze pravo na informace patif mezi zakladni
lidska prava a je odrazem principu vefejné kontroly fungovani demokratického statu. Soucasné vsak plati,
ze pravo na informace neni bezbiehé a ze zadateli automaticky nevznikd pravo na veskeré informace
tykajici se pusobnosti dotizaného povinného subjektu. V této souvislosti lze pfipomenout zavér
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v jeho rozsudku €. j. 1 As 229/2014-48 ze dne 11. 3. 2015, podle
n¢hoz platl pfima Gméra, ze ,,dm vétsi mira verginé angagovanost dotiené osoby, tim vétsi je pripustnd mira dsabhu
do jejibo sonkeromi souvisejiciho s jeji vereginou (innosti. Podle nazoru nadfizeného organu je totiz pfi posuzovani
zadostl o informace nutné vychazet z toho, ze pravo na informace je odrazem principu vefejné kontroly
fungovani statu, pficemz podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu je tieba zasadné trvat na zvefejnovani
informaci, které je zadouci podrobit vefejné diskusi.

Vedle toho plati, Ze pravo na informace nezahrnuje automaticky pravo na poskytnuti adaja,
které identifikuji dcastniky fizeni, svédky ¢i osoby poskozené, pficemz v kazdém konkrétnim piipadé
je nutné zkoumat, zda lze v dané véci shledat legitimni zajem na tom, aby se takové udaje staly soucasti
vefejné diskuse. Takovym piipadem by podle nadiizeného organu mohla byt napiiklad situace, kdy osoby
vefejné ¢inné vystupuji v soudnim fizeni v souvislosti se svou vefejnou cinnosti, resp. je-li znalost jejich
Ucasti v daném fizeni relevantni skutecnosti pro tvorbu vefejného nazoru o kvalitich osoby,
ktera vykonava vefejnou funkci nebo usiluje o jeji vykon (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j.
44 A 73/2010-112 ze dne 4. 7. 2011). Nadfizeny orgin odkazuje rovnéz na rozsudek Krajského soudu
v Praze ¢.j. 45 A 4/2012-76 ze dne 27. 6. 2012, v némz tento soud vyslovil nazor, ze dalezitou otizkou je,
zda je dany osobni ddaj soucasti vylu¢né soukromi subjektu udaji, nebo zda nalezi téz do vefejné stéry,
tedy zda je na jeho znalosti vefejny zajem

Jak vyplyva z pfedlozeného spisového materialu, dotéené fyzické osoby nejsou ve vefejném Zivoté
nikterak aktivni, pfi¢emz tuto skutecnost netvrdi ani Zzadatel ve své zadosti ¢i ve svém odvolani. Je tedy
tieba piiklonit se k zavéru, ze zadatelem pozadované informace se vztahuji vyluéné k soukromi
identifikovanych fyzickych osob.

Nadffzeny organ v souvislosti s vy$e uvedenym zdiraziuje, ze Gvahy a argumenty, jez organ prvniho
stupné formuloval ve svém rozhodnuti, jsou zcela spravné. Zadatel zna osobni udaje dotcenych osob,
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ve své zadostl je pfesné identifikoval, a proto by v zajmu ochrany jejich prav dalsi udaje o téchto osobach
nemély byt bez dalstho zadateli poskytnuty.

Organ prvnfho stupné vsak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pominul konkrétni uvahu o tom,
které z ustavné zakotvenych prav, jez proti sobé stoji v konfliktu, je tfeba upfednostnit. Z judikatury
Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, e feseni takové kolize spociva v tzv. testu
proporcionality, jenz sestava ze tif kritérii, a to testu vhodnosti, potfebnosti a porovnani zavaznosti obou
v kolizi stojicich zakladnich prav. Byt’ se nadfizeny organ i v nyni posuzovaném pifpadé piiklani k nazoru
autort komentafe k InfZ, podle néhoz neni k pfezkoumatelnosti rozhodnuti v pfipadech, v nichz
je nutnost chranit urcitou informace zcela zjevna, nutné, aby se povinny subjekt v odivodnéni testem
proporcionality vyslovné zabyval, nemutze akceptovat skutecnosti, ze pfedmétny konflikt proti sobé
stojicich dstavnich subjektivnich prav ponechal orgin prvniho stupné mimo svou pozornost.
(srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupn k informacim:
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1, s. 625 az 626). Nadfizeny organ ma
za to, ze v takovych piipadech postaci na tomto stupni fizeni adekvatni dvaha o porovnani proti sobé
stojicich dstavnich prav.

Nadfizeny organ tak musi konstatovat, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje uvahy vedené
na jednotlivych stupnich testu proporcionality, ani z néj nelze dovodit, z jakych divodt organ prvnfho
stupné dospél k zavéru, podle néhoz je zadatelovu zadost tfeba odmitnout.

V této souvislosti musi nadfizeny organ uvést, ze organ prvniho stupné sprivné dovodil, Ze pravo
na informace ma charakter nastroje, ktery ma byt vyuzivan jako prostfedek ucasti na vefejném zivoté. Jeho
smyslem rozhodné nen{ zneuzivani pro uspokojeni ryze soukromych zajmua. Byt si je nadfizeny organ
védom toho, Ze pii posuzovani jednotlivych zddost neni mozné zohledniovat divod, pro néjz zadatel
o dané informace zada, v pifpadé, kdy dochazi ke kolizi dvou na stejné urovni stojicich zakladnich
lidskych prav (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010), je tfeba se zabyvat také
touto otazkou.

Rozsah prava na informace (a stejné tak i prava na soukromi dotcenych osob) je pak tfeba hodnotit z toho
pohledu, zda je skutecné ve vefejném zijmu, reprezentovaném v konkrétnim pfipadé privem zadatele
na informace, zvefejnéni osobnich udaju dotéenych osob (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6.
2. 2019 ¢ j. 6 As 240/2018-40, bod 21). I zde se pfitom uplatni pozadavek na individudlni posuzovani
kazdé situace a vyvazovani v kolizi stojicich zajmu (napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
As 78/2014-41).

V projednavaném pifpadé je tak na misté, aby organ prvntho stupné pfed odmitnutim pozadované
informace provedl kvalifikovanou uvahu podle InfZ a poméftil vSechny relevantni okolnosti, vefejné zajmy
a prava a opravnéné zajmy dotcenych osob, a zhodnotil, zda by nastal negativn{ nasledek, tedy zda by
poskytnutim informace zadateli znevazil respekt k osobnostnim pravam dotéenych osob. Organ prvaniho
stupneé se vsak spokojil s obecnymi formulacemi.

Nadfizeny organ tak nemuze rozptylit své pochybnosti o tom, ze organ prvntho stupné pfed odmitnutim
pozadované informace pozadovanou kvalifikovanou uvahu skuteéné provedl — z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti nic takového nevyplyva.

Nadftizeny organ tak musi konstatovat, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti organem prvntho stupné
dostateéné nepoméfuje proti sobé stojici subjektivni ustavni prava, tedy na jedné strané pravo
na informace, a na strané¢ druhé, osobnostni prava dotcené osoby. Organ prvniho stupné se totiz omezil
toliko na odkaz na konkrétni hmotnépravn{ ustanoveni a na obecna tvrzeni, aniz by je uspokojiveé vztahnul
na posuzovany piipad.
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Podle ust. § 68 odst. 3 spravntho fadu: ,, 17 edrivodnéni se uvedon diivody vyjrokn nebo vyroksi roghodnnti, podklady
pro jebo vyddni, iivahy, kterymi se spravni orgdn 1idil pii jejich hodnoceni a pri vikladu pravnich predpisi, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a ndmitkami ficastniki a s jejich vyjddienim k podkladim rozhodnuti. V7
Pripade, e podkiadem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, kiteré jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdviny oddélené
mimo spis, v odrvodnéni roghodnuti se na tyto podklady odkdge takovym prsobem, aby nebyl zmaren iicel jejich utajent;
neni-li to mogné, uvedon se v odrivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosts, které 3 téchto podkladi vyplyvayi. “.

Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2007, ¢&. j. 19 Cad 88/2006-7: ,,Rozhodnuti, tedy
vyrok i jebo odivodnént, musi byt jasné a presvédiivé nejen pro sicastniky spravnibo rizent, ale i ostatni orgny a osoby, anig
by se k pochopeni rozhodnuti musely sexnamovat s obsabem spravniho spisu a jistovat, o jakém ndroku a podle jakého
ustanoveni bylo rozhodnuto. *

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyse uvedenym pozadavkim obecné kladenym na odivodnéni
spravniho rozhodnut{ neodpovida, kdyz z néhoz nelze s jistotou soudit, z jakych skutkovych a pravnich
okolnosti organ prvniho stupné vychazel a jakymi tvahami se pfi rozhodovan{ fidil. Uvedené skutecnosti
a uvahy pfitom museji byt zcela konkrétni, tj. museji zohlednovat konkrétn{ pfipad, a rozhodné nesméji
byt jen parafraizemi pravniho pifedpisu. Organ prvniho stupné tak své rozhodnuti zatizil vadou
neptezkoumatelnosti.

Nadfizeny organ v této souvislosti povazuje za vhodné téz pfipomenout rozhodnuti senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, (§JS) 2 Ads 58/200-75, podle n¢&jz ,za neprezkoumateliné
pro nesrogumitelnost [3e obecné povagovat takové rozhodnuti sondn, 3 jebo vyiroku nejde gjistit, jak viastné soud ve véci
rozhodl, 4. zda Salobu zamitl, odmitl, nebo ji vybovél, piipadné jebog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i
Dpripady, kdy nejde rogeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou diastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim avizin.
Neprezkonmatelnost pro nedostatek divodsi je 3alogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich
odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych jistént, o nég sond opird své roghodovaci diivody.
Za takové vady [Re povagovat pripady, kdy soud oprel roghodovaci diivedy o skutelnosti v 1igeni nezyistované, pripadné
JiStené v roxporn se dkonem, anebo pripady, kdy neni regmeé, da vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny. .
Nadfizeny organ pouze na okraj konstatuje, Ze pravé uvedené je plné aplikovatelné i na rozhodnutl ve
spravnim fizeni.

V.
Zavér
Nadfizeny organ posoudil postup organu prvaniho stupné a dospél k zavéru, ze zadatelovo odvolani
je davodné, nebot’ organ prvniho stupné presvedcivim zpusobem své rozhodnuti neoduvodnil.

V ramci dalstho postupu organ prvnfho stupné véc znovu posoudi, a v pifpadé, ze dospéje k zavéru,
ze je namisté poskytnuti pozadované informace odmitnout, pak ve vyroku rozhodnuti ozna¢i hmotné
pravn{ ustanoveni (které bude zvoleno se znalosti véci), na zakladé, néhoz rozhodoval a v odtvodnéni
rozhodnuti ve véci konkrétné uvede, zjakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti vychazel
a jakymi Gvahami se pfi rozhodovani f{dil.

Vzhledem ke zjisténé nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se nadffzeny organ nezabyval
jednotlivymi namitkami zadatele uvedenymi v odvolani (k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35: 17 pipadé, kdy soud dojde k zdvéru, Ze napadené spravni rozhodnuti
Je neprezkoumatelné, zrust jej, aniz by se gabyval namitkami alobee. “, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105: ,,Pokud soud dospél k dvérn o nepregkonmatelnosti rozhodnuti (§ 76
odst. 1 pism. a) s. 1 s.), wvede pouze divody, v nich% tuto neprezkonmatelnost spatiuje; dalsi galobni ndmitky
neprezoumdva”, jehoz zavéry lze plné aplikovat i na rozhodovani o odvolani).



51 Z davodli vyse uvedenych se tak napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci organu prvniho stupné

k novému projednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani pfipustné.

Mgr. et Mgr. Jacek Moravek
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