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R o z h o d n u t í  

Ministerstvo spravedlnosti ČR jako správní orgán podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., 
správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), ve spojení s ust. § 16 odst. 3 a ust. § 20 
odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, 
v souladu s ust. § 90 správního řádu, rozhodlo o odvolání Jana Šinágla, bytem Bratří Nejedlých 335, 
267 53 Žebrák (dále jen „žadatel“) ze dne 24. 9. 2023, proti rozhodnutí Okresního soudu v Děčíně 
ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 50 Si 169/2023, t a k t o : 

Podle ust. § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu se rozhodnutí Okresního soudu v Děčíně ze dne 
19. 9. 2023, sp. zn. 50 Si 169/2023, kterým bylo rozhodnuto, že se podle ust. § 15 odst. 1 a ust. § 8a 
odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, 
odmítá žádost žadatele o poskytnutí informace podaná dne 11. 8. 2023, ve znění: „… si Vás dovoluji požádat 
o zaslání rozsudku ve věci Jany Vlčkové a Ing. Petra Vlčka, vyhlášeného dne 9. 8. 2023. Samosoudce Mgr. Petr Volf.“, 
r u š í  a věc se v r a c í  Okresnímu soudu v Děčíně k novému projednání.     

 
Odůvodnění: 

 
I. 

Vymezení věci 
Okolnosti předcházející napadenému rozhodnutí 

1 Žadatel požádal dne 11. 8. 2023 Okresní soud v Děčíně (dále jen „orgán prvního stupně“) jako povinný 
subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“), o informace, a to konkrétně o poskytnutí rozsudku ve věci Jany 
Vlčkové a Ing. Petra Vlčka, vyhlášeného dne 9. 8. 2023.  

2 Orgán prvního stupně žádost rozhodnutím ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 50 Si 169/2023, odmítl. 

 
Napadené rozhodnutí 

3 Ve výroku rozhodnutí ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 50 Si 169/2023, orgán prvního stupně odkázal 
na ust. § 15 odst. 1 a ust. § 8a odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, 
ve znění pozdějších předpisů. 
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4 Orgán prvního stupně uvedl, že žádané informace jsou informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ a týkají 
se jeho působnosti. Skutečnost, že soudy jsou povinny poskytovat (anonymizované) rozhodnutí, plyne 
z ust. § 11 odst. 4 InfZ, dle něhož povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovací činnosti 
soudů, vyjma rozsudků. 

5 Orgán prvního stupně také vyjádřil svůj názor, že nezáleží na tom, že by byla rozhodnutí anonymizována, 
neboť vzhledem k tomu, že žadatel osobu přímo označil, je zřejmé, že identifikovanou osobu zná, 
a případná anonymizace by tak postrádala smysl. 

6 Orgán prvního stupně uzavřel, že soudní rozhodnutí zpravidla obsahují údaje (informace), které osoba, 
zvláště fyzická, vnímá jako osobní a citlivé, a které mají charakter osobních údajů ve smyslu ustanovení 
nařízení č. 2016/679, a zvláště to platí pro řízení opatrovnická a trestní. Tím, že žadatel jmenovitě označil 
účastníky předmětného řízení, by při poskytnutí požadovaných informací by došlo k porušení zákona 
o ochraně osobních údajů, proto žádost odmítl.  

7 Závěrem žadatele informoval, že poskytnutím informací by na jedné straně došlo k naplnění ústavně 
garantovaného práva na informace, avšak na straně druhé by současně došlo k nezákonnému zásahu 
povinného subjektu do (ústavně rovněž garantovaných) práv na ochranu osobnosti toho, o němž 
se informace poskytuje.  

 
II. 

Odvolání 

8 Dne 24. 9. 2023 bylo orgánu prvního stupně doručeno odvolání žadatele ze dne 24. 9. 2023 proti 
rozhodnutí orgánu prvního stupně ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 50 Si 169/2023.   

9 Ve svém odvolání žadatel rozporuje argument orgánu prvního stupně, že zná-li žadatel o informace 
osobní údaje osoby, jíž se rozhodnutí týká, postrádala by případná anonymizace rozhodnutí smysl. 
Uvedenou úvahu žadatel považuje za nelogickou, neboť vede k absurdnímu závěru, že poskytnutí kopií 
soudních rozhodnutí by bylo přípustné pouze v případě, že by žadatel o informace nevěděl, o koho 
se v rozhodnutí jedná.  

10 Žadatel se rovněž domnívá, že výše uvedená konstrukce by měla sloužit jako podnět pro Ministerstvo 
spravedlnosti ČR, které by dle předmětného rozhodnutí mělo provést změnu InfZ. Cit. „prováděcí vyhláškou 
zajistí, aby k podobným případům už nedocházelo, vyhlášení rozsudku a veřejného jednání se nesměli zúčastňovat žádní 
blízcí účastníkům řízení a nesměli obdržet ani anonymizovaný rozsudek“ přitom veřejné vyhlášení rozsudku 
nepředpokládá žádná omezení osobních údajů při tom vyřčených, ale že soud při veřejném vyhlášení – až 
na výjimky – veřejně sděluje veškeré informace týkající se daného případu. 

11 Žadatel závěrem uvádí že, odvolání podává v plné vážnosti a úctě k zákonům a Ústavě ČR, ve víře, že ho 
nadřízený orgán odpovědně projedná a zajistí, aby v budoucnu veřejná jednání soudů a rozsudky mohli 
obdržet pouze lidé, kteří nejsou v jakémkoliv vztahu k účastníkům řízení, včetně novinářů.  

12 Orgán prvního stupně odvolání nevyhověl a předložil jej dne 5. 10. 2023, ve lhůtě dané InfZ, spolu 
se svým spisovým materiálem sp. zn. 50 Si 169/2023 nadřízenému orgánu k dalšímu postupu. 

 
Věcné posouzení odvolání 

13 Odvolání je včasné a přípustné. InfZ sice neupravuje odvolací lhůtu, avšak podle ust. § 20 odst. 4 InfZ 
se pro odvolací řízení použijí při postupu podle tohoto zákona ustanovení správního řádu. Podle ust. § 83 
správního řádu činí odvolací lhůta 15 dnů. Odvolání bylo prokazatelně podáno prostřednictví datové 
schránky dne 24. 9. 2023, přičemž předmětné rozhodnutí bylo žadateli doručeno dne 19. 9. 2023, nelze 
tedy než uzavřít, že odvolání je včasné. 
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14 Podle ust. § 16 odst. 1 InfZ lze proti rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti podat odvolání. 
Jelikož podání odvolání proti napadenému rozhodnutí není ze zákona vyloučeno, odvolání bylo podáno 
osobou k tomu oprávněnou a podané odvolání též splňuje obecné náležitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 
správního řádu, nelze též než uzavřít, že podané odvolání je přípustné. 

15 Podle ust. § 82 odst. 1 správního řádu lze odvoláním napadnout výrokovou část rozhodnutí, jednotlivý 
výrok nebo jeho vedlejší ustanovení. Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné. Odvolání 
musí mít náležitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 správního řádu a musí obsahovat údaje o tom, proti 
kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu ho napadá a v čem je spatřován rozpor s právními předpisy 
nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo. Není-li v odvolání uvedeno, v jakém 
rozsahu odvolatel rozhodnutí napadá, platí, že se domáhá zrušení celého rozhodnutí. Nadřízený orgán tak 
konstatuje, že předmětné odvolání žadatele je ve smyslu právě uvedeném bezvadné.  

16 Nadřízený orgán na základě řádně, včas a oprávněnou osobou podaného odvolání přezkoumal rozhodnutí 
orgánu prvního stupně podle ust. § 89 odst. 1 správního řádu. Nadřízený orgán přezkoumal soulad 
napadeného rozhodnutí a řízení, které rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. Správnost 
napadeného rozhodnutí byla přezkoumána v rozsahu námitek uvedených v odvolání.  

17 Nadřízený orgán vycházel ze spisu Okresního soudu v Děčíně, sp. zn. 50 Si 169/2023.  

 
III.  

Právní posouzení odvolání 

18 Podle Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“), která je součástí ústavního pořádku České 
republiky, patří právo na informace mezi základní politická práva. Dle čl. 17 odst. 1 až 5 Listiny svoboda 
projevu a právo na informace jsou zaručeny, každý má právo vyjadřovat své názory slovem, písmem, 
tiskem, obrazem nebo jiným způsobem. Právo vyhledávat a šířit informace lze omezit zákonem, jde-li o 
opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, 
veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti. Státní orgány jsou povinny přiměřeným 
způsobem poskytovat informace o své činnosti. 

19 Výkladové pravidlo pro zákonem stanovená omezení základních práv a svobod zakotvené v čl. 4 odst. 4 
Listiny stanoví, že při užívání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být šetřeno jejich 
podstaty a smyslu a taková omezení nesmějí být zneužívána k jiným účelům, než pro které byla stanovena. 
Ústavní soud v této souvislosti mnohokrát judikoval, že rozsah omezení základních práv a svobod je třeba 
z těchto důvodů vykládat restriktivně. 

20 Taktéž podle Mezinárodního paktu o občanských a politických právech má každý právo na svobodu 
projevu. Toto právo zahrnuje svobodu vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace a myšlenky všeho 
druhu. Užívání práv zde uvedených s sebou ovšem nese zvláštní povinnosti a odpovědnost, a proto může 
podléhat určitým omezením. Tato omezení mohou být stanovena pouze zákonem a musí být nutná 
k respektování práv nebo pověsti jiných nebo k ochraně národní bezpečnosti nebo veřejného pořádku 
nebo veřejného zdraví nebo morálky. 

21 Rovněž Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod ve svém čl. 10 stanoví, že každý má právo 
na svobodu projevu. Toto právo zahrnuje svobodu zastávat názory a přijímat a rozšiřovat informace nebo 
myšlenky bez zasahování státních orgánů a bez ohledu na hranice. Výkon těchto svobod, protože zahrnuje 
i povinnosti a odpovědnost, nicméně může podléhat takovým formalitám, podmínkám, omezením nebo 
sankcím, které stanoví zákon a které jsou nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní 
bezpečnosti, územní celistvosti nebo veřejné bezpečnosti, předcházení nepokojům a zločinnosti, ochrany 
zdraví nebo morálky, ochrany pověsti nebo práv jiných, zabránění úniku důvěrných informací nebo 
zachování autority a nestrannosti soudní moci. 
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22 Podle názoru nadřízeného orgánu je právo na informace jedním ze základních lidských práv a je odrazem 
principu veřejné kontroly fungování demokratického státu. Právním předpisem, kterým je v České 
republice realizováno právo na svobodný přístup k informacím, je InfZ. Postup při vyřizování písemných 
žádostí o poskytnutí informace je upraven v ustanoveních § 14 a 15 InfZ. Primární povinností povinného 
subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 písm. d) InfZ poskytnutí informace v souladu s žádostí. Omezení 
práva na informace vycházející z principů uvedených v Listině a v Mezinárodním paktu o občanských 
a politických právech je přesně vymezeno v ustanoveních § 7 až 12 InfZ. Povinný subjekt tedy při 
posuzování žádosti o informace musí vždy zvážit, zda požadované informace neobsahují některé 
z chráněných informací, jimiž jsou zejména: 

1. osobní údaje [viz § 8a a § 8b InfZ, nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o 
ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto 
údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů) a ustanovení 
zákona č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů], 

2. informace o soukromí (viz § 8a InfZ a ustanovení § 84 až 90 občanského zákoníku), 
3. utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanovení zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných 

informací a o bezpečnostní způsobilosti), 
4. obchodní tajemství (viz § 9 InfZ a ustanovení § 504 občanského zákoníku), 
5. další informace, které jsou chráněné podle zákona č. 106/1999 Sb., např. informace podle 

ustanovení § 11 odst. 2 písm. a) a c) nebo § 11 odst. 3, 
6. další informace, které jsou chráněné podle zvláštních zákonů (např. bankovní tajemství, 

telekomunikační tajemství aj.), 
a v rozsahu odpovídajícím výsledku tohoto posouzení veškeré ostatní informace poskytne. Při posuzování 
vychází z respektu k principům minimalizace a selekce zakotveným v ustanovení § 12 InfZ, podle něhož 
povinný subjekt provede všechna omezení práva na informace tak, že poskytne požadované informace 
včetně doprovodných informací po vyloučení těch informací, u nichž to stanoví zákon. Při používání 
ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu. Taková omezení 
nesmějí být zneužívána k jiným účelům, než pro které byla stanovena. 

23 Podle ust. § 15 odst. 1 InfZ: „Pokud povinný subjekt žádosti, byť i jen zčásti, nevyhoví, vydá ve lhůtě pro vyřízení 
žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, popřípadě o odmítnutí části žádosti (…), s výjimkou případů, kdy se žádost 
odloží.“. 

 
IV. 

Aplikace na předmětný případ 

24 Z obsahu spisu orgánu prvního stupně sp. zn. 50 Si 169/2023 vyplývá, že žadatel v žádosti o informace 
požaduje informaci spočívající v poskytnutí (v případě potřeby i anonymizované) verze rozhodnutí, jimiž 
bylo u Okresního soudu v Děčíně rozhodnuto v záležitostech, v nichž jako účastníci (povinný, žalovaný, 
obžalovaný …) vystupovali Jana Vlčková a Ing. Petr Vlček, vyhlášeného dne 9. 8. 2023. 

25 Orgán prvního stupně žádost žadatele o poskytnutí informací odmítl z důvodu uvedeného v ust. § 8a 
InfZ, přičemž uvedl, že „poskytnutím požadovaných informací by došlo k porušení zákona o ochraně osobních údajů“. 
Zároveň konkretizoval, že nezáleží přitom na tom, že rozhodnutí by byla anonymizována, neboť 
vzhledem k tomu, že žadatel osobu přímo označil, je zřejmé, že identifikovanou osobu zná, a případná 
anonymizace by tak postrádala smysl.    

26 Jak vyplývá z napadeného rozhodnutí, orgán prvního stupně vycházel ze skutečnosti, že žadateli je známa 
identita účastníků řízení, který v předmětných řízení vystupovali, a proto považuje znění celých žadatelem 
požadovaných rozsudků za osobní údaj dotčených fyzických osob.  
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27 Nadřízený orgán v této souvislosti zdůrazňuje, že při výkladu práva na informace je nutné vycházet 
z principu otevřenosti a transparentnosti veřejné správy (či obecněji moci), kterému odpovídá povinnost 
povinných subjektů poskytnout žadatelům všechny informace, které mají k dispozici, vyjma těch, o nichž 
tak stanoví zákon. Činnost soudů zahrnuje na jedné straně činnost správní a na straně druhé činnost 
rozhodovací. Je zjevné, že na správní činnost soudů (např. otevírací doba podatelny, nákup kancelářských 
potřeb, či informace o činnosti soudů statistické povahy apod.) je výše uvedený hlavní smysl a účel práva 
na informace plně aplikovatelný. Naproti tomu rozhodovací činnost soudů se vyznačuje jistými specifiky, 
která pramení z povahy nezávislé soudní moci a její úlohy ve státě. Tato specifika reflektoval 
i zákonodárce a promítl je do ust. § 11 odst. 4 písm. b) InfZ, podle kterého se s výjimkou rozsudků 
informace o rozhodovací činnosti soudů neposkytují. V tomto případě tak převládl princip diskrétnosti 
s určitými výjimkami. Tyto výjimky jsou na úrovni InfZ představovány výslovnou povinností poskytovat 
písemná vyhotovení rozsudků. Není však pravdou, že z uvedeného ustanovení InfZ lze dovodit povinnost 
poskytovat jakékoli soudních rozsudky bez ohledu na jejich obsah. Vždy je povinností povinného 
subjektu, aby zvážil, zda vyžádaný dokument neobsahuje informace, jejichž poskytnutí právní předpisy 
neumožňují. V případě, že žadatel přesně identifikuje konkrétního účastníka soudního řízení, je nutné s 
tímto ohledem nahlížet i na další informace týkající se této osoby. Nadřízený orgán také zdůrazňuje, 
že potenciálně by mohlo dojít až k odmítnutí celé žádosti o informace, jelikož poskytnutím jakéhokoli 
údaje (byť i takového, který by v případě obecné žádosti o poskytnutí informací, jež není výslovně 
vztažena ke konkrétnímu subjektu, byl poskytnutelný) by došlo k zásahu do ochrany osobních údajů 
(srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jírovec, T. Zákon o svobodném přístupu k informacím. Komentář. 1. vydání, 
Praha: C. H. Beck, 2016, 401 s.). 

28 Nadřízený orgán v souvislosti s výše uvedeným zdůrazňuje, že úvahy a argumenty, jež orgán prvního 
stupně formuloval ve svém rozhodnutí, jsou zcela správné. Žadatel zná osobní údaje dotčených osob, 
ve své žádosti je přesně identifikoval, a proto by v zájmu ochrany jejich práv další údaje o těchto osobách 
neměly být bez dalšího žadateli poskytnuty. 

29 S ohledem na právní předpisy citované mj. orgánem prvního stupně v napadeném rozhodnutí je za osobní 
údaj třeba považovat veškeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobě, 
přičemž identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzická osoba, kterou lze přímo či nepřímo identifikovat, 
zejména odkazem na určitý identifikátor, například jméno, identifikační číslo, lokační údaje, síťový 
identifikátor nebo na jeden či více zvláštních prvků fyzické, fyziologické, genetické, psychické, 
ekonomické, kulturní nebo společenské identity této fyzické osoby. Pakliže došlo k identifikaci konkrétní 
fyzické osoby (ostatně bez toho by povinný subjekt nebyl schopen žadatelovu žádost vůbec vyřizovat), 
potom je třeba veškeré informace k této osobě se vztahující považovat za osobní údaje ve smyslu čl. 4 
obecného nařízení o ochraně osobních údajů. 

30 Zároveň je však nutné poznamenat, že judikatura Nejvyššího správního soudu dlouhodobě zdůrazňuje 
nutnost restriktivního výkladu výluk z poskytování informací (rozsudek ze dne 16. 5. 2007 č. j. 3 Ads 
33/2006-56, č. 1272/2007 Sb. NSS, či již citovaný rozsudek č. j. 8 As 156/2021-26), neboť jde o výjimky 
z ústavně zaručeného práva na informace. „Pro uplatňování práva na informace je třeba primárně vycházet ze 
zásady, že informace se poskytují a každé případné omezení tohoto práva je pak nutné vykládat restriktivním způsobem. 
[…] k omezení práva na informace může dojít pouze v případech, kdy má takový postup zákonný podklad a je v 
demokratické společnosti nezbytný k ochraně jiných konkurujících práv či hodnot (například veřejný zájem, veřejná 
bezpečnost, práva a svobody jiných apod.). Onu nezbytnost omezení však nelze a priori presumovat pouze ze znění zákona, 
který je formální podmínkou omezení práva na informace. Naopak vždy je nutno nejprve identifikovat konkurující veřejný 
zájem či jiné ústavně zaručené právo, které by mělo být onou zákonnou výlukou chráněno, a vzájemně je poměřovat, 
například provedením testu proporcionality (dříve více užívaného testu veřejného zájmu). Omezení práva na informace, 
respektive jeho nezbytnost pak musí vyplynout z tohoto poměřování, tímto způsobem bude současně naplněna i materiální 
podmínka omezení práva na informace“ (nález Ústavního soudu ze dne 17. 1. 2023 sp. zn. Pl. ÚS 25/21, 
vyhlášený pod č. 40/2023 Sb.). 
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31 V každém konkrétním případě je tak třeba zkoumat nezbytnost omezení základního práva na informace 
v rámci poměřování proti sobě stojících hodnot (nálezy ze dne 30. 3. 2010 sp. zn. Pl. ÚS 2/10, N 68/56 
SbNU 761, vyhlášený pod č. 123/2010 Sb., ze dne 5. 5. 2010 sp. zn. I. ÚS 1885/09, N 103/57 SbNU 335, 
a ze dne 21. 3. 2017 sp. zn. IV. ÚS 3208/16, N 47/84 SbNU 549), přičemž je třeba vycházet z principu, 
že všechna základní práva jsou rovnocenná. Orgány aplikující právo musejí v každém jednotlivém případě 
porovnat dotčená základní práva a posoudit, zda mezi nimi byla zachována spravedlivá rovnováha (nález 
Ústavního soudu ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. ÚS 1378/16, N 188/87 SbNU 77).  

32 V tomto směru je podstatné, že ochrana práv zaručených v čl. 17 Listiny (svobody projevu a práva 
na informace) je silnější v případech, které se týkají otázek veřejného zájmu. V zásadě o všechny 
informace, které se týkají fungování veřejné moci, totiž mohou mít jednotlivci i veřejnost legitimní zájem; 
„jde o jejich informování a o svobodné utváření názorů (niterní aspekt jednotlivce, jeho seberealizace a rozvoj) a eventuálně 
o následné veřejné posuzování, tedy o veřejnou diskusi (vnější aspekt), což může působit jako veřejná kontrola činnosti státu“ 
(nález Ústavního soudu ze dne 15. 11. 2010 č. j. I. ÚS 517/10, N 223/59 SbNU 217). V tomto směru pak 
mají zvláštní úlohu (a požívají tak zvýšené ochrany) média jakožto „hlídací psi demokracie“ (například 
nález sp. zn. IV. ÚS 1378/16). Právo na informace „jako sběr informací je zásadním přípravným krokem (mj.) 
v prvé řadě v novinářské činnosti a je inherentní, chráněnou částí svobody tisku. Fungování tisku zahrnuje vytváření fóra 
pro veřejnou diskusi. […] Účel dané činnosti, tj. sbírat informace, lze tudíž považovat za jeden ze zásadních prvků 
informované společnosti. Důležitou roli hraje občanská společnost v diskusi o veřejných otázkách“ (nález sp. zn. Pl ÚS 
2/10). 

33 Orgán prvního stupně v napadeném rozhodnutí správně uvedl, že právo na informace patří mezi základní 
lidská práva a je odrazem principu veřejné kontroly fungování demokratického státu. Současně však platí, 
že právo na informace není bezbřehé a že žadateli automaticky nevzniká právo na veškeré informace 
týkající se působnosti dotázaného povinného subjektu. V této souvislosti lze připomenout závěr 
Nejvyššího správního soudu vyslovený v jeho rozsudku č. j. 1 As 229/2014-48 ze dne 11. 3. 2015, podle 
něhož platí přímá úměra, že „čím větší míra veřejné angažovanosti dotčené osoby, tím větší je přípustná míra zásahu 
do jejího soukromí souvisejícího s její veřejnou činností“. Podle názoru nadřízeného orgánu je totiž při posuzování 
žádostí o informace nutné vycházet z toho, že právo na informace je odrazem principu veřejné kontroly 
fungování státu, přičemž podle názoru Nejvyššího správního soudu je třeba zásadně trvat na zveřejňování 
informací, které je žádoucí podrobit veřejné diskusi. 

34 Vedle toho platí, že právo na informace nezahrnuje automaticky právo na poskytnutí údajů, 
které identifikují účastníky řízení, svědky či osoby poškozené, přičemž v každém konkrétním případě 
je nutné zkoumat, zda lze v dané věci shledat legitimní zájem na tom, aby se takové údaje staly součástí 
veřejné diskuse. Takovým případem by podle nadřízeného orgánu mohla být například situace, kdy osoby 
veřejně činné vystupují v soudním řízení v souvislosti se svou veřejnou činností, resp. je-li znalost jejich 
účasti v daném řízení relevantní skutečností pro tvorbu veřejného názoru o kvalitách osoby, 
která vykonává veřejnou funkci nebo usiluje o její výkon (viz např. rozsudek Krajského soudu v Praze č. j. 
44 A 73/2010-112 ze dne 4. 7. 2011). Nadřízený orgán odkazuje rovněž na rozsudek Krajského soudu 
v Praze č. j. 45 A 4/2012-76 ze dne 27. 6. 2012, v němž tento soud vyslovil názor, že důležitou otázkou je, 
zda je daný osobní údaj součástí výlučně soukromí subjektu údajů, nebo zda náleží též do veřejné sféry, 
tedy zda je na jeho znalosti veřejný zájem 

35 Jak vyplývá z předloženého spisového materiálu, dotčené fyzické osoby nejsou ve veřejném životě 
nikterak aktivní, přičemž tuto skutečnost netvrdí ani žadatel ve své žádosti či ve svém odvolání. Je tedy 
třeba přiklonit se k závěru, že žadatelem požadované informace se vztahují výlučně k soukromí 
identifikovaných fyzických osob. 

36 Nadřízený orgán v souvislosti s výše uvedeným zdůrazňuje, že úvahy a argumenty, jež orgán prvního 
stupně formuloval ve svém rozhodnutí, jsou zcela správné. Žadatel zná osobní údaje dotčených osob, 
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ve své žádosti je přesně identifikoval, a proto by v zájmu ochrany jejich práv další údaje o těchto osobách 
neměly být bez dalšího žadateli poskytnuty. 

37 Orgán prvního stupně však v odůvodnění napadeného rozhodnutí pominul konkrétní úvahu o tom, 
které z ústavně zakotvených práv, jež proti sobě stojí v konfliktu, je třeba upřednostnit. Z judikatury 
Ústavního soudu i Nejvyššího správního soudu vyplývá, že řešení takové kolize spočívá v tzv. testu 
proporcionality, jenž sestává ze tří kritérií, a to testu vhodnosti, potřebnosti a porovnání závažnosti obou 
v kolizi stojících základních práv. Byť se nadřízený orgán i v nyní posuzovaném případě přiklání k názoru 
autorů komentáře k InfZ, podle něhož není k přezkoumatelnosti rozhodnutí v případech, v nichž 
je nutnost chránit určitou informace zcela zjevná, nutné, aby se povinný subjekt v odůvodnění testem 
proporcionality výslovně zabýval, nemůže akceptovat skutečnosti, že předmětný konflikt proti sobě 
stojících ústavních subjektivních práv ponechal orgán prvního stupně mimo svou pozornost. 
(srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukáš; JIROVEC, Tomáš. Zákon o svobodném přístupu k informacím: 
komentář. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1, s. 625 až 626). Nadřízený orgán má 
za to, že v takových případech postačí na tomto stupni řízení adekvátní úvaha o porovnání proti sobě 
stojících ústavních práv.  

38 Nadřízený orgán tak musí konstatovat, že odůvodnění napadeného rozhodnutí neobsahuje úvahy vedené 
na jednotlivých stupních testu proporcionality, ani z něj nelze dovodit, z jakých důvodů orgán prvního 
stupně dospěl k závěru, podle něhož je žadatelovu žádost třeba odmítnout. 

39 V této souvislosti musí nadřízený orgán uvést, že orgán prvního stupně správně dovodil, že právo 
na informace má charakter nástroje, který má být využíván jako prostředek účasti na veřejném životě. Jeho 
smyslem rozhodně není zneužívání pro uspokojení ryze soukromých zájmů. Byť si je nadřízený orgán 
vědom toho, že při posuzování jednotlivých žádostí není možné zohledňovat důvod, pro nějž žadatel 
o dané informace žádá, v případě, kdy dochází ke kolizi dvou na stejné úrovni stojících základních 
lidských práv (srov. nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 2/10 ze dne 30. 3. 2010), je třeba se zabývat také 
touto otázkou. 

40 Rozsah práva na informace (a stejně tak i práva na soukromí dotčených osob) je pak třeba hodnotit z toho 
pohledu, zda je skutečně ve veřejném zájmu, reprezentovaném v konkrétním případě právem žadatele 
na informace, zveřejnění osobních údajů dotčených osob (rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 
2. 2019 č. j. 6 As 240/2018-40, bod 21). I zde se přitom uplatní požadavek na individuální posuzování 
každé situace a vyvažování v kolizi stojících zájmů (například rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 1 
As 78/2014-41).  

41 V projednávaném případě je tak na místě, aby orgán prvního stupně před odmítnutím požadované 
informace provedl kvalifikovanou úvahu podle InfZ a poměřil všechny relevantní okolnosti, veřejné zájmy 
a práva a oprávněné zájmy dotčených osob, a zhodnotil, zda by nastal negativní následek, tedy zda by 
poskytnutím informace žadateli znevážil respekt k osobnostním právům dotčených osob. Orgán prvního 
stupně se však spokojil s obecnými formulacemi.  

42 Nadřízený orgán tak nemůže rozptýlit své pochybnosti o tom, že orgán prvního stupně před odmítnutím 
požadované informace požadovanou kvalifikovanou úvahu skutečně provedl – z odůvodnění napadeného 
rozhodnutí nic takového nevyplývá.  

43 Nadřízený orgán tak musí konstatovat, že odůvodnění napadeného rozhodnutí orgánem prvního stupně 
dostatečně nepoměřuje proti sobě stojící subjektivní ústavní práva, tedy na jedné straně právo 
na informace, a na straně druhé, osobnostní práva dotčené osoby. Orgán prvního stupně se totiž omezil 
toliko na odkaz na konkrétní hmotněprávní ustanovení a na obecná tvrzení, aniž by je uspokojivě vztáhnul 
na posuzovaný případ. 
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44 Podle ust. § 68 odst. 3 správního řádu: „V odůvodnění se uvedou důvody výroku nebo výroků rozhodnutí, podklady 
pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních předpisů, a informace o 
tom, jak se správní orgán vypořádal s návrhy a námitkami účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí. V 
případě, že podkladem rozhodnutí jsou písemnosti a záznamy, které jsou za podmínek v § 17 odst. 3 uchovávány odděleně 
mimo spis, v odůvodnění rozhodnutí se na tyto podklady odkáže takovým způsobem, aby nebyl zmařen účel jejich utajení; 
není-li to možné, uvedou se v odůvodnění rozhodnutí pouze v obecné rovině skutečnosti, které z těchto podkladů vyplývají.“. 

45 Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 25. 1. 2007, č. j. 19 Cad 88/2006-7: „Rozhodnutí, tedy 
výrok i jeho odůvodnění, musí být jasné a přesvědčivé nejen pro účastníky správního řízení, ale i ostatní orgány a osoby, aniž 
by se k pochopení rozhodnutí musely seznamovat s obsahem správního spisu a zjišťovat, o jakém nároku a podle jakého 
ustanovení bylo rozhodnuto.“. 

46 Odůvodnění napadeného rozhodnutí výše uvedeným požadavkům obecně kladeným na odůvodnění 
správního rozhodnutí neodpovídá, když z něhož nelze s jistotou soudit, z jakých skutkových a právních 
okolností orgán prvního stupně vycházel a jakými úvahami se při rozhodování řídil. Uvedené skutečnosti 
a úvahy přitom musejí být zcela konkrétní, tj. musejí zohledňovat konkrétní případ, a rozhodně nesmějí 
být jen parafrázemi právního předpisu. Orgán prvního stupně tak své rozhodnutí zatížil vadou 
nepřezkoumatelnosti.  

47 Nadřízený orgán v této souvislosti považuje za vhodné též připomenout rozhodnutí senátu Nejvyššího 
správního soudu ze dne 4. 12. 2003, (SJS) 2 Ads 58/200–75, podle nějž „za nepřezkoumatelné 
pro nesrozumitelnost lze obecně považovat takové rozhodnutí soudu, z jehož výroku nejde zjistit, jak vlastně soud ve věci 
rozhodl, tj. zda žalobu zamítl, odmítl, nebo jí vyhověl, případně jehož výrok je vnitřně rozporný. Pod tento pojem spadají i 
případy, kdy nejde rozeznat, co je výrok a co odůvodnění, kdo jsou účastníci řízení a kdo byl rozhodnutím zavázán. 
Nepřezkoumatelnost pro nedostatek důvodů je založena na nedostatku důvodů skutkových, nikoliv na dílčích nedostatcích 
odůvodnění soudního rozhodnutí. Musí se přitom jednat o vady skutkových zjištění, o něž soud opírá své rozhodovací důvody. 
Za takové vady lze považovat případy, kdy soud opřel rozhodovací důvody o skutečnosti v řízení nezjišťované, případně 
zjištěné v rozporu se zákonem, anebo případy, kdy není zřejmé, zda vůbec nějaké důkazy byly v řízení provedeny.“. 
Nadřízený orgán pouze na okraj konstatuje, že právě uvedené je plně aplikovatelné i na rozhodnutí ve 
správním řízení.  

 
V. 

Závěr 
48 Nadřízený orgán posoudil postup orgánu prvního stupně a dospěl k závěru, že žadatelovo odvolání 

je důvodné, neboť orgán prvního stupně přesvědčivým způsobem své rozhodnutí neodůvodnil.  

49 V rámci dalšího postupu orgán prvního stupně věc znovu posoudí, a v případě, že dospěje k závěru, 
že je namístě poskytnutí požadované informace odmítnout, pak ve výroku rozhodnutí označí hmotně 
právní ustanovení (které bude zvoleno se znalostí věci), na základě, něhož rozhodoval a v odůvodnění 
rozhodnutí ve věci konkrétně uvede, z jakých konkrétních skutkových a právních okolností vycházel 
a jakými úvahami se při rozhodování řídil.  

50 Vzhledem ke zjištěné nepřezkoumatelnosti napadeného rozhodnutí se nadřízený orgán nezabýval 
jednotlivými námitkami žadatele uvedenými v odvolání (k tomu viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 
ze dne 9. 6. 2004, č. j. 5 A 157/2002-35: „V případě, kdy soud dojde k závěru, že napadené správní rozhodnutí 
je nepřezkoumatelné, zruší jej, aniž by se zabýval námitkami žalobce.“, nebo rozsudek Nejvyššího správního soudu 
ze dne 8. 3. 2005, č. j. 3 As 6/2004-105: „Pokud soud dospěl k závěru o nepřezkoumatelnosti rozhodnutí (§ 76 
odst. 1 písm. a) s. ř. s.), uvede pouze důvody, v nichž tuto nepřezkoumatelnost spatřuje; další žalobní námitky 
nepřezkoumává“, jehož závěry lze plně aplikovat i na rozhodování o odvolání).  
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51 Z důvodů výše uvedených se tak napadené rozhodnutí ruší a věc se vrací orgánu prvního stupně 
k novému projednání. 

 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí není odvolání přípustné. 

 

 
 

        Mgr. et Mgr. Jacek Morávek 
vedoucí oddělení styku s veřejností  

Ministerstva spravedlnosti ČR 
 
 
 
 
 

                  „otisk úředního razítka“ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rozdělovník: 

1) Okresní soud v Děčíně, Masarykovo náměstí 1, 405 97 Děčín 1, DS: yj4abqb 
2) Jan Šinágl, Bratří Nejedlých 335, 267 53 Žebrák, DS: qqufvh3 


	ČESKÉ REPUBLIKY
	Rozhodnutí

		jmoravek@msp.justice.cz
	2023-10-10T12:54:58+0200
	Ministerstvo spravedlnosti ČR
	Mgr. Jacek Morávek
	Elektronický podpis




