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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: Ing. Pavel Kodym
bytem Na Spitalce 2568/10, Praha 6
zastoupen JUDr. Kristianem Lékem, advokatem
sidlem Seifertova 2919/12, Praha 3

proti

zalovanému 1): Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spravniho organu
a proti

zalované 2): Vlada
sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu

takto:

I. Zasah zalovaného 1) spocivajici ve stazeni navrhu na jmenovani zalobce predsedou
Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute ¢.j. OVA 125/23, MD-37522/2022-010/18
dne 15. 2. 2023, byl nezakonny.

II. Zalovanému 1) se ptikazuje, aby obnovil stav pfed zasahem tim, Zze Zzalované 2) pfedlozi
navrh na jmenovani zalobce pfedsedou Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktufe s
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totoznym obsahem jako navrh ¢.j. OVA 125/23, MD-37522/2022-010/18, a to do pét
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

ITI.  Vudi zalované 2) se zaloba na ochranu proti necinnosti zamita.

IV.  Zalovany 1) je povinen zaplatit Zalobci nédhradu naklada fizeni ve vysi 18.456 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobce, JUDr.
Kristiana Léka, advokata.

V. Ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanou 2) nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladua fizeni.
Odavodnéni:

Obsah Zaloby

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal ochrany pted nezikonnym
zasahem zalovaného 1), ktery spatfoval v okolnosti, ze zalovany 1) stdhl (skartoval) navrh na
imenovani zalobce piedsedou Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie (dale téz ,,Utad®),
pfestoze zalobce zvitézil ve vybérovém fizeni v konkurenci dvou daldich kandidata a byl
zalovanym 1) navrzen zalované 2) k jmenovani. Navazné¢ se zalobce podanou zalobou domahal
ochrany proti necinnosti zalované 2), kterou spatfoval v okolnosti, ze zalovana 2) nerozhodla, zda
zalobce jako vitéz vybérového fzeni bude jmenovan piedsedou Utadu na dalsf obdobi ¢ nikoliv.
Podstatou podané Zaloby je namitka, dle niz bylo vici zalobci, ktery byl vletech 2017 az 2023
prvnim predsedou tehdy nové vzniklého Utadu a v roce 2023 zvitézil ve vibérovém fizenf a byl
navrzen ke jmenovani na dalsi Sestileté funkéni obdobf, uplatnéno politicky motivované odvetné
opatieni a na Ufadu musel skondit.

Zalobce ptipomnél, 7e Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe byl zfizen zakonem ¢&.
320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe (dale jen ,,zakon ¢. 320/2016 Sb.©)
v rimci transpozice clanku 55 smérnice ¢. 2012/34/EU o vytvofeni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru (dale jen ,,smérnice 2012/34), ktery zavazal clenské staty ziidit samostatny
a nezavisly vnitrostatni regulacni subjekt pro zelezni¢ni odvétvi. Do té doby vétsinu kompetenci
vykonaval Drazni ufad, ktery vsak jako organ hierarchicky podfizeny zalovanému 1) nesplioval
pozadavky na nezavislost dle smérnice.

Zalobce ke skutkovému stavu uved], Ze byl na zakladé vjbérového fzeni usnesenim vlady ze dne
15. 2. 2017 jmenovan do funkce predsedy Utadu na obdobf $esti let. Funkce zanikla ke dni 15. 2.
2023. Zalovany 1) vyhlasil dne 21. 12. 2022 vjbérové fizeni na funkci piedsedy Utadu, v ném
zalobce ziskal nejvyssi bodové ohodnoceni, a proto byl dne 13. 2. 2023 do elektronické knithovny
legislativniho procesu informac¢niho systému ODok Utadu vlady (dale té2 ,,eKLEP®) vlozen
material pfedlozeny Zalovanym 1) (dale téz ,material ¢. 1.%), s navthem na jeho jmenovani
predsedou Utadu s c¢innosti od 16. 2. 2023. Material & L. byl navrzen k projednani na schizi
zalované 2) dne 15. 2. 2023. Dne 15. 2. 2023 v 8:34 Zalobce telefonicky kontaktoval ministr
dopravy Mgr. Martin Kupka a dotazoval se jej, zda je pravda, Ze intervenoval u Evropské komise
v piipadu ptevodu pozemki z Ceskych drah na Spravu Zeleznic. Zalobce potvrdil, Ze dne 22. 9.
2022 bylo Evropské komisi zaslano oznameni, které informovalo o mozném rozporu s unijnim
pravem. Ministr dopravy pozadal o zaslani oznameni, coz zalobce ucinil v e-mailu odeslaném
v 9:55. Ministr dopravy zavolal Zalobci znovu v 10:09 a sdélil mu, Zze navrh na jeho jmenovani
stahne. Téhoz dne v 12:54 byl stav pfedmétného materialu ¢. I. v systému eKLEP na zadost
pfedkladatele, tj. zalované¢ho 1), zménén na ,,)Y — skartovano®. Dne 18. 2. 2023 byl na webu
www.zdopravy.cz publikovan ¢lanek ,,Dopravni superufad do roka skonci, jeho praci pfevezme
UOHS*. Dne 21. 2. 2023 ministr dopravy na schiizce alobci sdélil, Ze jeho jmenovanim by
vznikly zbyteéné vidaje, ponévadz Utad ma byt tak jako tak zrusen. Na jednani Zalované 2) dne
22. 2. 2023 byl pfedlozen navrh (dile téz ,,material ¢. I1.“) a na jeho zakladé¢ bylo pfijato usneseni
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¢. 143, kterym byl povéfen fizenim Ufradu dosavadni mistopfedseda Ing. Miloslav Kothera.
Zalovana 2) dale vzala na védomi zamér na zruseni Ufadu a pfevedeni jeho pravomoci na Ufad
na ochranu hospodafské soutéze.

Zalobce predestiel tfi okruhy nezakonnosti zasahu Zalovaného 1) do Zalobcovych prav.

Zaprvé namitl, Ze doslo k poruseni pravidel pro vybér predsedy Utadu na zakladé piimého
ucinku smérnice 2012/34. Regulaéni subjekty zfizené podle smérnice 2012/34 museji byt
nezavislé, at’ uz jde o organizacni a funkéni nezavislost (¢l. 55 odst. 1 smérnice) nebo nezavislost
v personalnich otazkach (¢l. 55 odst. 3 smérnice). Pozadavky nezavislosti byly implementovany
zejména do ust. § 3 odst. 2 a ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 320/2016 Sb. Detaily procesu vybéru
predsedy Utadu ani jak ma byt dosaZeno nezavislosti a transparentnosti pii jeho vybéru zakon ¢&.
320/2016 neupravuje, zalobce se vsak dovolava pfimého ucinku €l. 55 odst. 3 smérnice 2012/34,
jejiz implementacni lhtta uplynula jiz v roce 2015.

Dle 7alobce 7alovana 2) fakticky rezignovala na svoji pravomoc jmenovat predsedu Utadu a celou
vybérovou proceduru svéfila zalovanému 1), jehoz postaveni je ovsem problematické z hlediska
pozadavku na nezavislost Ufadu, nebot’ Zalovany 1) piimo uplatiiuje vlastnickd priva ke
spole¢nosti Ceské drahy, a.s., kde je Ceska republika jedinym akcionafem a v fdicim vyboru maji
vyznamny podil pracovnici zalovaného 1), dale je zalovany 1) zakladatelem Spravy zeleznic a
navrhuje ¢leny jeji spravni rady; oba podniky pfitom podléhaji regulaci Utadu. Zalobce zminil i
objednavky zeleznicnich spoji zalovanym 1) na zakladé povinnosti zajiStovat dopravni
obsluznost podle zikona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich.

Dle zalobce bylo vybérové fizeni zdanlivé koncipovano jako proces, ktery ¢ist¢ organizacné
zajiStoval zalovany 1) a kde nasledné rozhodnuti bylo na nezavislé a odborné vybérové komisi.
Ve skutecnosti vSak nakonec politicky rozhodl ministr dopravy, zda vitéze vybérového fizeni
navrhne vladé ke jmenovani. Zména rozhodnuti ministra dopravy pak byla zalozena cisté na
predchozi ¢nnosti zalobce ve funkei predsedy Ufadu, coZ je v rozporu s pozadavkem na
transparentni vybér zajist'ujici nezavislost. Zalobce tedy spatiuje zisah do svych vefejnjch
subjektivnich prav ve svévolném nerespektovani vysledka vybérového fizeni, které prakticky vede
k jeho anulovani, nota bene ze strany subjektu, ktery dle smérnice 2012/34 nesmi do vybéru
predsedy (a vibec ¢innosti) Utadu nijak zasahovat.

Zadruhé zalobce namitl, ze doslo k poruseni obecného pravidla zakazu libovile pfi pfistupu k
vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Funkce piedsedy Utadu
predstavuje vefejnou funkci, a to jiz s ohledem na to, Ze Utad je Gstfednim spravnim dfadem pro
oblasti vymezené v § 3 odst. 1 zakona & 320/2016 Sb. Zalobce k tomu dovodil z rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 6 As 199/2018-71, ze obecné pravni
principy vcetné obecnych zasad cinnosti spravnich organa a regulativy plynouci z ustavniho
pofadku dopadaji na vsechny faze procesu vybéru uchazece do funkce. Pfestoze zakon ¢.
320/2016 Sb. upravuje z procesu vybéru piedsedy Utadu pouze finilni &ast, kdy podle § 4 odst. 1
ho jmenuje vlada, neznamena to, ze si organy vykonné moci mohou pfi vybéru pocinat libovolné.
Ve vztahu k zalobci v$ak zalovany 1) postupoval libovolné az svévolné. Vypsal sice vybérové
fizeni, ale jeho vysledek nerespektoval a poté, co se ministr dopravy dozvédél, ze zalobce zaslal
Evropské komisi oznameni obsahujici informace o mozném poruseni unijniho prava, navrh na
jeho jmenovan{ jednostranné, bezdavodné a bez jakéhokoliv odtivodnéni stahl.

Zatteti zalobce namitl, ze doslo k tzv. odvetnému opatfeni ve smyslu ¢l. 19 smérnice c.

2019/1937/EU o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie (dale jen ,,smérnice
2019/1937%), pficemz s ohledem na chyb¢jici implementaci a uplynuti implementaéni lhaty ma
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smérnice 2019/1937 pHmy ucinek. Zalobce uvedl, Ze dne 22. 9. 2022 adresoval z pozice piedsedy
Utadu dopis na generalni feditelstvi Evropské komise pro dopravu, ve kterém oznamoval
informace o mozném poruseni unijniho prava v oblasti regulace Zelezniéni dopravy. Utad také
dne 11. 11. 2022 zaslal dopis s podrobnym zduvodnénim mozného poruseni unijniho prava
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze.

Jednalo se o chystany pievod pozemki z Ceskych drah na Spravu Zeleznic a fakturaci za jejich
uzivani. Podstatou problému bylo riziko tzv. kfizového subvencovani, pokud by prostredky z
pozemki byly poskytnuty na provoz dopravy Ceskymi drahami, ¢im2 by mohlo dojit ke
znevyhodnéni dalsich dopraved a k naruseni hospodarské soutéze v oblasti Zelezni¢ni dopravy.
Utad ve véci také vedl spravni fizeni a uznal Ceské drahy vinnymi z pfestupku a ulozil pokutu
(rozhodnuti ze dne 21. 9. 2022, rozhodnuti o rozkladu ze dne 3. 11. 2022).

Dle Zalobce bylo stazeni navrhu na jmenovani piedsedou Ufadu pfimou reakei na sdélen, Ze
zalobce zaslal Evropské komisi dopis oznamujici vySe uvedené. Jednani s Evropskou komisi
pfitom bylo v souladu se zakonem, Zalobce se coby ptedseda Utadu dotazoval na stanovisko
Evropské komise ve véci, kde Ufad rozhodoval ve véci se zasadnim vlivem unijniho prava,
sepsani zminéného dopisu bylo minimalné pravomoci a mozna i povinnosti zalobce ve funkci
pfedsedy Utadu podle smeérnice 2012/34, zejména ¢l. 56 odst. 2. Opravnéni komunikovat s
Evropskou komisi vyplyva z ¢l. 57 odst. 1. Zpoplatnéni uziti pozemku se tyka zpoplatnéni
infrastruktury ve smyslu ¢l. 56 odst. 6, dle kterého regulacni subjekt zodpovida za spravné
stanoven{ téchto poplatka. Povinnost Ufadu rozhodovat o naruseni soutéZe a oddéleni
provozovani drahy a drazni dopravy vyplyva z ¢l. 56 odst. 9 a ¢l. 56 odst. 12 smérnice.

Zalobce ma za to, Ze jako ptedseda Utadu spadal do osobni ptsobnosti smérnice 2019/1937 (¢l.
4 odst. 1, 2) a informace obsazené v dopisu Evropské komisi spadaly do vécné puasobnosti,
nebot’ §lo o upozornéni na mozné poruseni unijnich predpisi na ochranu hospodarské soutéze
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2019/1937. Stazen{ navrhu na jmenovani zalobce coby
vitéze vybérového fizeni na predsedu Utadu bylo odvetnjm opatfenim ve smyslu definice dle ¢l.
5 odst. 11 a generalni klauzule ¢l. 19 smérnice 2019/1937, nebot’ je nepochybné, ze pokud by se
zalovany 1) nedozvédél o zaslani dopisu na Evropskou komisi, byl by zalobce jako vitéz
vybérového fizeni jimenovan do funkce predsedy Utadu na dal$i obdobi.

Dile zalobce namitl necinnost zalované 2) spocivajici v nevydani rozhodnuti o jmenovani,
pfipadné nejmenovani Zalobce ptedsedou Ufadu. Funkce predsedy zastala neobsazena,
k pouhému povéfeni mistoptedsedy vedenim Utadu neexistuje pravni podklad a Zalovana 2)
jednala ultra vires. Nejmenovani Zalobce predsedou s ohledem na udajné sluc¢ovani s Utadem pro
ochranu hospodafské soutéze jako divod nemuze obstit, protoze k takové zméné je tfeba
legislativni zmény.

Zalobce nasledné v Zalobé vylicil disledky necinnosti zalované 2). Uprazdnéni funkce predsedy
Utadu a pouhé povéfeni mistopfedsedy vede k tomu, ze Ufad nemtize vydavat rozhodnuti o
rozkladu, nebot’” vylucnou kompetenci ma pfedseda, dle judikatury ji nemuze pfenést na jiné
subjekty. Soucasny stav ma zalobce za nezadouci 1 z hlediska fadného fungovani organua statu.
Jmenovanim vladou na 6 let a vybérem na zaklad¢ transparentniho vybérového fizeni ma byt
zajisténa nezavislost Ufadu a jeho predsedy. Ta nyni zajisténa neni, ponévadz Zalovana 2) mtze
povéreni kdykoliv zrusit, nadto osoba povéfena fizenim byla vybrana pfimo ministrem dopravy.
Osoba povéfena (resp. zastupce) navic nemuze vydavat rozhodnuti dle § 14 odst. 4 zdkona .
234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tikovska, DiS.



15

16

17

18

19

20

21

5 6 A71/2023

Zalobce namitl, Ye mu uspéchem ve vybérovém fizeni a navrzenim ke jmenovani vzniklo
legitimni ocekavani, ze bude o jeho kandidatufe rozhodnuto zptsobem, ktery bude v souladu se
zakonem a principy pravnfho statu. V této souvislosti zalobce odkazal na srovnatelnou kauzu
nejmenovani justicnich cekateld, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 21. 5.
2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS).

Zalobce dale soud informoval, Ze paralelné s podanim Zaloby zaslal zalovanému 1) i Zzalované 2)
dopis s pozadavkem na ochranu pfed necinnosti.

Zalobce navrhl, aby soud urcil, Ze zasah Zalovaného 1) spocivajici ve stazeni navrhu na jmenovani
zalobce ptedsedou Utadu byl nezakonny, aby soud zalovanému 1) piikazal obnovit stav pred
zasahem tim, ze zalované 2) piedlozi navrh na jmenovani Zalobce predsedou Utadu s totoznym
obsahem jako navrh stazeny, a aby soud ulozil zalované 2) vydat rozhodnuti o jmenovani
predsedy Utadu podle tohoto navrhu.

Vyjadfeni Zalovaného 1)

Zalovany 1) s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, e funkce predsedy
Utadu je vykonavana coby pracovni pomér v rezimu zikoniku price, nejedni se o sluzebni
pomér, coz v dané véci svédci spiSe pro vyuziti postupu podle obc¢anského soudniho fadu nez
soudniho fadu spravniho. Zalovany nicméné s ohledem na soudnf judikaturu piipustil, Ze soud by
mohl vyhodnotit posuzovanou funkci jako funkei vefejnou ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny a
prezkoumat i postup vybéru pted jmenovanim do funkce. Zalovany oviem pfipomnél, Ze
neexistuje vefejné subjektivni pravo byt jmenovan predsedou Utadu a i v tomto piipadé plati, ze
¢l. 21 odst. 4 Listiny zarucuje pouze pravo na pfistup k vefejné funkci, tedy pravo uchazet se o
moznost takovou funkci vykonavat, a to za rovnych podminek. Soudni pfezkum je tedy omezen
na ochranu pfed diskriminaci a svévoli.

Zalovany 1) oznadil popis udalosti a zavéry Zalobce za tendenéni a zkreslené. Upozornil na obsah
materialu ¢. II, na jehoz podkladé pfijala Zzalovana 2) dne 22. 2. 2023 usneseni ¢. 143. V
predkladaci zpravé tohoto materialu zalovany 1) uvedl dtvody pro stazeni materidlu ¢. L., .
vypotadal se zahajenym vybérovym fizenim na funkci predsedy Utadu, takZe nenf pravdou, ze by
jeho postup byl svévolny a neoduvodnény. Duvodem pro navrh ukoncit vybérové fizeni byl
zamér zmény zplsobu zabezpedovani véenjch agend v pusobnosti Ufadu, jejich preneseni na
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze a zruseni Utadu jako samostatného ttadu. Material ¢&. TI.
se vztahoval ke vSem uchazecim a uchazeckam ve vybérovém fizeni, napadeny postup tedy
nesméfoval specificky vuci zalobcei a stézi tak mohl pfedstavovat odvetné opatfeni. Ostatné,
v tom pifpadé by jist¢ jednodussi napf. jmenovat do funkce pfedsedy jiného uchazece nez
zalobce nebo vybérové fizeni ukondit bez jmenovani a vypsat jej znovu, nez pfipravovat rozsahly
legislativni material.

Dile zalovany 1) uvedl, Ze zamér na zruseni Ufadu a zmény v zabezpeceni vikonu dotéenych
agend byl rozpracovavan jiz del$i dobu, o ¢emz svéd¢i mj. vymény dopisi mezi ministrem
dopravy a ptedsedou Utadu na ochranu hospodaiské soutéze ze 17. 1., 23. 1. a 22. 2. 2023.
Nasledné¢ byl zpracovan a pfedlozen navrh zakona, kterym se méni a rusi nékteré zakony v
souvislosti se zrusenim Ufadu, a 7alovana 2) k nému usnesenim ¢& 446 ze dne 21. 6. 2023 piijala
souhlasné stanovisko. Davody pro skonéeni vibérového #izeni na funkci predsedy Utadu tedy
byly objektivni, zakladaly se na realném a realizovatelném popisu navazujicich kroka (pfiprava a
piijetf legislativniho materialu) a rozhodné se nejednalo o pfimy krok ¢i odvetu vuci zalobci.

Zalovany 1) ma za to, ze zcela legitimn{ moznosti Zalované 2) je i to, Ze nevybere a nejmenuje
zadného uchazece, ktery se ucastnil vybérového fizeni, nebot’ narok na jmenovani zde neexistuje.
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Zalobce stazeni materidlu ¢ 1. vytrhuje z celkového kontextu a pfipisuje mu Géinky, které ve
skute¢nosti nemélo. Tvrzena souvislost by mohla nastat v pfipad¢, ze by Zalovany 1) material ¢. 1.
stahl, dalsi kroky by necinil a rovnéz zalovana 2) by se uz situaci vzniklou skoncenim funkéntho
obdobi Zalobce coby piedsedy Utadu nezabyvala. To se oviem nestalo, jak plyne z materialu ¢,
II., z predkladaci zpravy k nému a téz z usneseni ¢. 143.  Tvrzeny pfimy negativni dopad na
vefejna subjektivni prava zalobce tak neni dan, nebot’ zalovana 2) rozhodla, Ze zalobce (a ani
jiného ucastnika vybérového fizeni) do uvedené funkce nejmenuje. Chybi tak jedna z podstatnych
nalezitosti pro nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. a dle nazoru zalovaného 1) tedy stazeni
materialu ¢. I. nemuze pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zalovany 1) té2 zdaraznil, Ze vztah mezi materidlem piedlozenym Zalované 2) a postupem
zalované 2) neni tak deterministicky, jak namita Zalobce. Zalovani 2) nemuze byt nucena
pfedlozenému navrhu na jmenovani vyhovét, nenf jim vazana, muze jej napf. odmitnout, zménit
nebo vratit k pfepracovani. Proto 1 v ramci projednani materialu ¢. II. méla moznost navrh
usneseni zménit a napf. jmenovat zalobce nebo nékterého z uchazech ve vybérovém fizeni
predsedou Utadu, nebo navrhovany postup odmitnout a pozadovat predloZeni jiného materialu.

K ndmitce rozporu se smérnici 2012/34 zalovany 1) na okraj poznamenal, ze nesouhlasi s tim, ze
by byly splnény podminky pro pfimy ucinek smérnice 2012/34, nebot’ tato smérnice byla fadné
transponovana. Rozpor se smérnici dle zalobce zalozilo az stazeni materialu ¢. 1., k tomu
zalovany 1) zopakoval, Ze dopady tohoto kroku je tfeba vyhodnocovat v souvislosti s
pfedlozenim materialu ¢. 1II., ktery byl fadné¢ odivodnény a kterym zalovany 1) Zalovanou 2)
nijak neomezil v jejim dalsim postupu. Navrh Zzalovaného 1) obsazeny v materialu ¢. II.
nezasahoval do vysledka vybérového fizeni, nijak je neménil ani s nimi jinak nemanipuloval,
pusobil stejné vuci véem uchazecim a byl oduvodnény. Narok na jmenovani do funkce predsedy
Utadu neobsahuje ani smérnice 2012/34, s namitkou, Ze stazeni materidlu ¢ 1. bylo v rozporu
s pozadavky smérnice, tedy zalovany 1) nesouhlasi.

K namitce rozporu s ¢l. 21 odst. 4 Listiny zalovany uvedl, ze zalobni tvrzeni o jednostrannosti,
bezdtuvodnosti a libovili postupu zalovaného 1) neodpovida skutecnosti, nebot’ stazeni materialu
¢. L. bylo divodné a bylo odivodnéno v materialu ¢. II., pficemz finalné zvoleny postup byl
stejny vuci vsem uchazecum, tj. nebyl diskriminacn{ ani libovolny. V této souvislosti zalovany 1)
odkézal na zavéry rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 29. 12. 2018 ¢.j. 6 As 199/2018-
71, z n¢jz plyne, ze ¢l. 21 odst. 4 Listiny zarucuje pouze pravo na pfistup k vefejné funkci za
rovnych podminek, soudni pfezkum se zpravidla omezi na posouzeni, zda podminky byly rovné,
tj. zda nedoslo k diskriminaci a svévoli.

K ndmitce rozporu se smérnici 2019/1937 zalovany 1) opét zdaraznil, Ze stazeni materidlu ¢. L. v
kontextu s pfedlozenim materialu ¢. II. nemuze pfedstavovat odvetné opatfeni, specificky
zaméfené na zalobce, nebot’ navrzeny a pifijaty postup sméfoval k vibérovému fizeni jako celku,
tedy vuci vsem uchazectim, a to z objektivnich davodu.

Zalovany 1) se vyjadfil té7 k Zalobé na ochranu pied nedinnosti Zalované 2), mél za to, Ze
zalovana 2) ¢inna byla a ve vztahu k vyhldSenému vybérovému fizeni se rozhodla nejmenovat do
funkce ani zalobce, ani nikoho jiného, coz plyne zusneseni ¢. 143 i z pfedkladaci zpravy
v materialu ¢. II. Poznamenal, Zze tvrzeni o dusledcich necinnosti se netykaji uplatfiovanych
naroku zalobce, i tak s nimi vSak vyjadfil nesouhlas, nebot’ Zalobni tvrzeni neodpovida zakonné
Gpravé postaveni mistoptedsedy Utadu, na kterého jsou kladeny stejné naroky na nezavislost a
zpusobilost jako na piedsedu Utadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tikovska, DiS.
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Zavérem zalovany 1) odmitl, Zze by zalobce mohl mit legitimni o¢ekavani na jmenovani do funkce
predsedy Utadu ¢ vydani rozhodnuti o jeho nejmenovani, nebot” tvrzené ocekavani nemé pravni
oporu, rozhodné se pravni opora nemuze odvozovat od navrhu Zalovaného 1) na jmenovani
zalobce (material ¢. 1.), a to s ohledem na povahu a ucinky takového materidlu.

Vyjadfeni Zalované 2)

Zalovana 2) s podanou #alobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Uvedla zejména, e nebyla
necinnd, nebot’ ji byl v souladu s jednacim fadem ve véci dalsiho postupu po skonéeni funkéniho
obdobi piedsedy Utadu fakticky piedlozen jediny navrh, kterj také alovana 2) projednala a
schvalila. Jednalo se o fadné¢ odivodnény material ¢. II. s navrhem, aby byl s ohledem na § 5 odst.
1 zakona ¢& 320/2016 Sb. povéien fizenim Ufadu jeho mistopiedseda, a zalovana 2) zarover
vzala na védomi zamér na zruseni Utadu a prevedeni jeho pasobnosti a pravomoci na Utad pro
ochranu hospodafské soutéze do konce roku 2023. Uvedeny material ¢. II. pfedlozeny ministrem
dopravy zalovana 2) projednala 22. 2. 2023 a pfijala usneseni ¢. 143.

Zalovana 2) vysvétlila, Ze za stavajici slozité situace souvisejici se stavem statniho rozpoétu doslo
k pfehodnoceni duvodnosti a efektivity fungovani regulacntho subjektu jakozto samostatného
ustfednitho ufadu, ve vztahu kzamérim na snizovani byrokratické zatéze, zjednodusovani
vykonu a organizace statni spravy a uspory na strané statntho rozpoctu, véetné uspor prostfedki
na platy (snizovani poctu systemizovanych mist). Skonceni funkéniho obdobi dosavadniho
predsedy Utadu se v celkové situaci nakonec ukazalo jako relativné optimalni obdobi pro realizaci
tohoto zaméru s tim, ze je zadoudi realizovat jej do konce roku 2023 tak, aby se aspory s timto
krokem spojené mohly promitnout jiz do rozpoctu na rok 2024. S ohledem na uvedené se
naopak jevilo jako vhodné spojit vykon funkci regulaéniho subjektu s Utadem pro ochranu
hospodatské soutéze. To umozni jednak dosahnout uspor v poctu mist potfebnych
k zabezpeceni vykonu téchto agend a uspor v provoznich nakladech, jednak je tento zamér
proveditelny v relativné kratkém ¢asovém useku. Zalovana 2) poznamenala, e varianta spojent
funkci obou e regulacnich ufadu byla zvazovana i pfi ptipravé a projednavani zikona ¢. 320/2016

Sb.

K Zalobnim namitkam dile uvedla, 7e jmenovani predsedy Utadu pro dalsi funkéni obdobi
nakonec zalovany 1) vyhodnotil s ohledem na vyse uvedené jako neucelné. Nové jmenovany
pfedseda by svoji funkci vykonaval pouze nckolik mésica, bylo by navic nutné fesit i piipadné
pracovnépravni naroky pfi zruSeni funkce, coz se zhlediska ucelnosti a postupu fadného
hospodafe v souvislosti se spravou statniho rozpoctu jevi jako nehospodarné a neefektivni.

Zalovana 2) uvedla, 7e podle jednaciho ¥adu vlady mize byt predlozeny material predkladatelem
z programu schuiize zalované 2) nebo v pribéhu jejtho jednani i stazen, pfipadné muaze byt jeho
projednavani preruseno. Tim spise muze dojit k jeho stazeni i tehdy, pokud byl zatim pouze
zvefejnén v systému eKLEP, ale jest¢ nedoslo k jeho zafazeni na program schuze. Material ¢. 1.
byl stazen v souladu s jednacim fadem vlady z davodu prehodnoceni stavajici situace dne 15. 2.
2023 a zalovany 1) v pfiméfené Ihuté navrhl zalované 2), aby ptedsedu Utadu nejmenovala a
vedeni Utadu zabezpecoval po prechodnou dobu jeho mistoptedseda. Navrh vychazel zejména
7 kontextu zaméru na budouci zabezpecovani agend spadajicich do pasobnosti Utadu. Zalovany
1) soucasné navrhl, aby 7alovana 2) vzala na védomi zamér pievést pravomoc a pisobnost Utadu
na Utad pro ochranu hospodaiské soutéze a Ufad zrusit, a to s ucinnosti do konce roku 2023,
resp. od zacatku roku 2024. Zalovana 2) zdtraznila, Ze se jednd o rozhodujici okolnost pro
nejmenovani nového piedsedy Utadu. Zalovana s ohledem na uvedené objektivni skute¢nosti
schvilila dne 22. 2. 2023 usneseni ¢ 143 a povéiila fizenim Utadu jeho dosavadniho
mistopfedsedu. Sou¢asné vzala na védomi zamér na zruseni Utadu a pievedeni jeho ptisobnosti a
pravomoci na Utad pro ochranu hospodafské soutéze, a to do konce roku 2023. Pokud jde o
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material ¢. L., vibec nedoslo k jeho zafazeni na program schuze, a zalovana 2) o ném vubec
nebyla povinna jednat a v této véci rozhodnout. Neni tedy necinna, nebot’” ani nema povinnost
konat a vydat rozhodnuti ve véci samé.

Dle zalované 2) nemohlo dojit k vzniku legitimniho ocekavani, Zze Zalovana 2) rozhodne o
jmenovani ¢ nejmenovani zalobce predsedou Utadu, nebot’ Zalované 2) nebyl Zadny takovy
navrh k projednani predlozen. Vzhledem ke skutecnosti, ze vysostné opravnéni ke jmenovani
predsedy Utadu nalesi pravé Zalované 2), za vyse popsané situace (nezatazeni piislusného
materialu na jednani zalované 2) a jeho nasledné stazeni pfedkladatelem) nelze uvazovat o vzniku
legitimniho ocekavani na strané zalobce. Z procesni opatrnosti zalovana 2) uvedla, Ze o
nejmenovani zalobce do funkce rozhodla projednanim materialu ¢. II. a pfijetim usneseni ¢. 143.
Duvody rozhodnuti jsou patrné z predkladaci zpravy k navrhu usneseni.

Zalovana 2) odmitla, Ze by povéfeni mistoptedsedy fizenim Utadu branilo vykonu funkce
pfedsedy bez jakéhokoliv omezeni, vcéetné rozhodovani o rozkladech, odkazala na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2023 ¢j. 8 A 36/2021-31, vnémz soud shledal
nedivodnou namitku zpochybiiujici pravomoc osoby toliko povéfené fizenim Utadu vlady
Ceské republiky rozhodnout o rozkladu; nyni posuzovany piipad ma za obdobny, i zde se jedna o
funkci vedouctho ustfedniho spravniho organu, ktera je obsazovana vladou. Za danych
okolnosti, ackoliv zakon ¢. 320/2016 Sb. moznost toliko do¢asného povétfeni vikonem uvedené
funkce explicitné nezakotvuje (obdobné jako u povéfeni vikonu funkce vedouciho Utadu vlady
Ceské republiky), Zalovand 2) sv§m postupem nijak nevybocila z mezi své pravomoci.
Docasnym povérenim nedoslo ani k obchazeni zaruk setrvani ve funkci, nebot’ je zfejmé, ze je
zde s ohledem na pfijaty zamér dana zaruka setrvani ve funkci do okamziku, kdy se uplatni
rozvazovaci podminka v podobé zruseni Utadu. Dle Zalované 2) by jmenovani piedsedy Uiadu
pouze na kratké obdobi do konce roku 2023 bylo netcelné a nehospodarné.

Replika Zalobce
V replice zalobce oponoval stanoviskim obou Zalovanych. Nerozporoval, Zze otazka mozného
slouceni obou ufadu byla diskutovana jiz v prab¢hu vybérového fizeni; Zalobce na ni byl
dotazovan vybérovou komisi. Dopisy dolozené Zzalovanym 1) vSak pro svoji obecnost nesvédci o
udajné rozpracovanosti zaméru. Prvni dopis nadto vznikl az v dobé¢, kdy zalovanému 1) jiz byli
znami uchazeci vybérového fizeni.

Zalobce dile zdtraznil, Ze zalovani nijak nevysvétlili, co se stalo mezi 13. 2. 2023, kdy byl zalobce
navrzen zalovanym 1) na jmenovani, a 15. 2. 2023, kdy byl navrh na jeho jmenovani zalovanym
1) stazen. Mel za to, ze organiza¢ni zména nebyla dostatecné pfipravena, uz jen proto, ze
piislusny navrh zmény zakona byl ministrem dopravy pfedlozen jako poslanecky navrh, ¢imz
ministr zamérné obesel standardni pfipominkové fizeni a projednani Legislativni radou vlady, a
ze nebude dosazen soulad se smérnici 2012/34, nebot’ po realizaci zmény zfejmé nebude
zachovana stavajici droven implementace smérnice. K tomu odkazal na pfipominky ministra pro
legislativu a piedsedy Legislativni rady vlady, pfipominky samotného Ufadu, podepsané
povéfenym mistoptedsedou, a pfipominky odboru kompatibility Utadu vlady, k snémovnimu
tisku ¢. 454.

Zalobce ma chystanou zménu za tGéelovou, skute¢né divody pro skonéeni vibérového fizeni za
politicky motivované a zaméfené proti zalobci. Upozornil, ze ministr dopravy si vyzadal dopis
odeslany na Evropskou komisi a 14 minut po jeho obdrzen{ informoval Zalobce o stazeni navrhu
na jmenovani, aniz by v tu dobu mél k dispozici od Ufadu jakékoliv podklady pro posouzeni
pfinost navrhované zmény. K rozhodnuti ministra nenavrhnout zalované 2) ke jmenovani
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zalobce nedoslo za stavu ucinné ¢i jiz piijaté legislativnl zmeény, ale jest¢ pfed provedenim
jakékoliv analyzy. Tim byla narusena nezavislost Ufadu a doslo k nezakonnému zasahu.

Zalobce nesouhlasil s obranou Zalované 2) o tom, ze dvodem pro napadeny postup byla snaha o
uspory. Ani podle tvrzeni zalovanych neexistuje zadna analyza takovych udajnych uspor, totéz
vyplyva také z pfipominek ministerstva financi k poslaneckému navrhu zakona. Nadto dle
zalobce nelze kratit prava zalobce z divodua udajnych dspor a postupu fadného hospodare. Snaha
usetfit prostfedky statnfho rozpoctu nemuze byt nadfazena povinnosti obsadit misto pfedsedy v
souladu se zakonem a smérnici a pravam zalobce jako vitéze vybérového fizeni. Ostatne,
v systemizaci je pro rok 2023 s mistem piedsedy Utadu poditino a finanéni prostiedky na toto
misto jsou vymezeny ze zakona.

Zalobce odmitl, Ze by 7alovana 2) pfijetim usneseni ¢. 143 rozhodla o nejmenovani zalobce do
funkce, nebot’ timto usnesenim rozhodla jen o povéfeni vedenim Utadu. Z povahy véci povéteni
vedenim ufadu nebranf jmenovani fadného pfedsedy. Usnesenim ¢. 143 Zalovana nerozhodla o
vefejnych subjektivnich pravech Zzalobce, ani nevyloucila budouci rozhodnuti o jmenovani
predsedy Utadu.

Zalobce nasledné v replice namitl, Ze v dasledku nezakonného postupu obou zalovanych Utad
ztratil nezavislost, nebot’ v jeho cele stoji osoba, kterd nebyla jmenovana na zakladé jasnych a
transparentnich pravidel zajist'ujicich jeji nezavislost, ale osoba jednostranné navrzena ministrem
dopravy, na némz ma byt Ufad nezavisly, a to na dobu neurcitou s moznosti kdykoli povéfeni
odvolat. V tomto sméru odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. C-
288/12, a uvedl, ze hrozba ukonceni povéfeni muze vést k poslusnosti mistopfedsedy vuci
zalovanym, kterd je neslucitelna s pozadavkem nezavislosti podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 320/2016
Sb. i podle ¢l 55 smérnice 2012/34. Osoba v ¢éele Ufadu totiz méa byt nezavisla pravé na
zalovaném 1) coby organu uplatfiujicimu vliv na regulované subjekty, zejména Ceské drahy a
Spravu Zeleznic.

Zalobce nakonec v replice rozvinul svoji Zalobni argumentaci, dle ni% povéfeny mistoptedseda
Utadu neni opravnén vydavat rozhodnuti o rozkladu, vymezil se proti srovnani posuzovaného
pfipadu s pfipadem fesenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2023, ¢j. 8 A
36/2021-31, namital, ze ani mistopfedseda fadné jmenovany pfedsedou Utfadu nema stejné
zaruky nezavislosti jako pfedseda.

Jednani pfed soudem a dokazovani pfed soudem
Pii jednani konaném pfed Méstskym soudem v Praze dne 23. 11. 2023 ucastnici fizen{ setrvali na
své dosavadni argumentaci.

Soud na jednani provedl dukaz listinami pfedlozenymi zalovanym 1) a zalovanou 2), nebot’ ti ve
véci nevedli klasicky spravai spis dle § 17 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu (k tomuto
postupu srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢j. 4 As 203/2022-47,
bod 25).

Soud dale na jednani provedl dukaz listinami, které predlozil zalobce, a ucastnickym vyslechem
zalobce.

Pokud jde o provedené listinné dukazy, jde zejména o Oznudment o vybldseni vybérovébo rizeni na funkci
predsedy Uradu ze dne vietné pidloh ze dne 20. 12. 2022, materidl & 1., materidl & I1., dopis Zalobee adresovany
Evropské komisi ze dne 22. 9. 2022, printscreen e-mailu Zalobce adresovaného ministru dopravy dne 15. 2.
2023, wpis telefonickych hovorii ze dne 15. 2. 2023, printscreeny e systému eKLLEP, kopie danku ,,Dopravni
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iirad do roka skondi, jeho prici prevezme UOHS “ korespondence a rozhodnuti tykajici se %adosti Mgr. Et M.
Jitky Boudné, M.A., o informace, rozhodnuti Uradu ve véci prestupku Ceskych drab ze dne 21. 9. 2022 a 3.
11. 2022, korespondence Usadu pro ochranu hospoddrské sontée a ministerstva dopravy ze dne 17. 1. 2023,
23.1. 2023 a 22. 2. 2023, Predklidaci 3prava a stanoviska k navrbu na zruseni Uradu a preneseni jeho
piisobnosti na Urad pro ochrann hospodirské soutéZe.

Provedené dukazy soud hodnotil jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti. Listinné dikazy soud
hodnotil jako pravdivé; soud nemél zadny davod o jejich pravdivosti pochybovat. Také
ucastnickou vypoveéd Zalobce soud hodnotil jako pravdivou, a to z davodu, Ze obsah vypovédi
zcela korespondoval s listinnymi dikazy, nebyly v ni Zadné logické rozpory a nebylo zjisténo nic
konkrétniho, co by zpochybnilo vérohodnost zalobce ¢i pravdivost jeho vypovédi. Ani Gcastnici
fizeni ostatné pravdivost provedenych dukazu nerozporovali a proti jejich obsahu nic nenamitali.

Posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze nejprve k namitce zalovaného 1) struéné uvadi, ze je dana pravomoc
spravniho soudu k poskytnuti ochrany zalobci v pfedmétné véci, a to na zakladé ¢l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, dle néjz maji obcané za rovnych podminek pfistup k volenym a
jinfm vefejnym funkcim. S p¥ihlédnutim k ¢l 4 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny lze shrnout, Ze
spada-li nyni posuzovany pfipad do rozsahu c¢lanku 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
nelze zalobci soudni ochranu odepfit. Méstsky soud ma pfitom za nepochybné, ze funkce
pfedsedy Utadu wvefejnou funkei™ ve smyslu ¢lanku 21 odst. 4 Listiny. Jedna se o funkci
pfedsedy nezavislého regulaéniho afadu pro Zelezni¢ni odvétvi, podrobnosti upravuje smérnice
2012/34 a zakon ¢ 320/2016 Sb. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp.zn. PL Us
8/16, vyhlasenym pod ¢. 26/2018 Sb., je vefejnou funkei ve smyslu ¢lanku 21 odst. 4 Listiny
sStakovd funkce, jejims vykonem se obiané na spravé véci vereinych bezprostiedné podileji. Jinymi stovy, ¢l. 21 odst.
4 Listiny zarutuje pravo na pristup k funkcim, skrge které se oblané primo podilei na pripravé & vydavini
normativnich nebo individudlnich rozhodnuti anebo provadéni dalsich sikondi riznébo charakteru linénych v ramei
vykonu vereiné moci, a to prostiednictvim kompetenci, kterymi dand vereind funkce disponnje.” Tato kritéria
funkce piedsedy Utadu bezesporu napliiuje, coZ ostatné ani zalovany 1) ve své namitce
nezpochybnuje.

Posouzeni Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisahem zalovaného 1)
O zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovan¢ho 1) do prav zalobce soud uvazil
takto.

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, a to v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodu.

Podle ust. § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen
pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pifimo zasazeno, muze se zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo urcenf toho, Ze zasah byl nezakonny.

V souladu s zalobnimi namitkami soud nejprve posuzoval, zda zalovany 1) zasahl do vefejnych
subjektivnich prav zalobce tim, ze svévolné nerespektoval vysledky vybérového fizeni a o stazeni
navrhu na jmenovani vitéze vybérového fizeni rozhodl sim, pfestoze je subjektem, ktery dle
smérnice 2012/34 nesmi do vybéru predsedy Uiadu zasahovat, a zda tento postup zalovaného 1)
byl odvetnym opatfenim vici zalobci ve smyslu definice dle ¢l. 5 odst. 11 a generalni klauzule ¢l.
19 smérnice 2019/1937.
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Podle bodu 78 preambule smérnice 2012/34 v zajmu zajisténi nezavislosti regula¢niho subjektu je
tieba pfi jmenovani jeho clent postupovat vhodnym zplsobem, ktery zejména zajisti, aby osoby
s rozhodovaci pravomoci jmenoval vefejny organ, jenz ve vztahu k regulovanym podnikim
pfimo neuplatiuje vlastnicka prava.

Podle ¢l. 55 odst. 1 smérnice 2012/34 kazdy clensky stat zfidi jediny vnitrostatni regulacni subjekt
pro zelezni¢ni odvétvi. Aniz je dotéen odstavec 2, tento subjekt je samostatnym organem, ktery
je, pokud jde o organizaci, funkce, hierarchii a rozhodovani, pravné odlisny od jakéhokoli jiného
vefejnopravniho nebo soukromého subjektu a je na ném nezavisly. Je rovnéz nezavisly, pokud jde
o organizaci, rozhodnuti o financovani, pravni strukturu a rozhodovani, na jakémkoli
provozovateli infrastruktury, spravci poplatkd, pfidélujicim subjektu nebo Zadateli. Tento subjekt
je dale funkcné nezavisly na kterémkoli pfislusném organu, ktery se ucastni uzavirani smlouvy na
vefejné sluzby.

Podle ¢l. 55 odst. 2 smérnice 2012/34 clenské staity mohou zfidit regulacni subjekty, které jsou
piislusné pro nékolik regulovanych odvétvi, pokud takové integrované regulacni subjekty spliuji
pozadavky na nezavislost uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku. Regulacni subjekt pro zelezni¢ni
odvétvi muze byt z organizacniho hlediska rovnéz spojen s vnitrostaitnim organem pro
hospodatskou soutéz uvedenym v ¢lanku 11 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince
2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v clancich 101 a 102 Smlouvy, s
bezpecnostnim organem zifzenym podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES
ze dne 29. dubna 2004 o bezpecnosti zeleznic Spolecenstvi, nebo s organem vydavajicim licence
uvedenym v kapitole III, spliuje-li takovy spolecny subjekt pozadavky na nezavislost stanovené v
odstavci 1 tohoto ¢lanku.

Podle ¢l. 55 odst. 3 smérnice 2012/34 clenské staty zajistl, aby byl regula¢ni subjekt personalné
zajiStén a spravovan zpusobem, jenz zaru¢i jeho nezavislost. Zejména zajisti, aby osoby
odpovédné za rozhodnuti regulacniho subjektu podle clanku 56, jako jsou v piislusnych
piipadech napfiklad c¢lenové jeho vykonné rady, byly jmenovany na zakladé¢ jasnych a
transparentnich pravidel, jez zajist'uji jejich nezavislost na narodnim vladnim kabinetu ci
ministerské radé nebo jakémkoli jiném vefejnopravnim subjektu, jenz ve vztahu k regulovanym
podnikim pfimo neuplatnuje vlastnicka prava.

Clenské staty rozhodnou, zda jsou tyto osoby jmenovény na pevné stanovené obdobi, které lze
obnovit, nebo na dobu neurcitou, kdy odvolani je mozné pouze z disciplinarnich davodu, které
nesouvisi s jejich rozhodovanim. Tyto osoby jsou vybirany transparentnim postupem na zakladé
zasluh, vcetné pifslusné odbornosti a odpovidajicich zkusenosti, vyhodou jsou zkusenosti v
oblasti zeleznic ¢i jinych sitovych odvétvi. (...)

Meéstsky soud v Praze pfedné posuzoval, zda md smérnice 2012/34 ohledné pozadavku na vybér
a jmenovani podle transparentnich pravidel zajist'ujicich nezavislost ptedsedy Utadu piimy
ucinek. Soud pfipomina, ze konkrétni ustanoveni smérnice muze mit pfimy ucinek pouze za
kumulativniho splnéni ti{ zakladnich podminek (viz napf. rozsudek Soudniho Dvora EU ze dne
4.12. 1974, ve véci 41/74, Yvonne van Duyn proti Home Office, bod 12): musi marné uplynout
lhata stanovena k provedeni smérnice; musi jit o jasné a pfesné pravidlo, které lze aplikovat bez
dalsiho, a doty¢né pravidlo musi byt uplné a bezpodmineéné; a nesmi jit o situaci, kdy by pfimou
aplikaci smérnice doslo kulozeni povinnosti jednotlivci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 2 Azs 113/2019-24, bod 23).

Druha podminka, tj. zda ze smérnice vyplyva dostatecné jasna povinnost, ktera nenf vazana na
zadnou podminku, je bezpochyby splnéna. Cl. 55 smérnice jasné a bezpodminecné upravuje
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zakladni zasady organizace vnitrostatniho regulacniho subjektu a s pfihlédnutim k bodu 78
smérnice z néj vyplyva, ze clensky stit ma povinnost vybirat a jmenovat osoby odpovédné za
rozhodnuti regulacniho subjektu na zakladé jasnych a transparentnich pravidel, jez zajist'uji jejich
nezavislost. Neni pochyb ani o splnéni tfeti podminky, nebot’ je zjevné, Zze smérnice 2012/34
povinnost jednotlivci neuklada. Soud se proto dale zabyval splnénim prvni podminky, tj. zda
implementacni lhita stanovena k provedeni smérnice (v tomto piipadé do 16. 6. 2015 - viz ¢l. 64
odst. 1 smérnice) uplynula marné, ¢i zda byla smérnice do ceského pravniho fadu fadné
implementovana.

Na zékonné drovni je zasada nezavislosti Ufadu zakotvena v ust. § 3 odst. 2 zikona ¢. 320/2016
Sb., dle n¢jz je Urad pii vykonu své ptsobnosti nezavisly, postupuje nestranné¢ a fidi se pfitom
pouze zakony a jinymi pravnimi pfedpisy.

V ust. § 4 odst. 1 zakona ¢ 320/2016 Sb. je pak upraveno postaveni piedsedy Utadu. Dle
odkazovaného ustanoveni predsedu jmenuje a odvolava vlada. Funkéni obdobi ptedsedy Utadu
je 6 let a mize byt jmenovan opétovné. Predseda Utadu se povazuje za sluzebni organ podle
zakona o statni sluzbé a je opravnén davat stitnimu zaméstnanci zafazenému v Ufadu piikazy k
vykonu statnf sluzby. Funkce predsedy Utadu je vykonavéna v pracovnim poméru.

Méstsky soud v Praze ma za to, ze ceska vnitrostatni pravn{ uprava je v posuzované otazce oproti
Gpravé zakotvené ve smérnici netplna, nebot’ povinnost zajistit nezavislost Utadu a zabezpedit
nezavislost predsedy Ufadu jeho jmenovanim na zikladé jasnjch a transparentnich pravidel
implementovala nedostatecné. Absentuje mimo jiné pravni uprava, ktera by zakotvovala
povinnost stanovit jasna a transparentni pravidla pro jmenovani predsedy Utadu. Obsahuje-li ¢l.
55 smérnice konkrétni povinnost, aniz by smérnice explicitné opraviovala clensky stat tuto
povinnost zpfisnit ¢i zmékcit, pak musi byt pfevzata do vnitrostatniho pravniho fadu v rozsahu,
ktery striktné odpovida smérnici, coz se v daném piipadé nestalo. Z tohoto davodu bude méstsky
soud vychazet z prava Evropské unie. Ve své judikatufe (rozhodnuti Garage Molenheide, Alicja
Sosnowska, Enel Maritsa [ztok, Kovozber a dalsi) Soudni dvir EU dovodil, ze smérnice ma ve
vztahu k clenskym statim, které nedokonale transponovaly jeji znéni, pfimy tcinek.

Lze uzaviit, ze je povinnosti clenského statu vybirat a jmenovat osoby odpovédné za rozhodnuti
regulacniho subjektu transparentnim zptusobem a na zakladé¢ jasnych a transparentnich pravidel
zajist'ujicich jejich nezavislost, a to vefejnopravnim subjektem, ktery pfimo neuplatnuje vlastnicka
prava k regulovanym podnikam.

Uvedenou povinnost ma dle smérnice 2012/34 vefejny organ, jenz ve vztahu k regulovanym
podnikim pfimo neuplatiuje vlastnicka prava. Takovym subjektem je v souladu s ust. § 4 odst. 1
zakona ¢. 320/2016 Sb. zalovana 2), smérnice ovSem nevylucuje, aby pfislusny subjekt vybér
osoby, za podminky zachovani zakladni premisy ¢l. 55, svéfil jinému organu. Bude-li tedy
dodrZen postup zajist'ujici nezavislost, mize dle nizoru méstského soudu vybér predsedy Uiadu
organizacné zajistit zalovany 1).

Zalobce v zalobni namitce tvrdi, %e Zzalovany 1) postupoval v rozporu s pozadavkem na
transparentni vybér predsedy Utadu zajist'ujici nezavislost, kdy2 ministr dopravy nejprve zalobce
coby vitéze vybérového fizeni (férovost samotného procesu Zalobce nezpochybmiuje) navrhl na
jmenovani do funkce zalované 2), poté se dozvédél informace o konkrétni pfedchozi ¢innosti
zalobce ve funkci, poté navrh svévolné stahl, pficemz divodem stazeni byla odveta za zjisténou
zalobcovu prechozi ¢innost ve funkei.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tikovska, DiS.
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ukoncit vybérove fizeni jako celek, z divodu zamyslené a v t¢ dob¢ jiz rozpracované zmény
zpusobu zabezpecovani véenych agend v pusobnosti Utadu, jejich preneseni na Utad pro
ochranu hospodatské soutéze a zruseni Utadu jako samostatného tGfadu.

K posouzeni relevance zalobni namitky je tfeba shrnout casovou souslednost jednotlivych
udalosti, k nimz doslo v rozhodné dobé. Méstsky soud pfitom akcentuje, ze k jednani, v némz
zalobce spatfuje nezakonny zasah do svych prav ze strany zalovaného 1), doslo dne 15. 2. 2023.

Z provedenych diikazli a z nespornych tvrzen{ ucastnika fizeni ma soud za prokazané, ze dne 22.
9. 2022 zaslal Zzalobce informativni dopis adresovany Evropské komisi, v némz ve véci pfevodu
pozemki z Ceskych drah na Spravu Zeleznic upozornil na mozny rozpor s unijnim pravem. Dne
21. 12. 2022 bylo vyhlaseno vybérové fizeni na funkci pfedsedy Utadu, a to zvefejnénim
oznameni na ufedni desce Zalovaného 1). Dne 17. 1. 2023 se obratil zalovany 1) na Utad pro
ochranu hospodafské soutéze v otazce mozného slouceni agend obou ufadu, a dotazal se, zda jiz
byly zahajeny prvotni kroky (zahdjeni vnitfni diskuse, zfizeni pracovni skupiny ¢i zpracovani
potiebnych expertiz, ptipadné prvotnfho posouzeni dopada zamyslené regulace). Dne 23. 1. 2023
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze odpoveédél, ze mozné slouceni obou ufadd bylo
oznameno vedeni, byly zahajeny prvotni kroky a koordina¢ni prace, a je navrhovano projednat
nejdfive moznost zmény pravni upravy a pfipravit novelizaci vsech souvisejicich pravnich
pfedpist. Dne 1. a 7. 2. 2023 se konaly pohovory se tfemi uchazeci pfihlasenymi do vybérového
fizeni na funkci piedsedy Utadu. Vsichni uchazeci byli dspésni, nejvyssi bodové ohodnoceni
ziskal Zalobce, v pofadi druhy byl dosavadni mistoptedseda Utadu Ing. Miloslav Kothera. Dne
13. 2. 2023 byl zalovanym 1) do systému eKLEP (portal zpiistupniujici dokumenty legislativn{
povahy, které jsou urceny pro jednani vlady) vlozen navrh usneseni vlady o jmenovani zalobce
predsedou Utadu spolu s predkladaci zpravou, v niz Zalovany 1) shrnul, Ze je mu svéfeno
zabezpeceni organizaéni stranky jmenovani predsedy Utadu, a uvedl, Ze zalované 2) predklada
k rozhodnuti jmenovani nového ptedsedy Utadu, a s ohledem na vysledek pohovori a jejich
vyhodnoceni doporucuje Zalované 2), aby do funkce piedsedy Utadu opétovné jmenovala jeho
dosavadniho pfedsedu, tj. Zalobce, ktery pfi pohovoru v ramci vybérového fizeni dosahl
nejlepsiho vysledku.

Dne 15. 2. 2023 v 8:34 hodin zalobci telefonoval ministr dopravy. Sdélil zalobci, Ze je pravé
v Bruselu, ovétoval, zda je pravdiva informace o existenci dopisu ze dne 22. 9. 2022, a vyzadal si
jeho kopii. Zalobce pravdivost informace potvrdil a kopii dopisu poskytl e-mailem v 9:55 hodin.
Dopis je adresovany Evropské komisi a zalobce v ném upozorfiuje na mozny rozpor postupu
Ceskych drah, k nim Zalovany 1) vykonava prava akcionafe, s unijnim pravem. V 10:09 hodin
zalobci znovu telefonoval ministr dopravy a sdélil mu, Ze navrh na jmenovani stahne. Ze systému
eKLEP byl Zalovanym 1) navrh usneseni vlady o jmenovani predsedy Utadu spolu s predkladaci
zpravou stazen ve 12:54 hodin.

Dne 18. 2. 2023 byl na webu www.zdopravy.cz publikovan ¢lanek ,,Dopravni superufad do roka
skondi, jeho praci pfevezme UOHS*. Dne 21. 2. 2023 ministr dopravy na schiizce zalobci sdélil,
7e jeho jmenovanim by vznikly zbyte¢né vydaje, ponévadz Ufad ma byt zrusen. Na jednani
zalované 2) dne 22. 2. 2023 zalovany 1) pfedlozil navrh usneseni vlady o povéfeni Ing. Miloslava
Kothery fizenim Ufadu a o vzeti na védomi zaméru na zruseni Ufadu a pievedeni jeho
pravomoci na Ufad na ochranu hospodaiské soutéze s predkladaci zpravou. V nf je mimo jiné
uvedeno, e zalovany 1) ma za potfebné piehodnotit divodnost a efektivitu fungovani Utadu
jakozto samostatného ustfedniho uradu, ve vztahu k zaméram na snizovani byrokratické zatéze,
zjednodusovani vykonu a organizace statni spravy a uspory na strané statniho rozpoctu, véetné
Gspor prostiedki na platy, jevi se mu jako Zadouci spojit vykon funkci Utadu s Utadem pro
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ochranu hospodatské soutéze, popisuje, jaké uspory to pfinese a vyzdvihuje proveditelnost
zaméru v relativné kriatkém casovém useku. Ma za to, ze skonceni funkcniho obdobi
dosavadniho piedsedy Utadu je optimalnim obdobim pro realizaci tohoto zaméru s tim, e je
zadouci realizovat jej do konce roku 2023. Zalovany 1) déale v ptedkladaci zpravé uvedl, ze
imenovani predsedy Ufadu pro dal$i funkéni obdobi nakonec vyhodnotil s ohledem na vyse
uvedené jiz jako neucelné. Nové jmenovany pfedseda by svoji funkci vykonaval pouze nékolik
mésica, bylo by navic nutné fesit i pfipadné pracovnépravni naroky pfi zruseni funkce. Za tcelné
naopak ma, aby Utad po _ptechodnou dobu vedl jeho mistopfedseda. Zameér prevést pravomoc a
pasobnost Ufadu na Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze je dle piedkladaci zpravy
rozhodujici okolnosti pro nejmenovani nového predsedy Ufadu. Zalovani 2) dne 22. 2. 2023
vydala usneseni, v ném2 povéfila fizenim Ufadu jeho mistoptedsedu a dile vzala na védomi
zamér na zruseni Utadu a pievedeni jeho pravomoci na Utad na ochranu hospodaiské soutéze.

Méstsky soud v Praze k tomu uvadi nasledujici. Rozpoznani toho, zda spravni ufad sledoval
urcitym (pravnim) jednanim opravnény zajem, anebo zda postupoval svévolné a jednani sledujici
opravnény zajem pouze pfedstiral, je bezpochyby velmi problematickou zailezitosti, nebot’
skute¢ny duvod (motiv, pohnutka) mnohdy zustava skryt (,,v hlavé jednajictho®), a je tfeba na n¢j
usuzovat z (pokud mozno) vsech poznatelnych vnéjsich okolnosti. Ke spravnému posouzeni
toho, co spravni ufad svym jednanim zamyslel, je tfeba pfihlédnout ke vSem skute¢nostem, které
konkrétnimu posuzovanému jednani predchazely, a dle okolnosti rovnéz i ke skutecnostem, které
nasledovaly. Z hlediska dukazniho je tedy obtizné posoudit, zda postup zalovaného 1)
uskutec¢nény dne 15. 2. 2023 byl svévolnym a diskrimina¢nim (odvetnym) opatfenim vici zalobci,
nebot’ se jedna o zjist'ovani vnitiniho postoje zalovaného 1), potazmo ministra dopravy, ktery za
zalovaného 1) vystupoval, tedy skutecnosti pfimo nezjistitelné, kterou lze dokazovat pouze
nepi{mo na zakladé objektivné zjistitelnych okolnosti svédéicich o pohnutkach zalovaného 1).

Zalovany 1) sice jiny nez deklarovany davod vedouci ke zméné stanoviska poptel. Soud viak
z provedenych dukazi dosel k zavéru, Zze primarnim cilem Zalovaného 1) dne 15. 2. 2023 bylo
znemoznit zalobci, aby pokracoval ve funkci pfedsedy Utady, a to z jinych davodu nez z pozdéji
deklarovanych organizac¢nich a uspornych divodi. Uvedeny zavér soud opira o prokazané
skutecnosti, ze ke zméné postoje zalovaného 1) doslo v kratkém casovém obdobi dne 15. 2.
2023, pficemz soudem bylo zjisténo, Zze v rozhodném obdobi zalobce potvrdil ministru dopravy
oznameni o poruseni unijniho prava Evropské komisi ze strany subjektu ovladaného zalovanym
1), ministr dopravy se s oznamenim seznamil, a bezprostfedné poté oznamil Zalobci, Ze stahne
navrh na jeho jmenovani do funkce. Zadna jind rozhodna skute¢nost, k niz by doslo mezi 13. 2.
2023 a 15. 2. 2023, soudem zjisténa nebyla a ucastniky fizeni nebyla tvrzena.

Zalovany 1) pak nevystavél svou obhajobu na presvéddivé argumentaci a nenabidl soudu
vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera by vyvratila pravdivost vyse uvedeného zjisténi.
Zalovany 1) se héjil zejména odkazem na argumentaci v materidlu ¢ I1, kde v predkladaci zpravé
ze dne 22. 2. 2023 argumentoval potfebou piehodnotit divodnost a efektivitu fungovani Utadu
jakozto samostatného ustfedniho ufadu, ve vztahu k zdaméram na snizovani byrokratické zatéze,
zjednodusovani vykonu a organizace statni spravy a uspory na stran¢ staitniho rozpoctu, vcéetné
Gspor prostiedki na platy, s tim, e skonéeni funkéniho obdobi dosavadniho piedsedy Utadu je
optimalnim obdobim pro realizaci tohoto zaméru. Argumentoval i tim, Zze zamér na zruseni
Ufadu a zmény v zabezpedeni vykonu dotéenych agend byl rozpracovavan jiz delsi dobu,
minimalné k 17. 1. 2023.

Uvedené argumenty vsak nejsou zpusobilé presvédcit soud, ze byly skute¢cnym divodem pro

zménu realizovanou dne 15. 2. 2023. Dle soudu se jedna o argumenty zastupné. Je tomu proto, ze
zvazovany zamér spocivajici ve spojeni vykonu funkci dvou spravnich ufada je svym charakterem
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bezpochyby zamérem pomérné obsahlym a administrativné narocnym, zahrnujicim fadu aspekt,
jehoz realizace si nutné musi vyzadat shromazdéni podkladd, dakladnou analyzu a fadnou
pfipravu veskerych legislativnich procest v del$im c¢asovém ramci. I kdyz bylo o zaméru jiz
v obecné roviné uvazovano, pfesto paralelné probchlo vybérové fizeni na predsedu jednoho
z dotcenych ufadu a s jmenovanim pfedsedy zalovany 1) pocital, nebot’ jej dne 13. 2. 2023 sam
navrhl zalované 2) k jmenovani dne 15. 2. 2023. Soud povazuje za zcela nevérohodné, aby zamér,
ktery mu zalovany 1) pfedestfel, nabyl konkrétnich obrysta a vyustil v tvahu, Zze vhodnym dil¢im
krokem je nejmenovat predsedu Utadu, to vée béhem dvou dni. Ostatné, o tom, e zvaZovany
zamer nemél ke dni 15. 2. 2023 jesté ani hrubou podobu a byl pouze ve stadiu politické tvahy,
sveédéi i dokumentace predlozena ucastniky fizeni (zejm. dopis ministra dopravy Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 22. 2. 2023 ¢i predkladaci zprava zalované 2) ze dne 16. 6.
2023 k snémovnimu tisku ¢. 454 a stanovisko vlady k snémovnimu tisku ¢. 454), z niz vyplyva, ze
ke dni 22. 2. 2023 jesté ani neprobéhlo tvodni jednani mezi Zalovanym 1) a Utadem pro ochranu
hospodartské soutéze, nebyla ustavena pracovni skupina ve véci zvazovaného slouceni agend, a
jesté ani v ¢ervnu 2023 nebyly pfipraveny jakékoli podklady pro posouzeni pfinost zaméru,
nebyla provedena kalkulace deklarovanych dspor atp.

Méstsky soud proto ze vSech vyse uvedenych divodia dospél k zavéru, jednani zalovaného 1)
spocivajici ve stazeni navrhu na jmenovani Zalobce predsedou Utadu nebylo motivovano
deklarovanym zamérem spojit vikon agend Utadu s Utadem pro ochranu hospodatské soutéze.
Jednalo se tudiz o postup svévolny, ktery nemd oporu ve smérnici 2012/34 ani v zdkoné ¢.
320/2016 Sb. Zalovany 1) timto svym jednanim nezdkonné zasihl do prava Zalobce na to, aby
vici nému byla aplikovana jasna a transparentni pravidla ve smyslu smérnice 2012/34, kdy takova
pravidla smérnice vyZaduje nejen pro vybérové fizeni, ale i pro jmenovani predsedy Utadu.

K namitce zalobce dale méstsky soud posuzoval, zda bylo jednani zalovaného 1) spocivajici ve
stazeni navrhu na jmenovani zalobce predsedou Utadu v rozporu s¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, zakotvujicim pravo ob¢ant na rovné podminky pfi piistupu k volenym
a jinym vefejnym funkcim.

Meéstsky soud ma s ohledem na ust. § 3, 4 zakona ¢. 320/2016 Sb. za nepochybné, ze funkce
predsedy Utadu je vefejnou funkei. Rovné podminky pii piistupu k vefejné funkci pak dle nazoru
soudu zahrnuji nejen skutecnost, ze bude ve srovnatelném pfipadé postupovano obdobné, ale i
skute¢nost, ze pfi vstupu do vefejné funkce nebude postupovano s libovuli (srovnej: Husseini,
Barton, Kokes, Kopa a kol.: Listina zakladnich prav a svobod, 1. vydani (1. aktualizace), C. H.
Beck, Praha 2021, marg. ¢. 111). Jak soud vylozil vyse, ve vztahu k zalobci zalovany 1) postupoval
libovolne, respektive svévolne, kdyz bez spravedlivého dtvodu zasahl do jmenovacitho procesu a
stahl navrh na jmenovan{ zalobce do funkce. Méstsky soud tedy konstatuje, ze zalovany 1) ve
vztahu k zalobci postupoval v rozporu s¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a
nezakonné zasahl do jeho prava na rovné podminky pfi pfistupu k vefejné funkci.

Byt” méstsky soud shledal nezakonnost postupu Zalovaného 1) vuci Zalobci jiz v samotné
skutecnosti, ze zalovany 1) svévolné stahl navrh na jmenovani Zalobce do funkce predsedy
Utadu, zabyval se déle tim, zda byl postup zalovaného 1) ve skute¢nosti odvetnym opatienim ve
smyslu smérnice 2019/1937.

Smeérnice 2019/1937 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava EU, mela byt do ¢eského
pravnifho fadu transponovana nejpozdéji do 17. 12. 2021 (¢l. 26 smérnice). Jak jiz soud pfipomnél
vyse, z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze prav plynoucich ze smérnice se jednotlivei
mohou dovolat, pokud jsou ustanoveni smérnice bezpodminecna, dostatecné pfesna a stat
smérnici netransponoval spravné nebo vcas. Tyto podminky ma soud v posuzovaném pfipadé ve
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vztahu k smérnici 2019/1937 za naplnéné. Ustanoveni smérnice pfesné popisuji ukladané
povinnosti, statim neni dana diskre¢ni pravomoc a transpozice do vnitrostatniho prava nebyla
v rozhodné dobg, tj. zejména v tnoru 2023, ucinéna, nebot’ se tak stalo az zdkonem ¢. 171/2023
Sb., o ochrané¢ oznamovatelu, ktery je platny od 20. 6. 2023 a uc¢inny od 1. 8. 2023.

Podle ¢l. 4 odst. 1, 2 smérnice 2019/1937 se smérnice vztahuje na oznamujici osoby pracujici v
soukromém nebo vefejném sektoru, které ziskaly informace o poruseni v pracovnim kontextu,
alespon v rozsahu osob, které maji status pracovnika ve smyslu ¢l. 45 odst. 1 Smlouvy o
fungovani EU, vcetné statnich zaméstnanct; osob, které maji status osob samostatné vydélecné
¢innych ve smyslu clanku 49 Smlouvy o fungovani EU; akcionaft a osob nalezejicich do
spravniho, fidictho nebo dohledového organu podniku, vcéetné nevykonnych clend, jakoz i
dobrovolnikt a placenych ¢i neplacenych stazista; veskerych osob, které pracuji pod dohledem a
podle pokynt zhotovitelt, subdodavatela a dodavatela. Smérnice se vztahuje 1 na oznamujici
osoby, které oznamuji nebo zvefejiuji informace o poruseni ziskané v ramci pracovniho poméru,
ktery mezitim skon¢il.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2019/1937 smérnice stanovi spole¢né minimélni normy pro
ochranu osob, které oznamuji poruseni tykajici se vnitfntho trhu podle ¢l. 26 odst. 2 Smlouvy o
fungovani EU, vcetné poruseni unijnich pravidel hospodafské soutéze a statni podpory, jakoz i
poruseni tykajici se vnitfniho trhu v souvislosti s jednanimi, kterd porusuji pravidla tykajici se
dan¢ z pfijmu pravnickych osob, nebo s mechanismy, jejichz ucelem je ziskani danové vyhody,
ktera mafi pfedmét nebo ucel pfislusného prava v oblasti dan¢ z pifjmu pravnickych osob.

Podle ¢l. 5 odst. 11 smérnice 2019/1937  se odvetnym opatfenim rozumi jakékoli pfimé ¢i
nepfimé jednani nebo opomenuti, k némuz dochazi v pracovnim kontextu, které je vyvolané
internim ¢i externim oznamenim nebo zvefejnénim a které oznamujici osobé pusobi nebo muze
zpusobit neopravnénou Gjmu.

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2019/1937 oznamujici osoby maji nirok na ochranu podle této
smérnice, jestlize: a) mély opravnéné duvody se domnivat, ze oznamené informace o poruseni
byly v dobé oznameni pravdivé a ze tyto informace spadaly do oblasti pusobnosti této smérnice; a
b) podaly oznameni bud’ interné v souladu s clankem 7 nebo externé v souladu s ¢lankem 10,
nebo ucinily zvefejnéni v souladu s clankem 15.

Podle ¢l. 19 smérnice 2019/1937 clenské staty pfijmou nezbytna opatfent, aby zakazaly jakoukoli
formu odvetnych opatfeni vici osobam uvedenym v ¢lanku 4, véetné hrozby odvetnych opatfeni
a pokusti o né. Clanek dale v patnacti bodech piikladmo vyjmenovava formy moznyjch odvetnych
opatfeni, zminuje napf. docasné zprosténi vykonu sluzby, odvolani, propusténi ¢i rovnocenna
opatfeni; diskriminaci, znevyhodnujici nebo nespravedlivé zachazen{ atp.

83 Jak je zminéno vyse, zalobce dne 22. 9. 2022 zaslal dopis Evropské komisi a upozornil v ném na

mozné poruseni unijnich pfedpisi na ochranu hospodafské soutéze ze strany Ceskych drah, coz
je subjekt, k némuz Zalovany 1) vykonava pravo akcionafe. Zalobce mél opravnény divod se
domnivat, ze oznamené informace byly v dobé oznameni pravdivé a Ze tyto informace spadaly do
oblasti ptsobnosti této smérnice. Zalobce vychdzel mimo jiné zrozhodnuti Utadu, kdy
s Ceskymi drahami vedl spravni fizeni a rozhodnutim ze dne 21. 9. 2022 shledal Ceské drahy
vinnymi z pfestupku podle § 51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach. Jedna se tedy o oznameni
podfaditelné pod ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2019/1937. Jednani zalobce z pozice pfedsedy
Utadu spocivajici v zaslani dopisu soud hodnoti jako souladné s ¢l. 56 odst. 2, ¢l. 57 smérnice
2012/34.
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84 Mestsky soud v Praze posoudil zjisténé skutecnosti a s piihlédnutim k obsahu dopisu ze dne 22.

85

86

87

9. 2022 a ma za to, ze je dana pficinna souvislost mezi ¢innosti Zzalobce ve funkci spocivajici
v zaslani pfedmétného dopisu Evropské komisi a stazenim navrhu na jmenovani zalobce do
funkce na dal$i funkéni obdobi, nebot’ byla prokazana bezprostiedni ¢asova souvislost mezi
okamzikem, kdy ministr dopravy ovéfil existenci pifslusné zalobcovy ¢innosti a seznamil se s nf
(dopis Evropské komisi o poruseni unijniho prava), a stazenim navrhu na jmenovani zalobce do
funkce. Zalovany 1) zarovefi soud nepiesvédcil, e pfijaty postup, tj. stazeni piisluiného navrhu
na jmenovan{ zalobce do funkce, byl odavodnén uvahou o realizaci zaméru spojit v budoucnu
vykon funkci dvou spravnich afadu, nebot’” bylo zjisténo, ze tvrzeny zamér nemél v okamziku
stazeni navrhu jesté ani hrubou podobu. Zalovany 1) tedy dle ndzoru soudu nemél na zakladé
¢eho vyhodnotit, Ze nejmenovani predsedy Ufadu je vhodnym krokem zapadajicim do zaméru.
Soud tedy shrnuje, ze postup zalovaného 1) ze dne 15. 2. 2023 nebyl objektivné odtvodnén
legitimnim cilem a nepfedstavoval k tomuto cili pfiméfeny a nezbytny prostfedek. Jednalo se
naopak po postup piimo vyvolany dopisem ze dne 22. 9. 2022, jehoz existenci zalovany 1) ovefil
dne 15. 2. 2023. Tento postup zalovaného 1) byl zpusobily zalobci pfivodit neopravnénou djmu,
nebot’ navrzeni zalobce Zalovanym 1) zalované 2) k jmenovani do funkce bylo v posuzovaném
piipad¢ jednim z nezbytnych administrativnich kroka vedoucim k jmenovani do funkce. Byt’
zalobce nema na jmenovani predsedou Utadu pravni narok, ma pravo na dodrZeni
transparentniho postupu opirajictho se o objektivni kritéria. Takovy postup nebyl ve véci
dodrzen, a to z davodu zalobcovy pfedchozi oznamovaci ¢innosti, pficemz dusledkem bylo, Ze
zalobce nebyl navrzen ke jmenovani do funkce. Slo tedy o odvetné opatteni ve smyslu ¢l. 5 odst.
11, ¢l. 19 smérnice 2019/1937, kdy zalovany 1) reagoval na upozornéni na mozné poruseni
unijnich pfedpist na ochranu hospodafské soutéze ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2019/1937.

Zalovany 1) argumentuje tim, e v projedndvaném piipadé se nemuze jednat o nezikonny zésah a
odvetné opatfeni sméfujici specificky vuci zalobci, nebot’ material ¢. II, v némz byl odtvodnén
navrh ukonéit vibérové fizeni v souvislosti se zimérem pieneseni agendy Utadu na Utad pro
ochranu hospodatské soutéze, se vztahoval vici vSem uchaze¢im vybérového fizeni, nikoli
pouze vuci zalobci. K tomu méstsky soud uvadi, ze nezakonny zasah do Zalobcovych prav byl
zalobcem namitan a soudem shledan v postupu, ktery predlozeni materialu ¢. II pfedchazel, a to
ve svévolném stazen{ materialu ¢. I ze systému eKLEP a zabranéni, aby material ¢. 1 byl
zalovanou 2) projednan na schizi. Zalovanému 1) se nepodafilo piesvédéit soud, e davody
popsané v materialu ¢. II byly objektivnimi divody pro stazeni materialu ¢. I ze systému eKLEP.
Jak jiz soud oduvodnil vySe, v fizeni vySlo najevo, ze pfiprava realizace zaméru nastinéna
v materialu ¢. IT nebyla ke dni 15. 2. 2023, a ovsem ani ke dni 22. 2. 2023, v takovém stadiu
rozpracovanosti, aby byla patrna pficinna souvislost mezi zamérem a stazenim navrhu na
jmenovani zalobce do funkce. Jednalo se o zamér, ktery byl spiSe pouhou uvahou se zcela
nekonkrétni podobou. Vzhledem k tomu, ze zamysleny zamér byl zcela neurcity, nemél zalovany
1) ke dni 15. 2. 2023 jak vyhodnotit, zda je okamzitd realizace jediného konkrétniho kroku
spoéivajici v neobsazeni funkce predsedy Ufadu vhodnou a piinosnou sou¢asti zaméru.

Méstsky soud v Praze obecné pfisvédcuje zalovanému 1), ze je legitimni moznosti nevybrat a
nejmenovat do funkce zadného uchazece, ktery se ucastnil vybérového fizeni, a ze Zalovana 2)
neni predlozenym navrhem na jmenovani vazana. V posuzované véci jde vsak o dodrzeni
transparentniho postupu ze strany zalovanych. Ten nebyl soudem shledan u zalovaného 1), které
svévolné zabranil projednani navrhu na jmenovani zalobce do funkce Zalovanou 2).

Méstsky soud v Praze tudiz vhledem ke vsemu uvedenému dospél k zavéru, ze zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem Zalovaného 1) je divodna, a proto zalovanému 1) pfikazal (§ 87 odst.
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2 s. f. s.) obnovit stav pfed zasahem tim, ze zalované 2) pfedlozi navrh na jmenovani Zalobce
pfedsedou Ufadu s totoznym obsahem jako navrh stazeny.

Posouzeni Zaloby na ochranu pfed necinnosti Zalované 2)
O zalobé na ochranu pfed necinnosti zalované 2) soud uvazil takto.

89 Jak vyplyva z ust. § 79 odst. 1 véty prvé s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které

90

procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni. Méstsky soud pfitom rozhodoval podle
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.).

Podle ust. § 81 odst. 2 s. f. s. je-li navrh duvodny, soud uloz rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zvlastn{ zakon.

91 Jak jiz soud uvedl vyse, podle ust. § 4 odst. 1 zdkona & 320/2016 piedsedu Utadu jmenuje a

92

93

94

95

96

odvolava vlada, tedy zalovana 2). Méstsky soud ovsem pii posuzovani toho, zda byla zalovana 2)
ve véci jmenovani Zalobce do funkce predsedy Utadu necinni, vychazel nejen zjeji zdkonné
kompetence k jmenovani predsedy Ufadu, ale zohlednil i administrativni proceduru, ktera
takovému jmenovani prechazi.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalovana 2) svéfila proces vybéru zalovanému 1);
pficemz prubéh vybérového fizeni zalobce Zalobnimi namitkami nenapada. Soud proto hodnotil,
zda po skonceni vybérového fizeni zalovany 1) a zalovand 2) postupovali v souladu
s administrativnimi pravidly, které upravuji proces jmenovan{ samotného.

Podle ¢l. I odst. 2 jednaciho fadu vlady vlada pfijima rozhodnuti zpravidla na zakladé materialu
pfedlozeného ji clenem vlady, vyjimecné na zaklade¢ ustni informace ¢lena vlady, jde-li o véc, ktera
nesnese odkladu.

Podle ¢l. II odst. 1 jednaciho fadu vlady kazdy material pro jednani schuze vlady musi byt pred
jeho pfedlozenim vladé pfedlozen ke stanovisku v$em ministrum, mistopfedsedovi vlady, pokud
neni povéfen fizenim ministerstva, vedoucimu Utadu vlady Ceské republiky a, tyka-li se material
pisobnosti Ceské narodni banky, téz guvernérovi Ceské narodni banky. To neplati u materiala
uvedenych v pifloze ¢. 5 jednactho fadu vlady. (...) Material se pfedklada ke stanovisku
prostiednictvim elektronické knihovny eKLEP informaéniho systému ODok Utadu vlady. (...)
Material pro jednani schuze vlady pfedklada ke stanovisku vedouci toho organu, ktery material
zpracoval.

Dle prilohy ¢. 5 jednaciho fadu vlady patif material pro schuzi vlady obsahujici pouze navrh na
jmenovani osoby do funkce nebo jeji odvolani z funkce mezi materialy predkladané vladé bez
projednani v pfipominkovém fizeni.

Podle ¢l. VI odst. 16 jednaciho fadu vlady pokud je material pfedkladatelem stazen z programu
schiize vlady nebo v pribchu jejiho jednani, nebo pokud bylo jeho projednavani pferuseno,
navrhne pfedkladatel zaroven termin, kdy bude material vladé znovu pfedlozen, popftipadé, byl-li
material z programu schuize vlady nebo v priabéhu jejiho jednani stazen, uvede davody, proc jiz
nebude vladou projednavan. Nesdéli-li predkladatel novy termin pfedlozeni, ma se za to, ze bude
material pfedlozen do 30 dnu.
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Z uvedeného vyplyva, Zze jednaci fad vlady zakotvuje procesni postup pro piipravu materiala pro
jednani schuze vlady a jejich predkladani vladé. Konkrétné jde o postup spocivajici ve vlozeni
materialu pfedkladatelem do systému eKLEP. Timto ukonem je material pfedlozeny zalované 2)
pro projednani na schuzi. Jednaci fad vlady zaroven predpoklada téz moznost nasledného stazeni
materialu, ktery byl vloZzen do systému eKLEP. Z jednaciho fadu vlady dale vyplyva, ze vlada
jedna podle programu schiize, a na schuzi projednava vyhradné material zarazeny do programu
schiize dle pravidel bliZze zakotvenych v jednacim fadu. V posuzované véci predkladatel materialu,
kterym byl Zalovany 1), vlozil dne 13. 2. 2023 material ¢. I do systému eKLEP k projednani na
schuzi konané dne 15. 2. 203, a dne 15. 2. 2023 pfed zafazenim na program schtze predmétny
material ¢. I ze systému stahl. Pfi schizi, ktera probéhla dne 15. 2. 2023, tedy material ¢. I
v programu zafazeny nebyl.

Méstsky soud v Praze ma za to, ze svéfila-li zalovana 2) legitimné zalovanému 1) organizaci
vybérového fizeni na funkci predsedy Utadu, a nasledné, po skonéeni vybérového fizent,
postupovala podle svého jednactho fadu a na schuzi projednala pouze materialy zafazené na
program, mezi nimiz navrh Zalovaného 1) na jmenovani predsedy Utadu dle probéhlého
vybérového fizeni chybél, pak ve véci vyhodnoceni vibérového fizeni a rozhodnuti podle navrhu
zalovaného 1) nemohla byt necinna.

Méstsky soud se nedomniva, ze by zakonné zmocnéni zalované 2) k jmenovani predsedy Utadu
dle ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 320/2016 Sb. mohlo byt vyklidano jako povinnost zalované 2)
bezodkladné po skonéeni funkéniho obdobi jmenovat predsedu Utadu. A¢ je pochopitelné
zadouci, aby funkce pfedsedy byla bez prodlevy obsazena, zakon zalované 2) zadné lhuty
k jmenovani predsedy Ufadu nestanovi. Analogicky lze zminit odst. 6 téhoZ ustanovenf zikona ¢.
320/2016, ktery predpoklada situaci, kdy piedseda Utadu nevykonava svou funkci po dobu delsi
nez Sesti mésict. Ani v takovém piipadé neuklada Zzalované 2) povinnost pfedsedu odvolat (natoz
bezodkladné jmenovat nového predsedu), zakotvuje pouze pravomoc k takovému postupu.
Méstsky soud v Praze na tomto misté¢ prisvédcuje zalobci, ze vznikla situace spocivajici
v nejmenovani predsedy Utadu a v dlouhodobém zastupovani piedsedy Utadu ve vykonu jeho
funkce neni vzhledem k pozadavku nezavislosti a nestrannosti vhodna a nemélo by k ni v praxi
dochazet (viz té2 Davodova zprava ze dne 23. 9. 2015 k zakonu ¢. 320/2016 Sb., o Utadu pro
ptistup k dopravni infrastruktufe, tisk ¢. 609/0). Soud vs$ak nicméné ma za to, ze zalobce
v pfedmétném fizeni nedisponuje vefejnym subjektivnim pravem na vydani (jakéhokoli)
rozhodnuti o jmenovéani kohokoli ptedsedou Utadu. Soud v tomto #zeni neni povolan k vikonu
obecného dozoru nad cinnosti ¢i necinnosti zalované 2) a k hodnoceni toho, zda zalovana 2)
naplnila ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 320/2016 Sb. Moznost zalobce dovolat se ochrany u soudu je
v tomto fizeni omezena na posouzeni, zda je zalovana 2) necinna ve véci vydani rozhodnuti o
jmenovani predsedy Utadu podle navrhu, ktery ji byl predlozen dne 13. 2. 2023 a nasledné byl
stazen (navrh obsazeny v materialu ¢. 1), a zda takovou pifipadnou necinnosti zalované 2) doslo
k zasahu do individudlnich vefejnych subjektivnich prav Zalobce. Soud pfitom rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti, a jak jiz pfedestfel vyse, ma
za to, ze zalované 2) dosud povinnost rozhodnout o navrhu na jmenovani zalobce do funkce
predsedy Utadu nevznikla, nebot’ takovy navrth dosud nebyl zafazen do programu jednani
zalované 2) dle jejtho jednactho fadu. Méstsky soud tedy shrnuje, Zze pravo zalobce na vydani
rozhodnuti podle navrhu obsazeného v materialu ¢. I nebylo dotceno, a to z davodu, ze zadné
takové pravo zde ke dni vydani tohoto rozsudku nenf.

100K dil¢f zalobni namitce, v niz zalobce vylicil dusledky necinnosti zalované 2), mestsky soud uvadi,

ze na strané¢ zalobce neshledava aktivni Zalobni legitimaci pro uspésné uplatnéni danych
argumentd. Zalobce nenf opravnén osobovat si formou necinnostni zaloby vytky, které se pfimo
nedotykaji jeho pravn{ sféry. Zalobce musi v Zzalobé mimo jiné tvrdit, zda a jakym konkrétnim
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zpusobem byl necinnosti zalované¢ho spravniho organu dotéen na svych vefejnych subjektivnich
pravech, a pouze v tomto rozsahu je opravnéni domahat se ochrany pfed necinnosti. Ne kazda
¢innost ¢i pochybeni ze strany vykonavatelt vefejné spravy jsou podrobeny soudni kontrole z
podnétu fyzickych ¢i pravnickych osob. Priveé u posuzované Zalobni namitky (mj. omezeni
rozhodovaci ¢innosti Utadu, ohrozeni nezavislosti Ufadu) viak neni zfejmé, jak by se
potencionalni necinnost zalované 2) dotkla vefejnych subjektivnich prav zalobce. Nic takového
zalobce v Zalobé netvrdil a ani z okolnosti zjisténych soudem zadny takovy pfimy vliv na pravni
stéru zalobce nelze dovodit, coz jiz samo o sobé ¢inf tuto dil¢i namitku nedtvodnou.

1018 ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze u zalované 2) neshledal ke dni vydani
tohoto rozsudku nedinnost pfi rozhodnuti o jmenovani predsedy Utadu podle navrhu
zalovaného 1) ze dne 15. 2. 2023, ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. f. s., a tudiZz podanou zalobu v této
¢asti vyhodnotil jako nedivodnou a podle ust. § 81 odst. 3 s. f. s. ji zamitl.

Rozhodnuti soudu o nahradé nakladi fizeni
1020 nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma acastnik, ktery mél
ve vecl plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

103V fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného 1) mél plny uspéch Zzalobce,
a proto soud rozhodl, ze je Zzalovany 1) povinen zaplatit mu na nakladech fizeni 18.456 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse nakladt fizeni o Zalobé¢ sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a z nakladt na zastoupeni advokatem, které
pfedstavuji ¢tyfi dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani
repliky, ucast na jednani pfred soudem) po 3.100 K¢ za dkon dle ust. 11 odst. 1 pism. a) a d)
na zakladé¢ ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatntho tatifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Déle k nikladim za
zastoupeni patif 1 ¢tyfi rezijni pausaly po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze
zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.).
Castka dané ¢inf 2.856 K¢, Celkem tak Zalobci na ndhradé nakladu fizeni nalezf ¢astka 18.456 K¢.

104V fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované 2) naopak zalobce tspéch nemél, proto
mu podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. nahrada nakladt fizeni nepfislusi. Uspésné Zalované 2) soud
nahradu nakladd fizenf nepfiznal, nebot’ ji zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromée

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. listopadu 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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