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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako spravni orgian podle ust. § 89 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,,spravai fad*), ve spojeni
sust. § 16 odst. 3 aust. {20 odst. 4 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, v souladu sust. § 90 spravniho fadu, rozhodlo
o odvolani pana Jana Sinagla, bytem Brat#{ Nejedljch 335, 267 53 Zebrak (dale jen ,,7adatel®)
ze dne 6. 1. 2024, proti rozhodnuti Okresniho soudu v Déciné ze dne 4. 1. 2024, sp. zn. 50 Si
169/2023, takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti Okresniho soudu v Déciné ze dne
4.1. 2024, sp. zn. 50 Si 169/2023, kterym bylo rozhodnuto, Zze se odmiti zadost zadatele
o poskytnuti rozsudku ve véci Jany VIckové a Ing. Petra Vlcka vyhlaseného dne 9. 8. 2023,
potvrzuje aodvolanisezamita.

Odiavodnéni:
I
Vymezeni véci
Okolnosti pfedchazejici napadenému rozhodnut!

Zadatel pozadal dne 11. 8. 2023 Okresni soud v Déciné (ddle jen ,orgin prvniho stupné®)
jako povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ*), o poskytnuti rozsudku ve véci Jany
Vickové a Ing. Petra Vicka vyhlaseného dne 9. 8. 2023.

Piipisem ze dne 14. 8. 2023 organ prvniho stupné vyzval Zadatele k upfesnéni plné moci
a upfesnéni zadosti, coz zadatel dne 15. 8. 2023 napadl stiznosti. Nasledn¢, dne 1. 9. 2023, organ
prvniho stupné, aniz by zadatelovu stiznost pfedlozil nadfizenému organu, rozhodl o odmitnuti
zadosti. Naslednému odvolani, kterym Zadatel brojil proti vyse uvedenému rozhodnuti, nadiizeny
organ vyhovél, kdyz napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil organu prvnfho stupné k novému
projednani. I po novém projednani véci organ prvnfho stupné rozhodnutim ze dne 19. 9. 2023,
s odkazem na ust. § 15 odst. 1 a ust. § 8a odst. 1 InfZ, Zadost v plném rozsahu odmitl. Zadatel
sei tentokrat proti uvedenému rozhodnuti uspésné odvolal, procez nadiizeny organ opétovné
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napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil organu prvnfho stupné. Nadfizeny organ ve svém
rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti organu prvniho stupné ze dne 19. 9. 2023 sice konstatoval,
ze vychozi Gvahy a argumenty organu prvniho stupné jsou spravné, nicméné organu prvniho
stupné vytkl, Ze se v odavodnéni svého rozhodnuti dostatecné nevypofadal s astavni povahou
prava nainformace, tedy ze nezvazil, zda vylouceni pozadované informace svédci davod
spocivajici v ochran¢ hodnot uvedenych v ¢l 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. zda je toto omezeni v demokratické spolecnosti nezbytné.

Organ prvniho stupné véc znovu posoudil a dne 4. 1. 2024 rozhodl o odmitnuti pfedmétné
zadosti o poskytnuti informace.

Napadené rozhodnuti

Organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti ze dne 4. 1. 2024 odkazal na ust. § 15 odst. 1
aust. § 8a odst. 1 InfZ, na ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, na ust. § 81 odst. 2
a ust. § 86 obc¢anského zakoniku a na ¢l. 4, 5, a 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

V oduvodnéni{ pfedmétného rozhodnuti organ prvniho stupné konstatoval, ze pozadovana
informace se tyka tzv. opatrovnické véci, resp. péce o nezletilé déti. Rozsudek proto obsahuje
mnozstvi osobnich udaji o soukromém a rodinném zivoté ucastnika fizeni, z nichz jsou zadateli
znami nejméné Jana VIckova a Ing. Petr Vicek, které jmenoval v zadosti. Organ prvnifho stupné
dale uvedl, Ze soukromy a rodinny zivot clovéka jsou vyznamné hodnoty chranéné dstavnim
potadkem Ceské republiky.

Organ prvniho stupné dale uvedl, Ze z zadosti nevyplyva, ze by dotcené osoby patfily mezi osoby,
které aktivné vystupuji ve vefejném zivoté, a které by tak méli snést pfipadny pfiméfeny zasah
do svého soukromi. Nadto by se takové informace nutné dotykaly i osob nezletilych,
jejichz soukromi by bylo rovnéz naruseno.

Dle organu prvniho stupné by ochranu informaci o soukromém zivoté nezajistila ani dusledna
anonymizace rozsudku.

Organ prvniho stupné rovnéz konstatoval, ze nezjistil, ze by Zadateli svédcila néktera
z tzv. zakonnych licenci podle ust. § 88 a ust. § 89 obcanského zakoniku. Organ prvniho stupné
tak uzavfel, Ze zasah do soukromého a rodinného Zivota, ktery by spocival ve sdéleni informaci
o osobnich vztazich, resp. rodinnych problémech dotcéenych osob, neni mozné ospravedlnit
abstraktn{ kontrolou vefejné moci v podob¢ vykonu zadatelova (politického) prava na informace,
nebot’ nebyla shledana zadna mimofadna okolnost, ktera by svédcila o pfevaze vefejného zajmu
nad ochranou soukromi (resp. osobnich udaji) dotcenych osob.

Z uvedenych davodu organ prvniho stupné rozhodl, Ze pozadované informace zadateli
neposkytne.

II.
Odvolani

Dne 6. 1. 2024 bylo organu prvniho stupné doruceno odvolani zadatele proti rozhodnuti organu
prvniho stupné ze dne 4. 1. 2024.
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Ve svém odvolani zadatel pouze uvedl, Ze (cit:) ,,... potreti se odvoldvam proti rozhodnuti predsedy OS
Dééin Mgr. Jana Tichého, prostiednictvim jeho sondn v gakonné lhité. Diivody neni treba nvadet. Dostatek jich
poskytl sam pan predseda soudn ve svém rozhodnuti. “.

Organ prvnfho stupné odvolani nevyhovél a pfedlozil jej dne 18. 1. 2024, ve lhuté dané InfZ,
spolu se svym spisovym materidlem sp. zn. 50 Si 169/2023 nadfizenému orginu k dalsimu
postupu.

Posouzeni odvolini

Odvolani je véasné a piipustné. InfZ sice neupravuje odvolaci lhitu, avsak podle ust. § 20 odst. 4
InfZ se pro odvolaci fizeni pouziji pfi postupu podle tohoto zakona ustanoveni spravniho fadu.
Podle ust. § 83 spravnfho fadu ¢ini odvolaci Ihuta 15 dnt. Odvolani bylo organu prvniho stupné
doruceno dne 6. 1. 2024, nelze tedy nez uzaviit, ze odvolani je vcasné.

Podle ust. § 16 odst. 1 InfZ lze proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti podat
odvolani. Jelikoz podani odvolani proti napadenému rozhodnuti neni ze zakona vylouceno,
odvolani bylo podano osobou ktomu opravnénou a podané odvolani téz spliuje obecné
nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravntho fadu, nelze téz nez uzavfit, ze podané odvolani
je pfipustné.

Podle ust. § 82 odst. 1 spravnfho fadu lze odvolanim napadnout vyrokovou cast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti
je nepifpustné. Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em
je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Nadfizeny organ na zaklad¢ fadné, vcéas a opravnénou osobou podaného odvolani pfezkoumal
rozhodnuti organu prvniho stupné podle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu. Nadfizeny organ
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Nadfizeny organ vychdzel ze spisu Okresntho soudu v Décine sp. zn. 50 Si 169/2023, napadené
rozhodnutf ze dne 4. 1. 2024 pfezkoumal a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

III.

Pravni ramec

Podle Listiny zakladnich prav a svobod (dale je ,,Listina®), ktera je soucasti ustavniho pofadku
Ceské republiky, pati priavo na informace mezi zékladni politicka prava. Dle ¢l. 17 odst. 1 aZ 5
Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem. Pravo vyhledavat a Sifit
informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
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zdravi a mravnosti. Statni organy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace
o své ¢innosti.

Vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod zakotvené v ¢l. 4
odst. 4 Listiny stanovi, ze pfi uzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelam,
nez pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat judikoval, Ze rozsah
omezen{ zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto duvodu vykladat restriktivné.

Taktéz podle Mezinarodntho paktu o obcanskych a politickych pravech ma kazdy pravo
na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace
a myslenky vseho druhu. Uzivani prav zde uvedenych s sebou ovSem nese zvlastni povinnosti
a odpovednost, a proto muze podléhat urcitym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena
pouze zakonem a musi byt nutnd k respektovani prav nebo povésti jinych nebo k ochrané
narodni bezpecnosti nebo vetejného poradku nebo vefejného zdravi nebo moralky.

Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve svém ¢l. 10 stanovi, ze kazdy
ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastivat nazory a pfijimat
a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organd a bez ohledu na hranice.
Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, nicméné muze podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zikon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, tzemni celistvosti
nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudni moci.

22 Podle nazoru nadfizeného organu je pravo na informace jednim ze zékladnich lidskych prav a je

odrazem principu vefejné kontroly fungovani demokratického statu. Pravnim pfedpisem, kterym je
v Ceské republice realizovano pravo na svobodny piistup k informacim, je InfZ. Postup pii
vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace je upraven v ustanovenich § 14 a 15 InfZ.
Primarni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ poskytnuti
informace v souladu s zadosti. Omezeni prava na informace vychazejici z principi uvedenych
v Listiné a v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech je pfesné vymezeno
v ustanovenich § 7 az 12 InfZ. Povinny subjekt tedy pfi posuzovan{ zadosti o informace musi vzdy
zvazit, zda pozadované informace neobsahuji nékteré z chranénych informaci, jimiz jsou zejména:

1. osobni udaje [viz § 8a a § 8b InfZ, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
aovolném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udaji) a ustanoveni zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udajul,

2. informace o soukromi (viz § 8a InfZ a ustanoveni § 84 az 90 obc¢anského zakoniku),
3. utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané

utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti),
4. obchodni tajemstvi (viz § 9 InfZ a ustanoveni § 504 obc¢anského zakoniku),

5. daldf informace, které jsou chranéné podle zakona ¢. 106/1999 Sb., napf. informace podle

ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) nebo § 11 odst. 3,
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6. daldi informace, které jsou chranéné podle zvlastnich zikonu (napf. bankovni tajemstvi,
telekomunikacni tajemstvi aj.),

a v rozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni veskeré ostatni informace poskytne.
Pii posuzovani vychazi z respektu k principum minimalizace a selekce zakotvenym v ustanoveni
§ 12 InfZ, podle né¢hoz povinny subjekt provede vSechna omezeni prava na informace tak,
ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci,
u nichz to stanovi zakon. Pfi pouzivan{ ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi{ byt
setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez
pro které byla stanovena.

Podle ust. § 15 odst. 1 InfZ: ,,Pokud povinny subjekt Zddosti, byt’ i jen idsti, nevyhovi, vydd ve lhiité
pro vyiizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddoesti, popiipadé o odmitnuti lasti Zddosti (...), s vyjimkon
pripadi, kdy se Fddost odloFi. “

IV.
Aplikace na pfedmétny pfipad

Z obsahu spisu organu prvntho stupné sp. zn. 50 Si 169/2023 vyplyva, ze zadatel v zadosti
o informace pozadoval poskytnuti rozsudku ve véci Jany VIckové a Ing. Petra VIcka vyhlaseného
dne 9. 8. 2023.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, organ prvnfho stupné vychazel ze skutecnosti, ze zadateli
je znama identita ucastniku fizeni, ktef{ v pfedmétném fizeni vystupovali, a proto povazuje znéni
celého zadatelem pozadovaného rozsudku za osobni tdaj dotcenych fyzickych osob.

Nadfizeny organ opét pfipomina, ze se rozhodovaci cinnost soudt vyznacuje specifiky,
pramenicimi z povahy nezavislé soudni moci a jeji ulohy ve staté. Tato specifika reflektoval
i zakonodarce a promitl je do ust. § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, podle kterého se s vyjimkou
rozsudku informace o rozhodovaci ¢innosti soudti neposkytuji. Tyto vyjimky jsou na urovni InfZ
pfedstavovany vyslovhou povinnosti poskytovat pisemna vyhotoveni rozsudkd. Neni
vs$ak pravdou, Zze z uvedeného ustanoveni InfZ lze dovodit povinnost poskytovat jakékoli soudni
rozsudky bez ohledu najejich obsah. Vzdy je povinnosti povinného subjektu, aby zvazil,
zda vyzadany dokument neobsahuje informace, jejichz poskytnuti pravni predpisy neumoznuji.
V ptipadé, ze zadatel pfesné identifikuje konkrétniho ucastnika soudniho fizeni, je nutné s timto
ohledem nahlizet i na dalsi informace tykajici se této osoby. Nadfizeny organ tak zduraznuje,
ze potencialné¢ by mohlo dojit az k odmitnuti celé Zadosti o informace, jelikoz poskytnutim
jakéhokoli udaje (byt’ i takového, ktery by v pfipadé obecné zadosti o poskytnuti informaci,
jezneni vyslovné vztazena ke konkrétnimu subjektu, byl poskytnutelny) by doslo k zasahu
do ochrany osobnich udaja (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim. Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, 401 s.).

Nezbyva nez konstatovat, ze vychozi uvahy, jez organ prvniho stupné formuloval ve svém
rozhodnuti, jsou spravné. Zadatel zna identitu dotéenych osoby, ve své Zadosti je oznacil jménem
a pfijmenim, proto by v zajmu ochrany jejich prav nemély byt dal$i ddaje o téchto osobach
zadateli poskytnuty.

Nadfizeny organ nadto konstatuje, ze z ust. § 8a InfZ lyva povinnost poskytovat informace
y org J vyplyva p posky
tykajici se osobnosti, projevit osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen
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v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu. Takovymi pravnimi pfedpisy
jsou pfedevsim obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji, zakon o zpracovani osobnich udaja
aust. § 84 az 90 obcanského zakoniku. Podle ust. § 86 obcanského zdkoniku plati, Ze nikdo
nesmi zasahnout do soukromf jiného, nema-li k tomu zakonny duvod. Zejména nelze bez svoleni
cloveka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy zivot nebo pofizovat o tom
zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy pofizené o soukromém zivoté
cloveka teti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém zivoté sffit. Ust. ¢l. 4 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju definuje pojem osobni udaj jako veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé¢. Za identifikovatelnou fyzickou osobou
je pfitom tfeba povazovat tu, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem
na urcity identifikator, napifklad jméno, identifikacni ¢islo, lokacni udaje, sitovy identifikator
nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické,
kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Podle ust. § 8a odst. 2 InfZ povinny subjekt poskytne osobni udaje o vefejné cinné osobé,
funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo ufedni
¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni. Z uvedeného duvodu plati, ze pravo
na informace nezahrnuje automaticky pravo na poskytnuti udaji, které identifikuji ucastniky
fizeni, svédky ¢i osoby poskozené, pficemz v kazdém konkrétnim pifpadé je nutné zkoumat,
zda lze v dané véci shledat legitimni zajem na tom, aby se takové udaje staly soucasti vefejné
diskuze. Takovym pfipadem by podle nadfizeného organu mohla byt napiiklad situace, kdy osoby
vefejné ¢inné vystupuji v soudnim fizen{ v souvislosti se svou vefejnou ¢innosti, resp. je-li znalost
jejich casti v daném fizen{ relevantni skutecnosti pro tvorbu vefejného nazoru o kvalitach osoby,
ktera vykonava vefejnou funkci nebo usiluje o jeji vykon (viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Praze ¢. j. 44 A 73/2010-112 ze dne 4. 7. 2011). Nadfizeny organ odkazuje rovnéz na rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 A 4/2012-76 ze dne 27. 6. 2012, v némz tento soud vyslovil
nazor, ze dulezitou otazkou je, zda je dany osobni udaj soucasti vylucné soukromi subjektu udaja,
nebo zda nalezi téz do vefejné sféry, tedy zda je na jeho znalosti vefejny zajem.

Z ptredlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by dotéené fyzické osoby byli ve vefejném
zivoté aktivni, pfi¢emz sam zadatel nic takového netvrdi. Je tedy tfeba pfiklonit se k zavéru,
ze zadatelem pozadované informace se v posuzovaném pifpad¢ vzhledem k vyse uvedenym
souvislostem vztahujf vylucné k soukrom{ identifikovanych fyzickych osob.

V této souvislosti je pak nutno pfipomenout zasadu, podle niz je v kazdém konkrétnim piipadé
nutné zkoumat, které z ustavné zakotvenych prav, jez proti sobé stoji v konfliktu, je tfeba
uptednostnit. Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu vypljva, ze fesenf
takové kolize spociva v tzv. testu proporcionality, jenz sestava ze tff kritérif, a to testu vhodnosti,
potfebnosti a porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.

Z kontextu vyroku 1 oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Zze organ prvniho stupné
posuzoval vzajemné si kolidujici ustavné zakotvena prava, tedy konkrétné pravo na informace
apravo na soukromy arodinny zivot clovéka, zahrnujici rovnéz ochranu osobnich udaju
tyzickych osob. Nadfizeny organ se v nyni posuzovaném piipadé piiklani k nazoru autora
komentate k InfZ, podle né¢hoz neni k pfezkoumatelnosti rozhodnuti v pifipadech, v nichz je
nutnost chranit urcitou informace zcela zjevna, nutné, aby se povinny subjekt v oduvodnéni
testem proporcionality vyslovné zabyval. Za takovy zjevny pfipad pak autofi oznacili pozadavek
na poskytnuti citlivych ddaju (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas.
Zdkon o svobodném pristupu k informacin: komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-
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7400-273-1, s. 625 az 626). Nadfizeny organ ma dale za to, ze v takovych piipadech postaci
na tomto stupni fizeni adekvatni tvaha o porovnani proti sob¢ stojicich ustavnich prav. Ackoliv
tedy oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje tvahy vedené na jednotlivych stupnich
testu proporcionality, 1ze z néj dovodit, z jakych davodu organ prvniho stupné dospél k zavéru,
podle n¢hoz je zadatelovu zadost tfeba odmitnout.

Organ prvniho stupné spravné tedy nezuistal pouze u podfazeni pozadovanych informaci
pod jednu z vyjimek z prava na informace upravenych v InfZ, nybrz konstatoval, Zze z zadosti
nevyplyva, zadny vefejny zajem na poskytnuti pozadované informace. Organ prvnifho stupné tedy
dospél k zavéru, ze ochrana soukromi dotcenych osob jednoznacné pfevazuje nad zadatelovym
pravem na poskytnuti informace.

Pouze pro uplnost pak nadfizeny organ zduraziuje, ze v ramci testu vhodnosti je nezbytné
zodpovédét otazku, zda omezeni zakladntho prava na informace umoznuje dosahnout
sledovaného cile. Zakladni obecny cil prava na informace, z néjz nadfizeny organ musi vychazet,
popsal Ustavni soud v jiz zmifiovaném usneseni sp. zn. II1. US 156/02 ze dne 18. 12. 2002.
Ustavni soud v tomto svém nalezu uvedl, Ze ,,prdvo na informace je v Listiné systematicky zarazeno mezi
priva politickd, tedy jako prostiedek dicasti na politickém Zivoté statu. Larucuje je stat. Pravo na informace
v$ak nelze chdpat jako neomezené prdavo fovéka na uspokojeni osobni wédavosti & vidavosti. Je to prdvo
na informaci v politickém slova smysl, chapanou velmi Siroce, 1. takovon, kterou clovék Zijici ve staté potrebuje
k tomm, aby v prakticky dosagitelné mire nal, co se déje na verejnosti v jeho okoli. Pravu na informace odpovidd
obecna povinnost, aby nikdo, koho k tomn neopraviiuje zakon, a nad mirn, ve které ho k tomu opraviinje dkon,
nikomn v podani informace nebranil. Privo na informace Ize omezit toliko dkonem a to za splnéni dyou
podminek: predné Se se tak déje za nékterym 3 dideli taxativné nvedenych v . 17 odst. 4 Listiny (opatieni
v demokratické spolecnosti nexbytné pro ochranu prav a svobod drubych, begpecnost statu, verejnon bezpecnost,
ochranu verejného dravi nebo mravnosti) a ga drubé, %e je takové omezent nexbytné, 1n., e cile omezent jinak
v demokratické spolecnosti dosabnont nelze .

Z toho lze dovodit, ze pravo na informace ma charakter nastroje, ktery ma byt vyuzivan jako
prostfedek ucasti na vefejném zivoté. Jeho smyslem rozhodné neni zneuzivani pro uspokojeni
ryze soukromych zajmu. Nadfizeny organ si je védom toho, Ze pii posuzovani jednotlivych
zadosti neni mozné zohlednovat divod, pro néjz zadatel o dané informace zada, avsak v piipade,
kdy dochazi ke kolizi dvou na stejné urovni stojicich zakladnich lidskych prav (srov. nalez
Ustavntho soudu sp. zn. PL. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010), je tieba se zabjvat také touto otizkou.

Nadfizeny organ proto shrnuje, ze vzhledem k informacim, které ma k dispozici, v tomto ptipadé
uznava moznost existence pravnfho zdjmu zadatele na ziskani pozadovanych informaci, tento
pravni zajem je vSak ryze soukromého charakteru.

Nadfizenému organu pfitom v nyni posuzovaném pfipadé v ramci testu vhodnosti nezbylo nez
vzit v potaz toliko zakladni cil prava na informace vymezeny napifklad v citovaném nalezu
Ustavniho soudu. Nadfizeny organ ve shodé se zavérem organu prvniho stupné konstatuje,
ze v poskytnuti Zadatelem specifikované informace zadny $irsi vyznam pro spolecnost a uz vibec
ne moznost participace obc¢anské spolecnosti na vécech vefejnych nespattuje.
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V.
Z4avér

S ohledem na vyse uvedené ve shod¢ s napadenym rozhodnutim nadfizeny organ uzavira,
ze zadost o informace byla organem prvnfho stupné odmitnuta v souladu s InfZ a s ustalenou
soudn{ judikaturou.

Nadfizeny organ shledal napadené rozhodnuti pfezkoumatelnym, nebot’ jeho oduvodnéni
je jasné, srozumitelné a plynou z néj pravni Gvahy, jakoz i tvahy, jimiz se organ prvnfho stupné
pfi vydani rozhodnut{ fidil.

Nadfizeny organ neshledal Zadnou vadu napadeného rozhodnuti ani fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, které by mohlo zapficinit rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy, ani nespravnost napadeného rozhodnuti, k niz by nadfizeny organ musel pfihlédnout
ve vefejném zajmu, nebo jiz by Zadatel namital.

S ohledem na vyse uvedené shledava nadfizeny organ postup organu prvniho stupné a napadené
rozhodnuti v souladu s pravnim fadem Ceské republiky. Nadfizeny organ proto odvolani zadatele

zamita.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani ptipustné.
Mgt. et Mgt. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR
,,otisk ufedniho razitka®
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1) Jan Sinagl, Ulice brat¥i Nejedlych 335, 267 53 Zebrak, DS: u2zs3bk
2) Okresni soud v Décin€, Masarykovo nameésti 1, 405 97 Décin, DS: qqufvh3
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