JUDr. Lenka VANČATOVÁ
advokátka
120 00 Praha 2, Žitná 10, tel.: 777 027 772,

e-mail: lenka.vancatova@outlook.cz, ID DS u3rbtt3g

Městský soud v Praze, Spálená 2,112 16 Praha 2
V Praze dne 10. března 2024

K č.j.: 70 Co 69/2024-287
Žalobce: Prokopské údolí, s.r.o., IČ: 07855699

             140 00 Praha 4, Antala Staška 34

Zast.: Mgr. Markem Novotným, advokátem v Praze 6, Na Viničných horách 25
Žalovaná: Základní organizace Českého zahrádkářského svazu

               Pod Majerovic Praha 5 – Jinonice, IČ: 75087162

Zast.: JUDr. Lenkou Vančatovou, advokátkou v Praze 2, Žitná 10

O D V O L Á N Í 

ŽALOVANÉ PROTI ROZSUDKU OS PRAHA  č.j.: 28 C 126/2022-258

(aktualizované odvolání ze dne 21.12.2024 vzhledem k nové situaci – 12. mimořádná členská schůze)

Žalovaná podává aktualizované odvolání proti výrokům I a III rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 5 č.j.: 28 C 126/2022-258 ze dne 13. listopadu 2023 z těchto důvodů:
Mimořádná členská schůze ZO
Advokátka v plné moci žalované JUDr. Lenka Vančatová, se souhlasem statutárních zástupců ZO v časové tísní, sepsala a odeslala soudu odvolání, které nemohla z téhož důvodu projednat členská schůze a schválit jej. Po přípravách a konzultacích až dne 8.2.2024 se uskutečnila 12. mimořádná členská schůze ZO ČZS Pod Majerovic. Tato členská schůze se zabývala postupem soudu 1. stupně. Tímto právním úkonem nastala nová situace, na kterou žalovaná reaguje tímto odvoláním ze dne 21.12.2023. Uskutečnila se 4 jednání soudu 1. stupně, jichž se jako občanská veřejnost zúčastnili členové ZO a pořizovali si zvukový záznam. Takto žalovaná získala čas na kvalifikované aktualizované odvolání, které je vyjádřením nejvyššího orgánu žalované – členská schůze ZO.
Důkaz č. 1: 12. mimořádná členská schůze ZO ČZS Pod Majerovic ze dne 8.2.2024. 1 list
Členská schůze konstatovala, že soud 1. stupně se nevypořádal s celkem 19ti námitkami žalované. Tím vznikl klamný dojem, že žalující žádné důkazní břemeno netíží. V tomto postupu členská schůze spatřuje pochybení soudu 1. stupně a výrok soudu považuje za nespravedlivý. To je zásadní důvod k odvolání žalované, k soudu 2. stupně. Žalovaná trvá na nedostatku aktivní a pasivní legitimace účastníků řízení. Žalující není vlastníkem pozemků, u kterých žaluje na vyklizení, protože žalovaná pozemky podle zákona mimořádně vydržela k 1.1.2019. Žalující uzavřela kupní smlouvu s IBG až dne 8.7.2020.

Důkaz č. 2: Právní rozbor AK MVA k otázce vydržení … ze dne 28.4.2023 – založeno ve spisu. 2 listy
Žalovaná podala dne 3.11.2023 žalobu o určení vlastnického práva k předmětným pozemkům k Obvodnímu soudu pro Prahu 5. 
Návrh žalované: v této věci žalující Městskému soudu Praha navrhuje přerušit jednání do pravomocného rozhodnutí soudu o určení vlastnického práva. 
Soud 1. stupně o tomto návrhu žalované nerozhodl. 

Kupní smlouva mezi IBG a PU

Žalovaná vytýká žalující nedostatky v kupní smlouvě ze dne 8.7.2020. Čl. 2.1.4. „ Předmět převodu … je stále užíván třetími osobami … bez právního důvodu a titulu, a to jako zahrádky … jsou umístěny drobné provizorní stavby …“ Tyto formulace jsou nepravdivé.

Důkaz č. 3: 25.7.1955 přidělení pozemků. 2.3.1956 Zřízení zahrádkářské kolonie.12.3.1956 Nájemní smlouva, 23.11.1956 Výměr – stavba šatny s nářaďovnou, 3.1.1957 Výměr – oplocení zahrádkářské kolonie Pod Majerovic, 10.11.1960 Rozhodnutí o umístění stavby 1 – 64, 1.7.1977 Hospodářská smlouva mezi Finančním odborem ONV Praha 5 a Motorlet , n.p. (Tato smlouva je neplatná. Vlastníkem pozemků je Ústřední Národní výbor Hl. m. Praha nikoliv ONV Praha 5. Tato skutečnost byla předsedovi ONV Praha 5 známa, proto Hospodářskou smlouvu neschválila Rada ONV Praha 5. Jednalo se o pouhou domluvu nomenklaturních kádrů KSČ. Předseda Ústředního národního výboru s touto smlouvou rovněž nesouhlasil. Jeho reakce na kontraverzní Hospodářskou smlouvu byla jednoznačná – přestalo se zahrádkářům posílat podací lístky na nájemné. Tím se stalo, že zahrádkáři již 47 let neplatí z pozemků nájemné bez sankcí. To je základní podmínka k mimořádnému vydržení pozemků.) 11.10.1977 Hospodářská smlouva mezi Motorlet, n.p. a ZV ROH Motorlet (Tato Hospodářská smlouva nemá žádnou právní sílu, protože navazuje na neplatnou Hospodářskou smlouvu ze dne 1.7.1977.) ZV ROH drží nabyvatelské tituly ze dne 2.3.1956 a 12.3.1956. 25.4.1990 Motorlet, k.p., právní oddělení JUDr. Jindra Lachoutová, předmětné pozemky aktuálně užívá ZV ČSOS Kovo Walter – společenská organizace. V roce 1990 zaniklo ROH Motorlet a nástupnickou organizací se stala ZO OS Kovo Walter, a.s. ZO OS Kovo Walter. a.s. organizačně pomohlo Skupině zahrádkářů ustavit Sdružení zahrádkářů Motorlet, o.s. a dne 30.5.1995 na SZM převedlo nabývací tituly. 21.4.2004 Katastrální úřad Praha schválil očíslování parcel na základě geometrického plánu. 17.5.2004 Úřad městské části Praha 5 potvrdil existenci staveb a sdělil SZM, že je podkladem k zapsání do katastru nemovitostí. V roce 2006 SZM převedlo nabývací tituly na ZO ČZS Pod Majerovic – straně žalované. Celkem 22 stran textu.
Čl. 7.1. umožňuje kupující (žalující) od kupní smlouvy odstoupit pokud v článku 2.1. nejsou pravdivé údaje. 
Návrh žalované: pokud žalující od kupní smlouvy neodstoupí, musí žalovanou na pozemcích strpět.
Žalující vysvětluje převod zahrádkářských pozemků z Motorletu, a.s. na Aero, a.s. rozhodnutím ministra Grégra ze dne 28.11.1990. To je úmyslný, falešný výklad. Motorlet, a.s. měl svoje nemovitosti sloužící k výrobě leteckých motorů zapsané na katastrálním území Radlice, kdežto zahrádkářské pozemky jsou zapsány na katastrálním území Jinonice. Motorlet, a.s. zahrádkářské pozemky k výrobě leteckých motorů nepotřeboval. Podle vyjádření právního oddělení Motorletu, a.s. JUDr. Jindry Lachoutové ze dne 25.4.1990 (srovnej s datem Grégra) je uživatelem zahrádkářských pozemků společenská organizace ZV ROH Motorlet, která se právě transformovala na ZV ČSOS Kovo Walter. Důkaz č. 3,9: 25.4.1990 List vlastnictví č. 211 – kat. území Jinonice, JUDr. Lachoutová.
I přes tato nesporná fakta Aero holding v likvidaci dne 7.4.2003 papírově „prodává“ zahrádkářské pozemky IBG aniž by inkasoval dohodnutou prodejní cenu 20.044.525,- Kč. Výpověď likvidátora Petráška viz níže.
Žalující uvádí, že o vlastnictví pozemků rozhodl Ústavní soud ČR. Magistrát Hl. m. Prahy podal v roce 2006 proti IBG žalobu na určení vlastnictví a neuspěl, což je skutečnost. Žalovaná vysvětluje neúspěch Magistrátu tím, že tehdy nebyly známi skutečnosti, které se v průběhu dalších let objevily.
Žalovaná vlastnictví pozemků IBG a po té PU neuznává a bojuje proti nim 22 let. Důkazní listina žalující: Dohoda o ukončení platnosti smlouvy ze dne 5.4.2001 je listinný podvrh, který navíc není způsobilý k zapsání do k.n.
Pozemků se zmocnil JUDr. Jiří Horký

Předmětných pozemků se lstí, podvody, korupcí a listinnými podvrhy zmocnil JUDr. Jiří Horký v organizované skupině společně s jednatelem IBG prof. Ing. Nikolajem Valentinovičem Čaginem, CSc. a jednatelem PU Václavem Velkoborským. JUDr. Horký si v roce 1998 na osadě Pod Majerovic zakoupil chatu č. 19 za 95.000,- Kč (= nemovitost) a byl přijat za člena. Rychle se seznámil se situací a navrhl výboru, že zajistí zapsání pozemků do k.n. JUDr. Horký byl kooptován do výboru na funkci místopředsedy. K této operaci navrhl svého kolegu JUDr. Čulíka. Vyžádal si k dispozici archív a 5 ks listů papíru s podpisem předsedy a razítkem SZM. Tehdejší předseda SZM Ing. Jiří Vančura mu důvěřoval, vyhověl a archív SZM i bianko listy předal.
Důkaz č. 4: Mimořádná výborová schůze SZM ze dne 19.12.2004.
JUDr. Horký měl již připraveného známého z Moskvy, kde studoval práva, prof. Čagina, kterému pomohl v Česku založit fingovanou firmu IBG. IBG sídlí v panelákovém bytě Janského 2422, Praha 5. IBG nemá na portálu domu vývěsní tabuli, nikdo z domu neví, že zde firma sídlí, pouze na jednom zvonku je napsáno „Chagin/Konstantinovy Marina, Margarita, Ivan“ nemá žádné zaměstnance, nevyvíjí žádnou obchodní ani výrobní činnost nemá žádné finanční prostředky a přesto za pomoci JUDr. Horkého docílil dnem 7.4.2003 zapsání pozemků do k.n.
Důkaz č. 5: Sada 3 ks fotografií. Kupní smlouva mezi Aero holding, a.s. v likvidaci (likvidátor Ing. František Petrášek, CSc.) a IBG jednatel prof. Čagin.
Likvidátor Petrášek dne 15.10.2003 vypověděl do protokolu Policie ČR, Odboru výnosů a praní špinavých peněz, ČTS: OKF-406/10-2003: „Naše společnost ještě nedostala kupní cenu uhrazenu.“ 
Důkaz č. 6: Úřední záznam ČTS: OKFK-406/10-2003 2 listy.
Z analýzy ročních závěrek IBG, zveřejněných hromadě 15.11.2022 zpětně za roky 2003 – 2020 nelze dohledat splacení údajné půjčky od firmy Delfort. Jsou patrné záporné hospodářské výsledky a narůstající dlouhodobé závazky. Zveřejněné účetní závěrky jsou nevěrohodné. Důkaz č. 7 Výpis z účetních závěrek do roku 2020 2 listy.

Z předešlých důkazů usuzujeme, že k zápisu předmětných nemovitostí do k.n. mohlo dojít pouze za použití lsti, podvodu, korupce a listinných podvrhů. Důkaz č. 8: Sada dopisů mezi Ing. Pilátem – tajemníkem žalované a JUDr. Horkým. JUDr. Horký na žádný dopis nereagoval. Z této skutečnosti lze usuzovat, že texty Ing. Piláta jsou pravdivé. V případě, že by dopisy pravdivé nebyly, jistě by JUDr. Horký Ing. Piláta zažaloval na ochranu osobnosti. 7 listů. 
Návrh žalované: předvolat JUDr. Horký, prof. Čagin (IBG), Velkoborský (Swissimo, PU) jako svědky.
Podnikatelským záměrem organizované skupiny kolem JUDr. Horkého bylo předmětné zahrádkářské pozemky převést na pozemky stavební a takto je se značným ziskem až 200.000.000,- Kč prodat developerům. Důkaz č. 9: Úřední záznam ze dne 7.12.2004 čj.: ORII-3423/OOK6-145-2004 Nikolaj Chagin: „ … bylo záměrem firmy rozdělit pozemek na několik větších celků, které by se později prodaly.“
Organizovaná skupina kolem JUDr. Horkého se pokusila 3x o změnu územního plánu z PZO na stavební – neúspěšně. Pozemky se nacházejí v Prokopském údolí, které bylo vyhlášeno za přírodní rezervaci. Zahrádkáři zde zahrádkaří již 69 let. Zahrádkaření je veřejně prospěšná činnost. Důkaz č. 10: ČZS „Vyjádření podpory …“ ze dne 23.2.2024. Důkaz č. 11 Situační zprávy 1- 6/2024, veřejné listiny, na které skupina kolem JUDr. Horkého nereaguje. Z tohoto důvodu je lze před odvolacím soudem vydávat za pravdivé.
Podnikatelský záměr organizované skupiny osob kolem JUDr. Horkého je v rozporu s veřejným zájmem, který kvalifikujeme jako disimulovaný právní úkon. Ve skutečnosti se jedná o likvidaci zahrádkářské osady.
Návrh žalované: z tohoto právního hlediska jsou obě kupní smlouvy neplatné. Žalovaná navrhuje odvolacímu soudu žalobu žalující zamítnout.
Stavby jsou nemovitosti
Všechny stavby postavené na předmětných pozemcích jsou nemovitosti, podsklepené, pevně spojené se zemí. Důkaz: Rozsudek jménem republiky 9 C 604/2006-398 ze dne 18.10.2011 (zahrádkář Masopust). V této věci je žalovaná ochotna dobrovolně opustit pozemky za předpokladu řádného odškodného za zničení (Podle advokáta žalující Mgr. Novotného „ … pokus o svémocné získání pozemků …“.) části osady, oplocení osady, vyrabování celé osady, zničení rozvodu vodního hospodářství, zničení rozvodu elektrického proudu ( = trestní činnost), žhářské útoky na osadu – vyhořelo 8 chat, v chatě č. 7 uhořel registrovaný osadník Alexander Czchuta (= terorismus). Ke zničení osady došlo dne 22.11.2004. IBG ponechal suť na místě a osadu opustil. 
Návrh žalované: žalovaná dobrovolně opustí pozemky, dojde-li k řádnému odškodnění žalované, podle soudního odhadu vycházejícího z geometrického plánu schváleného Katastrálním úřadem hl. m. Praha ze dne 21.4.2004 v cenách z roku 2024. Pokud nedojde k odškodnění, musí žalující žalovanou na pozemcích strpět.
Projekt Malé Emauzy

Projekt Malé Emauzy vznikl dne 16.2.2007 z nutnosti. Při „svémocném“ získávání zahrádkářských pozemků organizovanou skupinou kolem JUDr. Horkého došlo i k odstranění asi 200 m oplocení osady – úmyslně. Tím se otevřela do osady cesta lidem bez přístřeší. Tuto metodu likvidace zahrádkářské osady si JUDr. Horký ve funkci předsedy ZO úspěšně vyzkoušel v ZO ČZS Spokojenost na Praze 9, kde jako předseda ZO zlikvidoval zahrádkářskou osadu ve prospěch restituentů před rokem 1998 (zde srovnej datum vstupu JUDr. Horkého do SZM). Nápor osob bez přístřeší vypudil zahrádkáře z osady a on mohl osadu lehce zlikvidovat. Po té vstoupil do naší zahrádkářské osady viz výše. Naši zahrádkáři vedli s osobami bez přístřeší zprvu zcela neúspěšný zápas o jejich vypuzení z osady. Zahrádkáři, které tehdy reprezentovalo SZM, se dohodli osadu osídlit přizpůsobivými lidmi bez přístřeší a ty nazvali osadníky. Důkaz č. 12: Projekt Malé Emauzy 1 list.
Vyklizení pozemku

Podnikatelský záměr organizované skupiny Horký, Čagin, Velkoborský ani po 22 letech není zcela úspěšný. Pozemky jsou v územním plánu Prahy vedeny v PZO a jejich převedení na pozemky stavební by bylo v rozporu s veřejným zájmem. Obě kupní smlouvy kvalifikujeme jako disimulovaný právní úkon. Vidina bezpracného výdělku až 200.000.000,- Kč je v nedohlednu. Žaloba na vyklizení pozemků není důvodná, podává ji subjekt, který není vlastníkem pozemků. Výrok I a III rozsudku 1. stupně je technicky nevykonatelný. Předmětné nemovité stavby prokazatelně vlastní jiný subjekt, nikoliv žalovaná. Soud nemůže uložit žalované vyklidit cizí majetek. 

Závěrečný návrh žalované: žalovaná navrhuje, aby soud napadený rozsudek změnil a žalobu zamítl, nebo rozsudek zrušil a vrátil věc k novému projednání a rozhodnutí soudu 1. stupně.
Základní organizace Českého zahrádkářského svazu Pod Majerovic Praha 5 – Jinonice.

Za omluveně nepřítomnou právní zástupkyni žalované JUDr. Lenku Vančatovou substituující advokátka Mgr. Zuzana Viskupičová a statutární orgán žalované:

Petr Baubín – předseda ZO                                                          Ing. Vladimír Pilát – tajemník ZO
Odvolání 28 C 126/2022-258
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