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Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kredbová.  

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v Děčíně rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Volfem ve věci 

nezletilých:  
 

 

 oba zastoupeni opatrovníkem Městem Rumburk - OSPOD 
sídlem Tř. 9. května 1366/48, 408 01 Rumburk 1 

dětí rodičů:  

 zastoupena advokátem Mgr. Davidem Oplatkem, advokátem   
sídlem Buzulucká 6, 160 00 Praha 6 

 
  

 zastoupen advokátem Mgr. Pavlem Kašparem Krasem, advokátem   
sídlem Mírové nám. 208/35, 400 01 Ústí nad Labem 

snížení výživného a změně péče 

takto: 

I. Návrh otce na snížení výživného na nezletilého  a 

nezletilého , se zamítá. 

II. Návrh otce na změnu péče ve vztahu k nezletilému 

 a nezletilému , se zamítá. 

Doručeno dne: 30. 10. 2023
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III. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 

Odůvodnění: 

1. Otec se svým návrhem ze dne 20. 10. 2020 domáhá snížení výživného na nezletilého  a 
nezletilého .  

2. Rozsudkem Okresního soudu v Děčíně ze dne 8. 12. 2021, č. j. 0 P 55/2021-3575 byl návrh otce 
na snížení výživného zamítnut. Své rozhodnutí soud odůvodnil tím, že po provedeném řízení a 
dokazování neshledal důvody pro snížení výživného, i když se otec nachází více než rok v pracovní 
neschopnosti z důvodů psychických potíží. Otec byl po dobu léčby motivován k pracovní činnosti, 
přičemž podle ošetřujícího psychiatra je otec schopen práce, ale nelze na jisto určit, zda je schopen 
práce v oboru informačních technologií, k čemuž má kvalifikaci. Od září 2021 u otce nastaly 
revmatologické potíže. Do října 2021 byly otci vypláceny dávky nemocenského pojištění. Otec je 
schopen práce, když byl naposledy zaměstnán jako kurýr. Pokud se otec potýká s dlouhodobými 
zdravotními potížemi, měl by svou situaci řešit prostřednictvím žádosti o invalidní důchod. V řízení 
před okresním soudem nebylo prokázáno, že by pracovní způsobilost otce byla snížena. Otec 
nadále vlastní rodinný dům, jehož hodnotu sám odhadl na několik milionů korun a sám uvedl, že 
uvažuje o jeho prodeji. K tomu se zvýšily potřeby nezletilých od posledního rozhodnutí 
o výživném, kdy byli útlého věku, a nyní jsou oba na základní škole. Proto měl okresní soud za to, 
že nebyly splněny podmínky pro snížení výživného. 

3. K odvolání otce byl usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 18. 10. 2022, č. j. 96 Co 
81/2022-3652 rozsudek okresního soudu zrušen a věc mu byla vrácena k dalšímu řízení, přičemž 
krajský soud v rámci odvolacího řízení zjistil, že matka žije v domácnosti s nezletilými syny, do 31. 
1. 2022 byla zaměstnána u svého původního zaměstnavatele a dosahovala průměrného příjmu ve 
výši 24 661 Kč čistého měsíčně. Nyní je zaměstnána na částečný úvazek v SRN se stejným příjmem 
jako u původního zaměstnavatele, neboť je jí vyplácen tzv. Kindergeld. Otci nejsou od listopadu 
2021 vypláceny žádné dávky nemocenského pojištění a je zcela bez příjmu. Žije ve společné 
domácnosti se svou přítelkyní a jejím nezletilým synem. Jeho přítelkyně je zaměstnána a hradí 
veškeré náklady. Otci ubyla vyživovací povinnost k zletilé dceři  od září 2022 a nadále 
hradí výživné pro dceru , i když neví, jakou školu dcera studuje, ani zda studuje. S dcerami se 
nestýká od roku 2017. Měl kupce na svůj dům, ve kterém žije, ale váznou na něm exekuce z titulu 
výživného pro jeho dcery. Jeho první manželka by podala návrh na zastavení exekuce, pokud by 
otec uhradil výživné na šest let dopředu. To tlumočil budoucímu kupci, který s tím nesouhlasil a 
zřejmě po něm bude vymáhat částku 130 000 Kč, kterou otci již uhradil a otec z této částky uhradil 
dluhy na výživném pro nezletilé syny. Otec má hypoteční úvěr, na který mu zbývá zaplatit 6 700 000 
Kč a v současné době po dohodě s věřitelem splácí pouze úroky, neboť na splátku jistiny nemá 
finance. Otec užívá řadu léků na bolest, dnu a záněty. Dna mu způsobuje potíže s prsty a 
revmatoidní onemocnění mu způsobuje potíže s velkými klouby v rameni, kyčli a koleni. O 
invalidní důchod otec požádal dne 13. 7. 2022 a ke dni konání odvolacího jednání o něm nebylo 
rozhodnuto. Nezletilý  dochází do čtvrté třídy základní školy a nezletilý  do třetí třídy 
základní školy. Ve volném čase  navštěvuje základní uměleckou školu, kde se věnuje malbě 
a keramice.  dochází na rybářský kroužek.  trpí syndromem ADHD a dochází do 
ambulance v Liberci. Otec se s nezletilými pravidelně stýká a hradí na ně výživné ve výši 5 000 Kč 
měsíčně od srpna 2022, přičemž přibližně v březnu 2022 uhradil na jejich výživu jednorázově 
30 000 Kč. V roce 2020 uhradil jednorázově dlužné výživné ve výši 130 000 Kč. Dne 17. 10. 2022 
po ukončení dokazování před odvolacím soudem a těsně před vyhlášením rozhodnutí ve věci samé 
otec soudu doručil své lékařské zprávy a rozhodnutí ČSSZ Praha ze dne 17. 10. 2022, ze kterého 
vyplývá, že mu byl přiznán invalidní důchod pro invaliditu prvního stupně. V předmětném řízení 
dospěl odvolací soud k závěru, že od rozhodnutí okresního soudu se podstatně změnil skutkový 
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stav a rozhodnutí okresního soudu tak neodpovídá současné situaci. Odvolací soud nemohl důkazy 
předložené otcem před vyhlášením rozhodnutí provést, neboť již bylo ukončeno dokazování. 
Dokazování by bylo nad rámec odvolacího řízení a mohlo by dojít k odepření práva jedné ze stran 
podat odvolání proti takovému rozhodnutí. Rovněž není postaveno na jisto, zda nadále trvá 
vyživovací povinnost otce k dceři . Rozhodnutí okresního soudu neodpovídá faktické situaci 
a je zde potřeba provést další dokazování k objasnění skutkového stavu. Otec během odvolacího 
jednání neprokázal, že by měl sníženou pracovní schopnost, a že by nemohl dosahovat výdělku, 
který mu umožní hradit dosavadní výživné. Krajský soud ve vztahu k dalšímu průběhu řízení soudu 
prvního stupně uložil, aby provedl k důkazu listiny předložené otcem po ukončení dokazování ze 
strany krajského soudu, zjistí faktický stav věci, znovu vyslechne účastníky, otce pak k počtu jeho 
vyživovacích povinností, popř. si k tomuto opatří další důkazy (např. potvrzení o studiu ). 
Následně vyhlásí nové rozhodnutí ve věci samé, které řádně odůvodní. 

4. V mezidobí otec podal dne 9. 6. 2022 rovněž návrh na změnu péče ve vztahu k nezletilému 
 a , přičemž se tímto návrhem domáhal svěření nezletilých do střídavé péče. 

Svůj návrh odůvodnil tím, že nezletilí jsou od posledního rozhodnutí o úpravě péče (rozsudek 
Okresního soudu Praha – východ ze dne 26. 2. 2020, č. j. 30 P 515/2017 – 3243, ve znění 
opravného usnesení ze dne 26. 5. 2020, č. j. 30 P 515/2017-3274, ve spojení s rozsudkem Krajského 
soudu v Praze ze dne 22. 7. 2020, č. j. 101 Co 169/2020-337) o více než dva roky starší a oba 
konstantně vyjadřují přání trávit s otcem více času, než kolik jim dovoluje soudem upravený styk 
(tj. každý lichý týden v roce od pátku do neděle, kdy je převezme po skončení vyučování 
v příslušném školním zařízení a předá matce v místě svého bydliště v neděli v 16:00 hodin a v rámci 
zvláštní úpravy pro období prázdnin). Vztahy mezi syny a otcem jsou bezproblémové a 
dlouhodobě stabilní, otec má veškeré rodičovské kompetence k tomu, aby byl schopen péči o 
nezletilé zajistit v rozsahu navrhované střídavé péče. Otci se podařilo překonat psychické 
problémy, které u něj přetrvávaly jako reakce na rozpad soužití s matkou a následné peripetie 
související jak s neuspokojivými možnostmi vídat se s dětmi, tak i s řadou souvisejících řízení. Otec 
od ledna 2022 již není medikován, což mu umožňuje se o nezletilé řádně postarat. Otec navrhnul, 
aby byli nezletilí svěřeni do střídavé péče obou rodičů vždy na dobu 14 dnů počínaje prvním lichým 
týdnem po právní moci rozsudku do konce následujícího sudého týdne do péče otce a na dobu od 
počátku lichého týdne do konce následujícího sudého týdne do péče matky. Otec rovněž navrhnul, 
aby byla stanovena zvláštní úprava péče pro období jarních prázdnin, velikonočních prázdnin, 
podzimních prázdnin a vánočních prázdnin. Ve vztahu k vyživovací povinnosti otec pro případnou 
změnu péče navrhnul, aby tato zůstala zachována v dosavadní výši v částce 3 000 Kč na nezletilého 

 a 2 000 Kč na nezletilého , a to jak pro otce, tak i nově pro matku.   

5. Matka se k návrhu otce na změnu péče vyjádřila v písemném vyjádření ze dne 18. 5. 2023 tak, že 
s tímto nesouhlasí, neboť od posledního rozhodnutí o úpravě péče nedošlo k takové změně 
poměrů, která zakládala důvodnost otcem požadované změny. Otec dle matky není schopen péči 
odpovídajícím způsobem zajistit, a to zejména pro svůj zdravotní stav, kdy dlouhodobě zdravotní 
problémy otce de facto vylučují permanentní péči o dva nezletilé syny, neboť tato péče vyžaduje 
maximální nasazení fyzické i duševní. Otec dále neplní svoji vyživovací povinnost k dcerám 
z předchozího vztahu ( ), což je odrazem toho, že otec není schopen 
realizovat své esenciální rodičovské kompetence, když k základním povinnostem rodičů patří řádné 
plnění vyživovací povinnosti. 

6. Usnesením Okresního soudu v Děčíně ze dne 14. 2. 2023, č. j. 0 P 55/2021-3662 soud spojil řízení 
o snížení výživného a změně péče ke společnému projednání. Dalším usnesením ze dne 14. 2. 2023, 
č. j. 0 P 55/2021-3663 jmenoval nezletilým dětem pro řízení o změně péče opatrovníkem Město 
Rumburk – OSPOD. 
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7. Soud provedl dokazování ve vztahu k řízení o změně péče a v souladu s pokynem krajského soudu 
provedl další dokazování ve vztahu k řízení o snížení výživného, na jehož základě dospěl 
k následujícím skutkovým zjištěním: 

8. Rozsudkem Okresního soudu Praha – východ ze dne 7. 11. 2016, č. j. 30 Nc 1006/2015-619, ve 
znění doplňujícího rozsudku, č. j. 30 Nc 1006/2015-647, ve spojení s usnesením Krajského soudu 
v Praze ze dne 27. 6. 2017, č. j. 23 Co 8/2017-691 byli nezletilí  a  pro dobu před 
rozvodem a po rozvodu manželství svěřeni do péče matky a otci byla uložena povinnost hradit 
výživné na nezletilé ve výši 3 000 Kč pro nezletilého  a 2 000 Kč pro nezletilého . 
Dále byl upraven styk otce s nezletilými. Z odůvodnění rozhodnutí vyplývá, že tehdy byli oba 
nezletilí útlého věku, matka pobírala rodičovský příspěvek ve výši 3 800 Kč měsíčně, dávky hmotné 
nouze a státní sociální podpory v celkové výši 14 690 Kč měsíčně, za bydlení v pronajatém bytě 
hradila 12 500 Kč měsíčně. Otec vlastnil rodinný dům pořízený na hypotéku, jejíž výše činila 28 000 
Kč měsíčně, fakticky splácel pouze úroky ve výši 10 000 Kč měsíčně a část domu pronajímal. Otec 
byl zaměstnán na poloviční pracovní úvazek s příjmem 10 800 Kč měsíčně. Matka neměla jinou 
vyživovací povinnost, otec měl vyživovací povinnost k dcerám  
a , výživné mu bylo stanoveno v částce 4 000 Kč na každou. Oba 
rodiče jevili o nezletilé zájem, nezletilí byli do péče matky svěřeni z důvodu zachování stabilního 
výchovného prostředí, neboť byli nízkého věku a fixovaní na matku. Mezi rodiči byli zjištěny velmi 
komplikované vztahy, otec byl vykázán z místa bydliště matky a probíhalo jeho trestní stíhání pro 
násilí vůči ní. V době rozhodování byl otec rozsudkem Okresního soudu pro Prahu – východ ze 
dne 24. 4. 2017 uznán vinným pro zločin týrání osoby žijící ve společném obydlí ve vztahu k matce, 
pro přečin přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu a pro přečin porušování domovní 
svobody a odsouzen k souhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 36 měsíců s podmíněným 
odkladem na 48 měsíců. Nezletilí docházeli do lesní školky v Praze, tuto hradil otec v částce 3 000 
Kč měsíčně pro každého.  

9. Rozsudkem Okresního soudu Praha – východ ze dne 26. 2. 2020, č. j. 30 P 515/2017 – 3243, ve 
znění opravného usnesení ze dne 26. 5. 2020, č. j. 30 P 515/2017-3274, ve spojení s rozsudkem 
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2020, č. j. 101 Co 169/2020-337 byl mimo jiné nově upraven 
styk otce s nezletilými a byl zamítnut návrh otce na snížení výživného a návrh na změnu péče. Styk 
otce s nezletilými byl upraven na každý lichý týden v roce od pátku od skončení školního 
vyučování, kdy otec nezletilé ke styku převezme ve školském zařízení navštěvovaném nezletilými, 
do neděle do 16:00 hodin, kdy otec nezletilé předá v místě bydliště otce, se specifickou úpravou 
styku otce s nezletilými pro období prázdnin, kdy o pololetních prázdninách v každém kalendářním 
roce otec nezletilé převezme ve školském zařízení navštěvovaném nezletilými po skončení 
vyučování a matce je předá poslední den pololetních prázdnin v 16:00 hodin v místě bydliště otce, 
o jarních prázdninách v každém sudém roce, kdy otec nezletilé převezme v pátek, kterým jarní 
prázdniny začínají ve školském zařízení navštěvovaném nezletilými, do neděle, kterou jarní 
prázdniny končí do 16:00 hodin, kdy otec předá nezletilé matce v místě svého bydliště, o 
velikonočních prázdninách v každém lichém roce, ode dne předcházejícího velikonočním 
prázdninám, kdy otec nezletilé převezme po skončení školního vyučování ve školním zařízení 
navštěvovaném nezletilými, do Velikonočního pondělí, kterým velikonoční prázdniny končí, do 
16:00 hodin, kdy je otec předá matce v místě svého bydliště, o letních prázdninách první dva celé 
týdny v měsíci červenci a první dva celé týdny v měsíci srpnu, kdy otec nezletilé převezme v pátek 
v 15:00 hodin v místě bydliště matky a předá poslední den matce v místě bydliště otce v 18:00 
hodin, o podzimních prázdninách v každém kalendářním roce ode dne jim předcházejícího, kdy 
otec nezletilé převezme ve školním zařízení navštěvovaném nezletilými po skončení školního 
vyučování, do posledního dne, kterým podzimní prázdniny končí do 15:00 hodin, kdy je otec předá 
matce v místě bydliště otce, o vánočních prázdninách v každém sudém kalendářním roce ode dne, 
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který vánočním prázdninám předchází, kdy otec nezletilé převezme ve školním zařízení 
navštěvovaném nezletilými po skončení školního vyučování, do 26. 12. do 16:00 hodin, kdy otec 
nezletilé předá v místě svého bydliště a o vánočních prázdninách v každém lichém kalendářním 
roce od 26. 12. od 16:00 hodin, kdy otec nezletilé převezme v místě bydliště matky, do dne 
předcházejícího prvnímu pracovnímu dni následujícího kalendářního roku do 16:00 hodin, kdy 
otec nezletilé předá v místě bydliště otce. Ve vztahu k návrhu na snížení výživného z odůvodnění 
předmětných rozhodnutí vyplývá, že ačkoliv od doby shora uvedené úpravy došlo ke změně 
poměrů na straně všech účastníků řízení, nebyly shledány důvody pro snížení výživného, neboť 
potřeby nezletilých naopak výrazně vzrostly. Nezletilý  nastoupil 1. 9. 2019 do 1. třídy 
základní školy, nezletilý  absolvoval posledním rokem povinné předškolní vzdělávání. Bylo 
konstatováno, že matka se s nezletilými 16. 7. 2018 přestěhovala do obecního bytu, náklady spojené 
s bydlením hradila ve výši 8 000 Kč měsíčně. Od prosince 2019 bydlela s nezletilými v pronajatém 
bytě o velikosti 3+1 s náklady spojenými s bydlením ve výši 9 500 Kč měsíčně. Otec hradil 
vyživovací povinnost k tehdy nezletilé dceři  ve výši 500 Kč měsíčně, výživné pro ni 
bylo sníženo s účinností od 1. 5. 2018 z částky 4 000 Kč měsíčně na 2 000 Kč měsíčně. Vyživovací 
povinnost vůči zletilé  ve výši 2 000 Kč neplnil, k rukám zletilé nepřispíval. 
V době rozhodování krajského soudu otec pracoval jako kurýr u společnosti 

a dosahoval příjmu 11 266 Kč až 12 124 Kč měsíčně čistého. Otec bydlel ve svém rodinném 
domě, žil s družkou. Část domu poskytoval svému zaměstnavateli bezplatně k užívání.  Proti otci 
byla vedena exekuce v důsledku neplacení výživného pro nezletilé. S nezletilými se stýkal 1x za 14 
dnů od pátku do neděle a dále o prázdninách v rozsahu stanoveném rozsudkem Okresního soudu 
pro Prahu – východ ze dne 26. 2. 2020. Otec byl odsouzen k trestu odnětí svobody v trvání 12 
měsíců s podmíněným odkladem na dobu trvání 12 měsíců. Ve vztahu k návrhu na změnu péče 
z odůvodnění předmětných rozhodnutí vyplývá, že okresní ani krajský soud neshledal žádný důvod 
pro změnu úpravy poměrů nezletilých dětí, když k variantě střídavé péče bylo uvedeno, že ta je 
vyloučena, už s ohledem na vyhrocené vztahy mezi rodiči, vzdálenost místa bydliště rodičů, 
psychický stav obou dětí, které zcela nepochybně potřebují stabilitu výchovného prostředí a 
změnou poměrů v tomto směru by sociální stabilitu děti ztratily, což by pro jejich další vývoj bylo 
kontraproduktivní. Rovněž v rámci odůvodnění rozhodnutí krajského soudu bylo konstatováno, 
že otec byl v rámci dříve vedeného řízení o zbavení rodičovské odpovědnosti a v rámci trestních 
řízení podroben znaleckému zkoumání, přičemž z těchto vyplynulo, že otec trpí vadou osobnosti, 
smíšenou poruchou projevující se nepříznivými povahovými vlastnostmi, což je vada trvalá a 
léčebně neovlivnitelná a projevuje se především v interpersonálních vztazích. Nezletilí byli 
v důsledku přetrvávajícího rodinného konfliktu vystavováni opakovaným rozhovorům, byly dětmi 
ohroženými. Bylo seznáno, že je v jejich zájmu, aby byla zajištěna stálost výchovného prostředí, 
zvlášť poté, co byl otci pravomocným rozsudkem soudu upraven styk s nezletilými v rozsahu, který 
mu umožňuje podílet se na péči rovnoměrně po dobu víkendů i všech prázdnin a svátků. Nezletilí 
v důsledku rodinné situace vykazovaly patologické maladaptivní chování, bylo konstatována 
potřeba získání bazální jistoty, bezpečí a přijetí, potřebovaly jednotný, spíše zklidňující přístup.  

10. Z výpisů z centrální evidence obyvatel vyšlo najevo, že matka nemá jinou vyživovací povinnost než 
k nezletilému  a , otec má další dvě již zletilé dcery  a 

. 

11. Ze zprávy Revmatologického ústavu, Na Slupi 4, Praha 2 ze dne 12. 10. 2022 soud zjistil, že otec 
se léčí s artralgií kořenových kloubů s elevací CRP. Z lékařských zpráv MUDr. Jiřího Skoupého a 
MUDr. Romana Záhory zjistil, že otec trpí revmatoidní artritidou kloubů projevující se chronickou 
bolestí ramen s omezením hybnosti v kolenou.  

12. Z rozhodnutí České správy sociálního zabezpečení ze dne 17. 10. 2022 soud zjistil, že otci byl 
počínaje dnem 28. 7. 2022 přiznán invalidní důchod ve výši 12 954 Kč měsíčně. Otec byl uznán 
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invalidním pro invaliditu prvního stupně, neboť z důvodu jeho dlouhodobého nepříznivého 
zdravotního stavu jeho pracovní schopnost klesla o 35%. Z aktuálního potvrzení České správy 
sociálního zabezpečení vyplývá, že otec pobírá invalidní důchod ve výši 13 556 Kč měsíčně. 

13. Z výpisu z živnostenského rejstříku soud zjistil, že otec disponoval živnostenským oprávněním pro 
předmět podnikání „poskytování software, programování a poradenství v oboru“ (datum zániku 
k 30. 6. 2008), „zprostředkování obchodu a služeb“ (datum zániku 30. 6. 2008), „výroba, obchod 
a služby neuvedené v přílohách 1 až 3 živnostenského zákona“ (datum zániku 23. 2. 2021). 
V současné době žádným živnostenským oprávněním nedisponuje. 

14. Z rozhodnutí o dočasné pracovní neschopnosti otce soud zjistil, že otec je od 27. 10. 2021 
v pracovní neschopnosti. Ze zprávy Okresní správy sociálního zabezpečení ze dne 24. 10. 2022 
soud zjistil, že otec byl dále v pracovní neschopnosti od 17. 9. 2020 do 29. 6. 2021 a následně od 
30. 6. 2021 do 27. 10. 2021. Dočasná pracovní neschopnost byla vyplacena pouze do 1. 10. 2021 
z důvodu nepodání žádosti o prodloužení podpůrčí doby. Otci byly za dobu pracovní neschopnosti 
vyplaceny dávky nemocenského pojištění v celkové výši 104 654 Kč, tj. průměrně 8 721 Kč 
měsíčně. 

15. Ze zpráv Úřadu práce ČR a přehledu vyplacených dávek soud zjistil, že otec pobírá příspěvek na 
bydlení, který k březnu 2023 činil 10 932 Kč. Matka v současné době není přihlášena do registru 
pojištěnců u žádného zaměstnavatele, nepobírá žádné dávky státní sociální podpory ani dávky 
hmotné nouze a není poživatelkou žádného důchodu. Otec nad rámec shora uvedeného rovněž 
nepobírá žádné dávky státní sociální podpory ani dávky hmotné nouze.   

16. Z výpisu z katastru nemovitostí soud zjistil, že otec je vlastníkem rodinného domu se zahradou, 
jehož součástí jsou 3 bytové jednotky v obci 

. Ke dni 2. 3. 2023 byl k uvedené nemovitosti zapsán jeden exekuční příkaz k prodeji 
nemovitosti. Ve vztahu k matce bylo zjištěno, že ta není vlastníkem žádné nemovitosti. 

17. Z usnesení Exekutorského úřadu Louny ze dne 4. 4. 2023, č. j. 208 EX 1903/20-492 soud zjistil, 
že exekuce na majetek otce (tj. včetně shora uvedené nemovitosti), nařízená pro úhradu běžného 
výživného na dceru  byla z důvodu doplacení dlužného výživného zastavena.   

18. Ze zprávy Městského úřadu Rumburk ze dne 2. 3. 2023 vyplynulo, že matka nezletilých je vedena 
jako vlastník a provozovatel osobního automobilu ŠKODA OCTAVIA, datum prvního 
zaevidování v roce 2007. Ze zprávy Městského úřadu v Říčanech ze dne 7. 3. 2023 vyplynulo, že 
otec nezletilých je stále veden jako vlastník a provozovatel osobního automobilu Chrysler Le Baron 
3.0. 

19. Z potvrzení o příjmech matky soud zjistil, že matka je zaměstnána v Německu a že za únor 2023 jí 
byla vyplacena mzda ve výši 1 465 EUR, za duben 2023 ve výši 1487 EUR a za červen 2023 ve výši 
1 447 EUR, tj. průměrně cca 1 466 EUR (tj. cca 35 600 Kč dle kurzu platného ke dni vyhlášení 
rozsudku). 

20. Z obsahu spisů vedených pod sp. zn. 7 Nc 4054/2022 a 7 Nc 1055/2022 vyplývá, že matka se 
domáhala nařízení předběžného opatření, kterým by bylo určeno nezletilý  bude od 19. 4. 
2022 plnit povinnou školní docházku v , když k odůvodnění 
uvedla, že nezletilý  je od ledna 2019 veden na psychologii v Praze, přičemž bylo zjištěno, že 
trpí organickým postižením CNS ve smyslu ADHD. S ohledem na uvedenou diagnózu je vhodné 
toto řešit změnou školního prostředí, kde bude tato diagnóza zohledňována, neboť stávající škola 
takovou podporu neposkytuje. Soud usnesením ze dne 8. 4. 2022, č. j. 7 Nc 1054/2022-14 první 
návrh odmítnul pro nezaplacení jistoty a druhý návrh usnesením ze dne 20. 4. 2022, č. j. 7 Nc 
1055/2022-13 zastavil pro zpětvzetí návrhu. Součástí spisu je zpráva klinické psycholožky PhDr. 
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Jany Procházkové ze dne 18. 3. 2022, z níž vyplývá, že u nezletilého  byla zjištěna zvýšená 
dráždivost, organické postižení CNS ve smyslu ADHD, přičemž projevy nezletilého jsou výrazně 
ovlivněné dlouhodobou tenzí v rámci rodiny.  

21. Z další zprávy PhDr. Jany Procházkové ze dne 17. 7. 2023 soud zjistil, že oba nezletilí jsou v její 
péči a sledování od ledna 2019, kdy se na ni obrátila matka se zájmem o psychický stav dětí. Od té 
doby děti opakovaně vyšetřovala, přičemž bylo konstatováno, že jsou ohroženy výchovným 
prostředím u otce. Matka velmi dobře spolupracuje, průběžně sděluje situaci dětí a rodiny, zasílá i 
kopie zpráv OSPOD, zprávy lékařů, dochází s nezletilými na doporučené odborné konzultace a 
terapie. Bylo hovořeno i s otcem, ten se však od roku 2019 na děti neinformuje. Opakovaně bylo 
hovořeno i s partnerem matky, který se podílí na výchově dětí. Při poslední konzultaci dne 5. 5. 
2023 oba nezletilí bez přítomnosti matky vyprávěli spontánně o situacích doma, ve škole i u otce, 
kdy především  líčil konflikty v rodině otce i za jejich přítomnosti (hádky, fyzické útoky 
otce na jeho partnerku). U  došlo k lehkému celkovému zklidnění (má medikaci pro 
organické postižení CNS ve smyslu ADHD), směrem k otci projevuje značnou rezignaci. U 

 přetrvávají neurotické projevy (obličejové tiky), které se zvýrazňují při hovoru a setkávání 
s otcem, stejně jako psychomotorický neklid. Oba chlapci sdělují, že s k otci netěší, nejradši by 
k němu nejezdili, vědí však, že jezdit musí. Z otce mají dlouhodobě strach, snaží se pouze 
přizpůsobit situaci, oba jasně deklarují, že chtějí být v péči matky. Ve vztahu k partnerovi matky 
mají pozitivní vazby, jeho osoba jim poskytuje významnou korektivní zkušenost chování a projevů 
mužské postavy.  

22. Ze zprávy psychoterapeuta Mgr. Zdeňka Staňka, Ph.D. ze dne 30. 7. 2023 soud zjistil, že matka 
nezletilých docházela na terapeutická sezení po dobu šesti let. Zpočátku se věnovala složitému 
vztahu s otcem nezletilých, v současné době nachází oporu ve svém novém partnerovi. Na několika 
terapeutických sezeních byli s matkou nezletilých rovněž její synové  a , kteří si 
stěžovali na otcovo vystupňované manipulativní chování, na jeho psychický nátlak, jemuž prý nelze 
odporovat. Dětem je velmi nepříjemné, že si je otec opakovaně natáčí. Oba chlapci sdělili, že otec 
je při natáčení videozáznamů nutí říkat to, co jim předem určí. Vyžaduje od nich, aby se chovali 
přesně dle jeho potřeb a instrukcí. Dle svých slov museli při natáčení sdělovat, že k němu chtějí 
jezdit, dále je natáčel u plaveckého bazénu, kde měli vyjadřovat radost a spokojenost z aktivity, 
kterou otec před naplánoval apod. Při sezeních oba chlapci opakovaně vyjadřovali nelibost, co se 
týče návštěv u otce. O tyto návštěvy ztratily zájem. Otec je prý často vyslýchal a údajně na ně začal 
vyvíjet tlak i jeho bratr (patrně se jedná o překlep, z kontextu věci vyplývá, že je tímto myšlen bratr 
matky nezletilých, pozn. soudu), který jim vulgárním způsobem vyčítal, že o svém otci sdělují 
soudci informace, které jsou zcestné. Nezletilí u svého otce nevnímají pocit bezpečí , jsou dle svých 
slov často v napětí a pod nátlakem. Jejich vývoj je tímto přístupem ohrožován a v budoucnu může 
způsobit vážnější psychické poruchy. Nezletilí potřebují citlivý, klidný a trpělivý přístup, otec je 
svým přístupem psychicky poškozuje.   

23. Z lékařských zpráv MUDr. Daniely Jouzové ze dne 25. 3. 2022, 22. 6. 2022 a 9. 6. 2023 soud zjistil, 
že nezletilý  je dlouhodobě léčen pro poruchu aktivity a pozornosti se známkami sociální a 
emoční nezralosti, přičemž nelze vyloučit sekundární neurotizaci dítěte. V současné době je 
doporučeno, aby se nezletilému dostávalo dostatku pozornosti a pochval, klidný přístup, pravidelný 
denní režim, důslednost, vhodný plán činnosti, strukturování činnosti, dohled na přípravu do školy, 
pomoc v orientaci v sociálních situacích. Nezletilý  má doporučenou medikaci Ritalin. 

24. Ze zprávy opatrovníka ze dne 6. 4. 2023 soud zjistil, že dne 29. 3. 2023 byl proveden pohovor 
s oběma nezletilými. Pohovor byl veden s každým zvlášť, bez přítomnosti matky.  byl při 
rozhovoru sdílný, neměl problém vyjadřovat svůj názor.  uvedl, že v současné době jezdí 
k otci jednou za 14 dní na víkend společně se svým bratrem . U otce při pobytech dle 
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něj není vše v pořádku, otec je hodně ošklivý na svojí partnerku, několikrát na ni křičel. Když křičel, 
byl v pokoji společně s bráchou a synem partnerky otce. O tomto incidentu se  zmínil 
matce. Dle  je na něj otec občas hodně naštvaný a zlobí se na něj. V létě byl s otcem v 
bazénu, kde ho topil, protože mu „něco“ udělal a otci se to nelíbilo. Partnerka otce je dle 
„v pohodě“, dobře spolu vycházejí.  rovněž sdělil, že k otci by nejraději nejezdil vůbec. U 
matky je vše v pořádku, cítí se tam v bezpečí. Otec se  často naléhavě ptá, zdali u něj chce 
být více a zdali chce u něj bydlet. Z počátku mu říkal, že chce být u matky, což otec nesl nelibě a 
byl poté naštvaný.  mu nyní raději často řekne to, co chce slyšet, aby neměl nepříjemnosti. 
Otec mu pak spoustu věcí vyčítá, což mu vadí, nechce se s ním hádat. Ze zprávy dále vyplývá, že 

 po celou dobu mluvil klidně, pomalu, někdy se, když mluvil o otci, rozčiloval a byly patrné 
negace směrem k otci. vyjádřil své přání zůstat v péči matky. Rovněž bylo hovořeno 
s nezletilým , který byl v průběhu rozhovoru klidný, sdílný, neměl problém vyjádřit svůj 
názor. k návrhu na změnu péče sdělil, že k otci jezdí z povinnosti. Otec dle  bije 
svoji partnerku , důvod nezná, často mezi nimi dochází k hádkám. S otcem a jeho přítelkyní 
dále bydlí její syn . S partnerkou otce a jejím nezletilým synem  vychází dobře. Otec 
se ho při návštěvách na všechno vyptává, což mu je nepříjemné, přičemž když mu  
odpovídat, tak se otec zlobí. Občas jedou s otcem na výlet. I nezletilý zmínil incidentu, kdy 
měl otec údajně  topit v bazénu. Změnu péče si  nepřeje, chce bydlet u matky, k otci 
nechce jezdit vůbec, nechce tam bydlet a ani chodit do školy. Rovněž  potvrdil, že otec se 
svých synů často ptá, jestli u něj chtějí být napořád.  po zkušenostech, kdy otci říkal, že si 
to nepřeje a on byl pak hodně „naštvaný“, mu raději lže a říká, že u něj chce být, aby mu otec 
nenadával a nedělal mu zle, bojí se jeho reakce. Ví, že si ho otec nahrává, a proto se bojí mu něco 
říct něco, co by ho mohlo rozčílit. Následně bylo hovořeno s matkou, ta sdělila, že s chlapci 
navštěvuje rodinného terapeuta a dojíždí k psycholožce. Terapie chlapcům pomáhá, není to však 
krátkodobá záležitost, jsou hodně současným stavem poznamenaní. S měla pro případ, 
kdyby se něco u otce dělo, domluvená hesla přes telefon, otec však na to přišel a telefon mu zabavil. 
Chlapci se dle matky z návštěv vrací smutní, tvrdí, že se tam necítí dobře, matku informovali o 
chování otce k přítelkyni. S otcem není schopná hovořit a už vůbec ne se na něčem společně 
domluvit. K návrhu otce na změnu péče u nezl.  a  opatrovník sdělil, že v tuto chvíli 
není přesvědčen o tom, že je střídavá péče plně v jejich zájmu. Oba chlapci mají z otce velký respekt, 
bojí se ho, ani jeden není ztotožněn s tím, že by měl u otce trávit více času, než je v současné době 
nastaveno, což jim již nyní činní problém. Oba jasně vyjádřili svůj postoj ke střídavé péči, který je 
zamítavý. 

25. Z účastnického výslechu matky ze dne 31. 5. 2023 soud zjistil, že od posledního rozhodnutí 
krajského soudu došlo ke změně v jejích poměrech, neboť od ledna 2022 je v Německu 
zaměstnána na pozici uklízečky, přičemž její čistý měsíční příjem se pohybuje do 30 000 Kč. Matka 
bydlí v nájemním bytě o velikosti 3 + 1 s nezletilými a svým partnerem. Partner se do domácnosti 
matky přistěhoval na jaře 2022. Náklady na bydlení činí cca 14 000 Kč měsíčně, tato částka zahrnuje 
nájem a poplatky. Partnery matky pracuje na pozici údržbáře v dětském domově, jeho příjem činí 
cca 20 000 Kč měsíčně. Před změnou zaměstnání byla matka zaměstnána jako účetní v dětském 
domově. Tehdy její příjem činil kolem 20 000 Kč měsíčně. Zaměstnání změnila z důvodu 
výhodnějších mzdových i časových podmínek. Matka vlastní osobní automobil zn. ŠKODA 
OCTAVIA z roku 2007. Nemovitost nevlastní. Žádné jiné příjmy kromě zaměstnání nemá, má 
podanou žádost o přiznání Kindergeldu. Jinou vyživovací povinnost matka nemá. V současné době 
je péče o nezletilé a styk s otcem realizován podle stávající soudní úpravy, podmínky realizace jsou 
nastaveny tak, aby se s otcem nepotkávali. V minulosti docházelo k problémům, které byly řešeny 
i za asistence policie. Nezletilý  si po návratu od otce druhý den ve škole stěžoval na to, že 
otec bije jeho partnerku . S dětmi matka dochází na terapie, v rámci kterých jsou 
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instruovány k postupu, pokud by se u otce dostaly do nějakého nebezpečí. Děti se jí svěřují, že 
k otci jezdit nechtějí, oba jsou na sebe výrazně citově navázáni, mladší  má o staršího  
strach. V létě 2022 došlo v rámci letních prázdnin k incidentu, kdy otec topil  v bazénu, 
situaci musel řešit další návštěvník bazénu, který otce zastavil, následně došlo k hádce. Zmínění 
incidenty matka vždy nahlásila OSPOD, činí tak vždy, když k něčemu podobnému dojde, s policií 
však nic řešeno nebylo. Nezletilí chodí do Základní školy ,  do 4. třídy,  do 
3. třídy. S nezletilým  matka řešila přestup na jinou školu kvůli jeho diagnóze ADHD (viz 
výše uvedené návrhy na nařízení předběžného opatření), přičemž k tomuto nedošlo. V rámci jeho 
stávající školy v  byla uspořádána konference, byl nastaven individuální výukový plán s tím, 
že výuka byla přizpůsobena potřebám , což se významně pozitivně odrazilo na jeho 
fungování ve škole i na jeho prospěchu. S  matka dochází na Dětskou psychiatrii v Liberci, 
k MUDr. Jouzové, jezdí tam podle potřeby, cca jednou za čtvrt roku. Dále navštěvují klinickou 
psychologii v Praze, kde dlouhodobě spolupracují s PhDr. Procházkovou, návštěvy jsou 
realizovány dle potřeby, jejich četnost se zmenšuje. Dále matka s  dříve navštěvovala Speciální 
výchovné centrum Jiříkov, kde s etopedkou  byla řešena výhradně škola, v současné 
době s ohledem na pokrok  již do daného centra nedochází. Dále matka s oběma nezletilými 
cca poslední půlrok dochází k terapeutovi PhDr. Zdeňku Staňkovi, kde jsou s nezletilými řešeny 
události a prožitky, které zažijí, např. v době, kdy jsou u otce. Nezletilí jsou dle matky významně 
po zdravotní stránce poznamenáni událostmi, které se děly v minulosti, přičemž z důvodu realizace 
styku otce a incidentům, k nimž při realizaci styku dochází, jsou nadále vystavováni prožitkům, při 
nichž dochází k jejich neurotizaci.  má již cca rok diagnostikováno ADHD a již cca 3 roky 
úzkostní depresivní poruchu, toto je řešeno na Dětské psychiatrii v Liberci s MUDr. Jouzovou. U 

 byla na popud školy vyhledána pedagogicko-psychologická poradna,  trpí 
úzkostmi a poruchami pozornosti, učivo ve škole nezvládá příliš dobře. Komunikace s otcem 
neprobíhá na žádné úrovni, když něco matka potřebuje řešit, činí tak přes e-mail. Matka o 
zdravotních problémech otce informovala tak, že mu zaslala lékařské zprávy v souvislosti 
s návrhem na nařízení předběžného opatření ve vztahu ke změně školy u nezletilého . 
Předtím jej nijak neinformovala. Pokud jde o komunikaci nezletilých s otcem mimo realizovaný 
osobní styk, tak matka jim v tom nebrání, mohou tak činit prostřednictvím telefonu.  

26. Z účastnického výslechu otce ze dne 31. 5. 2023 soud zjistil, že od rozhodnutí krajského soudu 
došlo ke změně v jeho poměrech, neboť pobírá invalidní důchod prvního stupně. Pokud jde o 
čerpané dávky nemocenského pojištění, tak tyto byly vyčerpány v max. možné míře v listopadu 
2021, pročež již v následujícím období nebyly přiznány a vypláceny. Invalidní důchod byl otci 
přiznán z důvodu revmatoidní artritidy v kombinaci s dnou. V současné době otec podstupuje 
chemoterapie, přičemž tato léčba je stanovena cca na rok a půl, pokud nedojde ke zlepšení, tak 
dojde k nasazení biologické léčby, která je velmi finančně náročná. V současné době je otec stále 
v pracovní neschopnosti, přičemž každé pondělí bere pravidelnou medikaci, následující 3 dny 
nemůže řídit, dává se dohromady, aby jednou za 14 dní v pátek mohl dojet pro nezletilé a převzít 
je ke styku. Jeho praktický lékař mu nedoporučil, aby si za současného stavu hledal zaměstnání, 
nicméně otci nedává smysl zůstávat na nemocenské, když nepobírá žádné dávky nemocenského 
pojištění. Po zdravotní stránce je otec schopen péče o děti v režimu střídavé péče. Je omezen pouze 
ve výkonu fyzicky namáhaných prací. Otec si hledá aktivně zaměstnání na poloviční úvazek, jedná 
se o administraci počítačových sítí s možností výkonu práce na dálku bez nutnosti fyzické 
přítomnosti na pracovišti. Otec dosud absolvoval čtyři pracovní pohovory, ve třech případech 
dostal nabídku pracovní smlouvy, nicméně poté, co potenciální zaměstnavatel zjistil, že otec pobírá 
invalidní důchod, tak nabídku stáhl. Kromě uvedených zdravotních problémů se s ničím jiným otec 
neléčí. V současné době nenavštěvuje žádného psychiatra, stav otce je již minimálně přes rok 
stabilizovaný. Kromě invalidního důchodu otec pobírá příspěvek na bydlení. Otec stále bydlí 
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v rodinném domě, který je v jeho vlastnictví, nemovitost je stále zatížena hypotékou. V domě žije 
se svou partnerkou a jejím synem. Splátka hypotéky činí cca 27 000 Kč, ale otec platí pouze částku 
ve výši 14 500 Kč, což pokrývá pouze úroky, nedochází ke splácení jistiny. Hypotéku má otec 
odloženou do konce října, do té doby musí dům prodat. Pokud jde o exekuční řízení vedené na 
úhradu výživného pro jeho již zletilé dcery, tak exekuce byla vedena pouze pro výživné splatné do 
budoucna, přičemž exekuce již byla zastavena. Kromě nezletilého  a  má otec ještě 
jednu vyživovací povinnost k již zletilé dceři , když rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 
3 má otec stanoveno výživné ve výši 2 000 Kč měsíčně.  dle otce stále studuje na České 
zemědělské univerzitě v Praze. Vyživovací povinnost k již zletilé dceři  netrvá, dle otce 
skončila cca před půl rokem. Otec nevlastní žádný osobní automobil. Vozidlo, které je vedeno 
v registru vozidel, otec prodal již v roce 2017 na náhradní díly, k přepisu v registru nedošlo zřejmě 
z důvodu nečinnosti kupujícího. Otec řeší prodej rodinného domu, nicméně neúspěšně, neboť 
kupující, se kterým měl uzavřenou smlouvu o smlouvě budoucí, od nákupu nemovitosti upustil 
s ohledem na skutečnost, že na nemovitosti vázla exekuce. V současné době po otci požaduje, aby 
mu byla vrácena zaplacená záloha ve výši 50 000 Kč, na to však otec nemá finanční prostředky. 
Partnerka otce pracuje na pozici recepční v  a její příjem činí mezi 
23 - 24 000 Kč měsíčně, a to podle odpracovaných směn. Žádný jiný příjem otec nemá. 
S partnerkou žije od přelomu zimy a jara 2019. Styk s dětmi je realizován v souladu se stávající 
soudní úpravou. Pokud jde o incidenty, k nimž mělo dle matky dojít v rámci realizace styku, tak 
tyto otec zcela popírá, k ničemu takovému dle otce nikdy nedošlo. V rámci styku tráví čas s dětmi 
tak, že jeden víkend v měsíci jsou společně s dětmi u rodičů otce na Šumavě, kde podnikají různé 
výlety společně s dalšími členy rodiny. Druhý víkend tráví v místě bydliště otce, přičemž opět 
podnikají různé výlety, byli např. na hvězdárně, na dětském dnu v Ondřejově či v Senohrabech. 
Otec na nezletilých nepozoruje žádné negativní nálady či problémy, pouze v pátek po převzetí ke 
styku jsou trochu zaražení, po příjezdu do místa jeho bydliště jsou již v pohodě. Dle otce mu 
naopak v neděli říkají, že by s ním chtěli zůstat déle. Otec výslovně popřel, že by fyzicky bil svou 
partnerku, či že by nezletilí byli vystaveni nějakým konfliktům. S dětmi otec konzultoval možnost 
střídavé péče, činí tak již cca přes 3 roky, při určení intervalu střídání vycházel z přání nezletilých. 
Otec dále uvedl, že již v souvislosti s předchozím řízením o změně péče, kontaktoval 3 školy v okolí 
jeho bydliště (Ondřejov, Senohraby, Strančice) s tím, že všechny mu potvrdily, že by měly kapacitu 
k přijetí nezletilých do školy a zároveň uvedly, že mají zkušenost se zajištěním docházky v režimu 
střídavé péče. Zároveň uvedl, že si pravidelně ověřuje, zdali by některá ze škol měla kapacitu 
k přijetí nezletilých, naposledy tak učinil cca v prosinci 2022. O údajné diagnóze nezletilého  
ADHD se dozvěděl až v souvislosti s podaným návrhem na nařízení předběžného opatření, neměl 
žádný časový prostor se s celou věcí seznámit, do dnešního dne neviděl diagnostický posudek o 
této diagnóze. V současné době komunikace s matkou neprobíhá, otec by rád pracoval na zlepšení 
jejich vztahu, třeba prostřednictvím nějaké terapie, či odborného poradenství, aby sjednotili jejich 
výchovné postupy. Ze strany matky není žádným způsobem informován o vývoji zdravotního 
stavu nezletilých, neví o tom, že by děti docházely k nějakým specialistům. Otec je v kontaktu 
s třídní učitelkou nezletilého , komunikuje s ní prostřednictvím textových zpráv, přičemž 
je otec prostřednictvím učitelky informován i o nezletilém . Pokud jde o trestní kauzy 
z minulosti (viz výše), tak tyto byly skončeny, přičemž dne 17. 2. 2022 bylo soudem rozhodnuto o 
tom, že otec se osvědčil. Otec v rámci soudního jednání dne 2. 8. 2023 svou výpověď doplnil tak, 
že od října 2023 má předjednáno zaměstnání jako administrátor a měl by dosahovat hrubé mzdy 
ve výši 28 000 Kč. Jedná o plný pracovní úvazek, práce se vykonává z domova. 

27. Ze sdělení Základní školy a Mateřské školy Senohraby, okres Praha - východ ze dne 19. 6. 2023 
soud zjistil, že otec v souvislosti s volnou kapacitou pro nástup nezletilého  a nezletilého 

 nekontaktoval. Ze zprávy rovněž vyplývá, že uvedená škola nemá zkušenosti s docházkou 
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dětí do dvou školních zařízení. Zkušenosti s žáky se specifickými vzdělávacími potřebami má na 
úrovni podpůrných opatření. 

28. Ze sdělení Základní školy bratří Fričů Ondřejov ze dne 20. 6. 2023 soud zjistil, že ve věci žádosti 
nástupu nezletilého  a nezletilého  dosud nebyli nikým kontaktováni. 

29. Ze sdělení Základní školy Emila Kolbena ve Strančicích doručené soudu dne 20. 6. 2023 soud 
zjistil, že otec uvedené školní zařízení v souvislosti s volnou kapacitou pro případný nástup 
nezletilých nekontaktoval. Škola nemá zkušenosti se zajišťováním výuky pro děti, které jsou 
svěřeny do střídavé péče. V rámci inkluze má škola zkušenosti se specifickými poruchami učení a 
chování, ale zda lze zajistit povinné vzdělávání se posuzuje dle doporučení pedagogicko-
psychologické poradny v rámci individualizace žáka a konkrétních daných podmínek v konkrétní 
třídě. 

30. Z potvrzení České zemědělské univerzity v Praze o ukončení studia ze dne 22. 6. 2023 vyplývá, že 
dcera otce , ukončila studium akreditovaného bakalářského 
programu, které trvalo od 15. 7. 2022 do 27. 3. 2023. 

31. Nezletilí byli soudem slyšeni v rámci jiného soudního roku dne 27. 6. 2023 v budově 
, přičemž nezletilý  uvedl, že chodí do 4. třídy, neví co bude mít na 

vysvědčení, ve škole má nejraději přestávky. Chodí na kroužek keramiky a malování, volný čas tráví 
s kamarády, rád kouká na televizi. Bydlí v bytě v  s matkou,  a partnerem matky 

. Příští rok by měli stavět dům, ve kterém by měl mít vlastní pokoj, v současné době sdílí 
pokoj s . Vztah s partnerem matky popsal jako dobrý, nemá s ním žádný problém. 
S otcem se vídají jednou za 14 dnů o víkendu od pátku do neděle. Otec je vyzvedává před školou, 
pak společně jedou autem do místa jeho bydliště. V neděli je vyzvedává matka. S matkou občas 
jezdí na výlety, neví co bude dělat o prázdninách. Když je u otce, tak tam je společně s bratrem 

, partnerkou otce , jejím synem , strýcem  (tj. bratrem matky) a 
jeho synem . V loňském roce byli s otcem v Itálii,  to tam moc nebavilo. 
v rámci dovolené ztratil brýle, otec se na něj naštval a nějakou dobu jej ignoroval. Když se 
s  pohádali, tak je za trest zamknul každého zvlášť do pokoje. Na přímý dotaz ohledně 
incidentu, kdy ho měl otec údajně topit, odpověděl, že toto se stalo, neví proč to udělal, držel ho 
pár vteřin od vodou. Jednou otce viděl, jak zmlátil svoji partnerku, řval na ni sprostě a mlátil ji tak, 
že byla od krve. Poté se situace uklidnila, jeli společně k babičce a tam se to stalo znova. Partnerka 
otce brečela, stejně tak brečel i její syn .  se vyjádřil tak, že by byl nejradši, kdyby k otci 
nemusel jezdit, podle něj nemá ani jeho ani  rád. Následně mluvil o tom, že u otce 
postrádají základní hygienické potřeby, nemají tam pitnou vodu, nemyjí se, nemají tam náhradní 
oblečení. Matka mu před slyšením řekla, ať sdělí své přání, neřekla mu však, co má konkrétně říct. 
Před matkou se o otci baví častěji než u otce o matce, řeší spolu probíhající řízení. Oba rodiče jim 
řekli, že mají říct své přání.  opakovaně uvedl, že by byl šťastný, pokud by otci nemusel jezdit 
vůbec, přeje si být u matky. Nechce chodit do dvou škol, nepřeje si střídavou péči. Rovněž uvedl, 
že i kdyby otec bydlel v , tak by u něj bydlet nechtěl. Otci společně s  říkají něco 
jiného, protože se bojí, co by jim mohl udělat, ačkoliv připustil, že otec jim nikdy nic neudělal. Otce 
se však bojí, protože když měl dříve jinou ženu a děti, tak je bil, stejné to bylo i ve vztahu k matce. 
Otec se jich po soudním jednání ptal, proč u opatrovníka říkali, že k němu nechtějí,  se z celé 
situace snažil vykroutit, bál se, aby se něco nestalo.  dále popsal, že když měl narozeniny, tak 
šli s otcem do obchodního domu, kde potkali „ “, k níž dříve chodili na návštěvy.  se 
jich vyptávala na školu, na to jak se mají u matky, apod. Ke komunikaci s otcem mimo realizovaný 
styk  sdělil, že když jsou u matky, tak si s otcem nevolají, matka jim to zakazuje, oni o to však 
stejně nemají zájem. K lékařům jezdí jen občas, nevadí mu to. V průběhu jiného soudního roku byl 
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 komunikativní, občas měl problémy se vyjádřit, v otázce styku s otcem opakovaně naléhal, 
aby k němu již nemusel jezdit.  

32. Nezletilý  v rámci jiného soudního roku uvedl, že chodí do 3. třídy, ve škole se mu líbí, má 
tam kamarády mezi spolužáky. Bydlí v bytě s matkou, s  a partnerem matky , se 
kterým má dobrý vztah. Baví ho sekat trávu na zahradě, kopat do míče, chodí na rybářský kroužek. 
S otcem se vídá jednou za 14 dnů o víkendu, vyzvedává je po konci vyučování ve škole a společně 
jedou autem k otci do domu, kde bydlí kromě otce jeho partnerka  a její syn . Když 
jsou s  u otce, tak je tam rovněž strýc  se svým synem . Čas trávený u otce 
popsal tak, že jsou většinou zavřený v pokojích u počítačů, občas hrají badminton a jezdí za 
babičkou na Šumavu. U matky občas hrají karty a jezdí k babičce, která má bazén. S matkou jsme 
byli loni v Chorvatsku, s tátou byli asi před rokem v Itálii. Obě dovolené se mu líbily.  
uvedl, že by chtěl být s matkou, s otcem být nechce. Otec mu lže, viděl na vlastní oči jak mlátil 
svou partnerku  a sprostě jí nadával. Rovněž uvedl, že otec v akvaparku topil a škrtil , 
přičemž se to mělo stát kvůli tomu, že  pocákal vodou telefon. Zmínil se i o tom, že otec jim 
měl cca před rokem sdělit, že pokud neřeknou u soudu, že chtějí být u něj, tak je vyhodí z auta. 
Matku mu před slyšením řekla, ať vyjádří svoje přání.  uvedl, že se nebojí sdělit svůj názor, 
ale bojí se, že pokud by jej řekl otci, tak mu vynadá. Následně přiznal, že s otcem v autě řešili něco 
kolem probíhajícího řízení, ale už si to nepamatuje. Otec se jich ptal, zdali u něj chtějí být,  
se mu však bojí říct pravdu, že chce být u matky. Rovněž přiznal, že otci říká, že chce být u něj, ale 
toto není jeho opravdové přání, bojí se, že jinak by mu otec vynadal. Nikdy se ale nic takového 
nestalo. Když je u matky, tak si s otcem nevolají, nemá o to zájem, stejné je to však ve vztahu 
k matce, když je u otce. Kdyby něco potřeboval, tak to bude řešit přes . Otec měl údajně 

 zablokovat číslo matky,  jej však odblokoval. Ohledně školy se otec na nic neptá, 
občas se ptá, zdali byli u PhDr. Procházkové. Následně se na přímý dotaz vyjádřil rovněž k setkání 
s „ “ ( ), kterou potkali v obchodním domě na narozeniny , 
přičemž spontánně vyprávěl, že tato s nimi řešila u koho by chtěli být, sdělovala, že je špatné, že 
jsou u otce jenom dva dny,  ji zná z dřívějška, když k ní jezdili na návštěvy a ona jim 
sdělovala, že by bylo dobré, aby byli u otce.  opakovaně v průběhu jiného soudního roku 
sděloval, že jeho přáním je bydlet s matkou, s otcem se nechce vůbec vídat.      

33. Soud provedl rovněž důkaz čtyřmi videozáznamy, které byly pořízeny otcem. Z pořízených 
videozáznamů soud zjistil, že otec si nezletilé natáčí na mobilní telefon a následně jim pokládá 
otázky týkající se jejich možnosti (resp. nemožnosti) ho kontaktovat prostřednictvím telefonu 
v době, kdy jsou u matky a dále je v autě konfrontuje s jejich dříve vysloveným přáním v rámci 
probíhajícího řízení (že chtějí být v péči matky), vyzdvihuje určitá tvrzení a skutečnosti, které byly 
u soudu zmíněny, dožaduje se po dětech vysvětlení a naléhá na ně, aby mu sdělily, zdali s ním chtějí 
být či nikoliv a sugestivně se jich ptá, jestli by chtěly být ve střídavé péči. Z projevu nezletilých je 
patrné, že jsou v tenzi, odpovědi jsou otcem vynucovány, na otázky otce ohledně jejich přání ve 
vztahu k formátu péče odpovídá , který sděluje, že matce říká něco jiného proto, že se obává, 
aby nebyla naštvaná. Otec v rámci jednání potvrdil, že nezletilé natáčí při různých životních 
situacích (dovolené, ale i videa obdobná těm, která byla provedena k důkazu), přičemž videa 
umisťuje na YouTube, kde část z nich je veřejně dostupná ke zhlédnutí.  

34. Ze svědecké výpovědi bratra matky  při soudním jednání dne 2. 8. 2023 soud 
zjistil, že svědek se s otcem vídá jednou za 14 dní, když má  s  u sebe a o 
prázdninách. K otci nezletilých jezdí již cca 5 let se svým synem , který má s  i 

 hezký citový vztah. S otcem nezletilých má přátelský vztah, s matkou nezletilých není 
v kontaktu, neboť ona si to nepřeje, přičemž se domnívá, že to má souvislost s předchozím 
řízením, kdy matka nabyla dojmu, že nevypovídal v její prospěch. Víkend většinou probíhá tak, že 
v pátek je program volnější s ohledem na potřebnou aklimatizaci kluků, kteří jsou po příjezdu vůči 
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sobě takový „ostřejší“. V sobotu se situace již uklidní čas všichni tráví nějakým společným 
zábavným programem pro nezletilé, např. bazén, koupaliště, různé zábavní parky, apod. Minulý 
rok spolu byli týden na dovolené v Itálii. Většinu dovolené trávili u přilehlých bazénů, v moři se 
nekoupali z důvodu znečištění. Svědek nikdy nezaznamenal, že by se otec choval nevhodně 
k nezletilým ani k jeho partnerce. K incidentu ohledně topení nezletilého svědek uvedl, že 
má za to, že se jedná o situaci, kdy v rámci uvedené dovolené nezletilý  topil , 
přičemž  neuposlechl opakovaně výzvy otce, aby toho nechal a následně  cca na 
jednu až dvě vteřiny ponořil hlavu pod vodu, aby  viděl, jak je to nepříjemné. Nikdy nebyl 
svědkem toho, že by otec vůči své partnerce vystupoval násilně, ani děti se mu s ničím podobným 
nesvěřily. Návštěvy nezletilých u otce probíhají v přátelském duchu. Pokud jde o natáčení videí 
otcem, tak svědek uvedl, že nikdy nebyl přítomen tomu, že by otec natáčel nezletilé ohledně jejich 
přání ve vztahu k dalšímu nastavení péče, viděl pouze, jak otec nezletilé natáčí např. na dovolené u 
tobogánu.  

35. Ze svědecké výpovědi partnerky otce  při soudním jednání dne 2. 8. 2023 soud 
zjistil, že svědkyně je partnerském vztahu s otcem cca 5 let, matku nezná, v osobním kontaktu s ní 
nikdy nebyla. Bydlí spolu v rodinném domě v , společně s jejím synem , kterému 
bude 7 let. Nezletilí  a  k nim jezdí jednou za 14 dnů o víkendu. V rámci těchto styků 
k nim dojíždí rovněž pan  se svým synem . Svůj vztah s otcem hodnotí jako běžný, 
normální, k žádnému fyzickému napadení ze strany otce nikdy nedošlo. Jednou se stalo, že 
svědkyně zkolabovala, protože má nízký tlak, otec ji musel „proplesknout“, aby nabyla zpět 
vědomí, přičemž je velmi pravděpodobné, že u toho byly přítomny děti. V rámci kolapsu došlo 
k odřenině, k žádnému krvácivému zranění však nedošlo.  Otec nezletilých se k ní nikdy nechoval 
vulgárně, nikdy jí nenadával. Společné víkendy probíhají tak, že po příjezdu jsou kluci trochu 
nemluvní a trvá, než se aklimatizují. Poté je však již vše v pořádku, čas tráví hraním her, případně 
nějakými výlety podle počasí. S ohledem na věkové rozpětí mezi dětmi každý občas tráví čas podle 
vlastního uvážení. V rámci společně tráveného času dochází ke konfliktům občas mezi dětmi, 
způsobené jejich vzájemnou rivalitou. Chování otce vůči nezletilým hodnotí jako standardní, děti 
se vždy na otce těší, nedají bez něj ani ránu. Pokud jde nějaký problém v chování  a , 
tak otec se spíše stáhne, přestane s nimi mluvit, hlas zvyšuje případně partnerka otce. Popřela, že 
by nezletilí byli zamykání samostatně do pokojů, pokud něco provedou, občas se však jako forma 
trestu užívá to, že jsou odděleni v místnostech, aby si uvědomili své chování. Svědkyně nikdy nebyla 
přítomna situaci, že by se otec k nezletilým choval nevhodně. Rovněž nebyla přítomna tomu, že 
by otec natáčel nezletilé v rámci rozhovorů ohledně jejich přání, pokud jde o nastavení péče. 
Svědkyně dále uvedla, že má za to, že nezletilí jsou u nich spokojení, nemá dojem, že by se jim u 
nich nelíbilo, občas se stane, že otci sdělí, že by rádi zůstali déle. Nezletilí mají u otce vše potřebné, 
včetně oblečení, úložného prostoru i hygienických potřeb.  

36. Z výslechu svědkyně  při soudním jednání dne 2. 8. 2023 soud zjistil, že je 
sociální pracovnicí, její kvalifikací je speciální pedagogika, sociální pracovník a pedagogické výcviky 
po práci s rodiči a dětmi. Zná oba rodiče. V roce 2019 pracovala v sociálně aktivizační službě, 
přičemž se za ní zastavil otec s tím, že potřeboval pomoct v rámci daného případu. Poté, co byla 
kontaktována, tak kontaktovala i matku, která jí sdělila, že má z otce strach, že se ho bojí, pročež jí 
bylo ze strany svědkyně doporučeno, aby absolvovala terapii. Veškeré další interakce poté probíhaly 
již pouze s otcem, matka o toto neměla zájem. Spolupráce s otcem probíhá do dnešního dne, 
svědkyně otci poskytuje poradenství, jakým způsobem má uplatňovat své rodičovské kompetence 
ve vztahu k nezletilým, jakým způsobem má fungovat, aby u nezletilých navazoval pocit bezpečí a 
aby nedocházelo k eskalaci rodičovského konfliktu. Tyto konzultace probíhají cca čtyřikrát do roka, 
v podobné intenzitě probíhají konzultace i s nezletilými. S nezletilými je pracováno bez přítomnosti 
otce. Ve vztahu k nezletilým svědkyně v rámci konzultací zjišťuje prostřednictvím terapie jejich 
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přání, zjišťuje jejich názor. V rámci rozhovorů s nezletilými jsou řešeny interakce mezi nezletilými 
a otcem, dále jejich postoje a jejich kontinuita, čili zdali se něco v daném ohledu mění či nikoliv. 
Zpočátku nezletilí říkali, že chtějí, aby byli svěřeni do péče otce, neboť dosud byli svěřeni do péče 
matky. V současné době je to tak, že zejména  by si přál, aby to bylo spravedlivé a 
rovnoměrné.  se většinou přidává ke svému staršímu bratrovi. Svědkyně je v současné době 
zaměstnaná v oboru sociálního poradenství pro seniory a zároveň má svojí zavedenou praxi. Má 
za to, že přání nezletilých, které jí sdělili je pravdivé a důvod, pro který se ve vztahu k soudu či 
opatrovníkovi vyjadřují jinak je ten, že jsou v současné době v péči matky, přičemž instinktivně 
sdělují vždy to, co chce ten daný rodič slyšet, protože chtějí mít klid, a to i s ohledem na stále trvající 
řízení. S nezletilými se viděla naposledy na začátku července letošního roku, přičemž tato 
konzultace byla mimořádná na popud otce, který nezletilé dovezl ke svědkyni na její chalupu. 
Svědkyně uvedla, že když s nezletilými hovoří, tak ji zajímá pouze jejich názor, ona sama jim žádné 
své názory či doporučení neříká. K setkání v obchodním domě v Praze uvedla, že se jednalo o 
náhodné setkání, otec šel koupit nezletilým jídlo, poté zůstali společně u stolku. Svědkyně je 
obeznámena se skutečností, že otec byl v minulosti odsouzen v souvislosti s napadením matky, 
skutečnost, že k napadení došlo však zpochybnila. K natáčení videí se staví tak, že otec to dělá 
z důvodu bezmoci, viděla jedno video, o tom otci řekla, že by to dělat neměl. Nezletilí s ní nikdy 
nemluvili o jakémkoliv napadení stávající partnerky otce z jeho strany. Skutečnost, že o tomto 
hovoří si vysvětluje tak, že děti mají tendence si vymýšlet, neboť již všeho mají dost. V rámci 
posledních konzultací k žádnému závěru nedošli, nezletilí v současné fázi již odmítají mluvit, 
následně pak dochází k jejich emočním výbuchům. Nemyslí si, že by matka vědomě a výslovně 
naváděla nezletilé proti otci, nicméně děti přirozeně vnímají matku jako slabou, a proto mají 
tendenci jí vyhovět. Stejná situace se opakuje, když jsou u otce, a proto vznikají mezi rodiči 
konflikty. Svůj postup v rámci poskytování svých služeb s dalšími odborníky, kteří poskytují 
nezletilým pomoc, nekonzultovala. 

37. Návrh na provedení důkazu znaleckým posudkem z oboru klinické psychologie a návrh na 
provedení důkazu svědeckou výpovědí Mgr. Zdeňka Staňka, Ph.D. soud zamítl, neboť s ohledem 
na provedené dokazování a zjištěný skutkový stav toto shledal jako nadbytečné, když seznal, že 
dokazování bylo provedeno v takovém rozsahu, že je o věci možné rozhodnout. 

38. V rámci závěrečného návrhu dne 2. 8. 2023 otec prostřednictvím svého právního zástupce ve 
vztahu k řízení o snížení výživného uvedl, že tento byl a je stále důvodný, neboť otec pobírá pouze 
invalidní důchod a příspěvek na bydlení, přičemž s ohledem na jeho majetkové poměry by výživné 
mělo být sníženo, nebo současná výše výživného v částce celkem 5 000 Kč měsíčně je neúměrně 
vysoká, přičemž konkrétní výši ponechal na úvaze soudu. Ve vztahu k návrhu na změnu péče otec 
navrhnul, aby jeho návrhu bylo vyhověno, neboť v rámci dokazování bylo prokázáno, že je v zájmu 
nezletilých, aby byl upevněn jejich vztah s otcem, aby měl otec možnost více se nezletilým věnovat 
a aby mohl uplatňovat svůj přínos, jakožto otec, neboť nikdo jiný nezletilým takový přínos dát 
nemůže. Není pravdou, že by nezletilí nechtěli být s otcem, u otce se cítí dobře, těší se na něj a 
všechny incidenty, které se měly odehrát a které měly být v neprospěch otce, se nepotvrdily. 

39. Matka v rámci závěrečného návrhu prostřednictvím svého právního zástupce dne 2. 8. 2023 ve 
vztahu k návrhu na snížení výživného uvedla, že k tomu nejsou žádné důvody, stanovená částka je 
minimální, přičemž je třeba přihlédnout k tomu, že otci odpadla vyživovací povinnost, když jeho 
zletilá dcera  již nestuduje, navíc má otec předjednáno zaměstnání. Opětovně tedy navrhla, 
aby byl návrh na snížení výživného zamítnut. Ve vztahu k návrhu na změnu péče uvedla, že nejsou 
splněny podmínky pro změnu péče, neboť nezletilí konzistentně vyjadřují své přání, že chtějí být 
ve výlučné péči matky. V rámci řízení bylo prokázáno, že otec s dětmi manipuluje, točí videa, která 
děti poškozují. Ve vztahu k zajištění budoucího vzdělání nezletilých pak otec žádné kroky neučinil. 
Navrhla, aby návrh otce na změnu péče byl zamítnut. 
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40. Opatrovník v rámci svého závěrečného návrhu dne 2. 8. 2023 uvedl, že pokud jde o návrh na 
snížení výživného, tak nikdy není v zájmu nezletilého dítěte snížit výživné, kdy lze uvažovat 
maximálně o krátkodobém snížení za určité situace a určitých okolností, přičemž s ohledem na 
životní úroveň otce má opatrovník za to, že v daném případě pro to podmínky nejsou. Pokud jde 
o návrh na změnu péče, tak opatrovník uvedl, že s nezletilými bylo opakovaně hovořeno, přičemž 
nezletilí opakovaně sdělovali a žadonili o to, že si střídavou péči nepřejí, zároveň opakovaně žádali, 
aby k otci nemuseli jezdit vůbec, protože se otce bojí. Z uvedených důvodů opatrovník navrhnul, 
aby byl návrh na změnu péče zamítnut.  

41. Po právní stránce posoudil soud návrh dle ustanovení zákona č. 89/2012 Sb., občanského 
zákoníku, takto: 

42. Dle § 907 odst. 1 soud může svěřit dítě do péče jednoho z rodičů, nebo do střídavé péče, nebo do 
společné péče. Dle odstavce 2 při rozhodování o svěření do péče soud rozhoduje tak, aby 
rozhodnutí odpovídalo zájmu dítěte. Soud přitom bere ohled na osobnost dítěte, zejména na jeho 
vlohy a schopnosti ve vztahu k vývojovým možnostem a životním poměrům rodičů, jakož i na 
citovou orientaci a zázemí dítěte, na výchovné schopnosti každého z rodičů, na stávající 
a očekávanou stálost výchovného prostředí, v němž má dítě napříště žít, na citové vazby dítěte k 
jeho sourozencům, prarodičům, popřípadě dalším příbuzným i nepříbuzným osobám. Soud vezme 
vždy v úvahu, který z rodičů dosud o dítě řádně pečoval a řádně dbal o jeho citovou, rozumovou 
a mravní výchovu, jakož i to, u kterého z rodičů má dítě lepší předpoklady zdravého a úspěšného 
vývoje.  

43. Podle § 909 změní-li se poměry, soud změní rozhodnutí týkající se výkonu povinností a práv 
vyplývajících z rodičovské odpovědnosti i bez návrhu. 

44. Podle § 923 změní-li se poměry, může soud změnit dohodu a rozhodnutí o výživném pro nezletilé 
dítě, které nenabylo plné svéprávnosti. Podle § 910 odst. 1 předci a potomci mají vzájemnou 
vyživovací povinnost. Podle § 913 odst. 1 občanského zákoníku pro určení rozsahu výživného jsou 
rozhodné odůvodněné potřeby oprávněného a jeho majetkové poměry, jakož i schopnosti, 
možnosti a majetkové poměry povinného. Podle § 915 odst. 1 životní úroveň dítěte má být zásadně 
shodná s životní úrovní rodičů. Toto hledisko předchází hledisku odůvodněných potřeb dítěte. 

45. Na základě provedeného dokazování soud dospěl k tomuto závěru o skutkovém stavu věci a 
následujícímu právnímu posouzení:  

46. Soud v intencích pokynů odvolacího soudu doplnil dokazování ve vztahu k návrhu otce na snížení 
výživného, přičemž dospěl k závěru, že od posledního rozhodnutí o výživném nedošlo k takové 
změně poměrů, která by odůvodňovala snížení výživného, a to z následujících důvodů.   

47. Otec je stále v pracovní neschopnosti, a to z důvodu revmatologických potížích, přičemž již téměř 
dva roky mu nejsou vypláceny žádné dávky nemocenského pojištění. Otci byl počínaje dnem 28. 
7. 2022 přiznán invalidní důchod, který v současné době činí 13 556 Kč měsíčně. Otec byl uznán 
invalidním pro invaliditu prvního stupně, neboť z důvodu jeho dlouhodobého nepříznivého 
zdravotního stavu jeho pracovní schopnost klesla o 35%. Dále otec pobírá příspěvek na bydlení, 
který k březnu 2023 činil 10 932 Kč. Otec se snaží si najít zaměstnání, které by mohl vykonávat 
s ohledem na svůj zdravotní stav, přičemž u posledního jednání deklaroval, že si našel zaměstnání 
na pozici administrátora sítě a měl by od října 2023 dosahovat průměrné hrubé mzdy ve výši 28 000 
Kč. Otec od přelomu zimy a jara 2019 bydlí se svou partnerkou a jejím nezletilým synem 
v rodinném domě, který je v jeho osobním vlastnictví, přičemž předmětná nemovitost je stále 
zatížena hypotékou. Splátka hypotéky činí cca 27 000 Kč, otec ale platí pouze částku ve výši 14 500 
Kč, což pokrývá pouze úroky, nedochází ke splácení jistiny. Hypotéku má otec odloženou do konce 
října, do té doby musí dům prodat, což se mu však dlouhodobě nedaří z důvodu, že na nemovitosti 
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donedávna vázla exekuce vedená na úhradu výživného pro jeho již zletilé dcery, nicméně tato již 
byla zastavena. Otec v současné době již nemá vyživovací povinnost k dceři , soudně má 
stanoveno výživné na zletilou dceru  ve výši 2 000 Kč měsíčně, nicméně bylo zjištěno, že tato 
již na otcem uvedené škole nestuduje a nebylo tedy prokázáno, že by u ní trval stav odkázanosti na 
výživu, který je základním předpokladem pro trvání vyživovací povinnosti. Kromě uvedené 
nemovitosti otec jiný hodnotnější majetek nevlastní. Partnerka otce pracuje na pozici recepční a její 
příjem činí mezi 23 - 24 000 Kč měsíčně, a to podle odpracovaných směn.  

48. K poměrům matky bylo zjištěno, že ta bydlí s nezletilými a svým partnerem v nájemním bytě o 
velikosti 3 + 1, s náklady na bydlení ve výši 14 000 Kč měsíčně. Matka je od ledna 2022 zaměstnána 
v Německu na pozici uklízečky, přičemž její aktuální průměrný měsíční příjem se pohybuje kolem 
1 466 EUR (tj. cca 35 600 Kč dle kurzu platného ke dni vyhlášení rozsudku). Se svým partnerem 
sdílí společnou domácnost od jara 2022. Partnery matky pracuje na pozici údržbáře v dětském 
domově, jeho příjem činí cca 20 000 Kč měsíčně. Před změnou zaměstnání byla matka zaměstnána 
jako účetní v dětském domově, její příjem činil kolem 20 000 Kč měsíčně. Matka vlastní osobní 
automobil zn. ŠKODA OCTAVIA z roku 2007. Nemovitost nevlastní. Žádné jiné příjmy kromě 
zaměstnání nemá, má podanou žádost o přiznání Kindergeldu. Jinou vyživovací povinnost matka 
nemá.  

49. Soud konstatuje, že o výši výživného bylo naposledy rozhodnuto rozsudkem Okresního soudu 
Praha – východ ze dne 7. 11. 2016, č. j. 30 Nc 1006/2015-619, tj. téměř před sedmi lety. Nezletilí 
byli v době posledního rozhodnutí útlého věku, nenavštěvovali žádné školní zařízení, přičemž je 
zcela zřejmé, že vlivem toku času se přirozeně navyšují jejich odůvodněné potřeby, což bylo 
reflektováno již v rámci rozsudku Okresního soudu Praha – východ ze dne 26. 2. 2020, č. j. 0 P 
515/2017 – 3243,  který byl následně potvrzen Krajským soudem v Praze, kdy se otec rovněž 
dožadoval snížení výživného a tento jeho návrh byl zamítnut, neboť nebyla shledána taková změna 
poměrů, která by snížení výživného odůvodňovala, a to právě zejména s odůvodněním růstu 
potřeb nezletilých. V současné době nezletilí navštěvují první stupeň základní školy, navštěvují 
kroužky, z důvodu v minulosti prožitých událostí je jim rovněž poskytována odborná pomoc 
prostřednictvím klinické psycholožky a rodinného terapeuta,  je navíc dlouhodobě léčen 
ambulantně na dětské psychiatrii. Ačkoliv bylo v rámci řízení prokázáno, že otec má sníženou 
pracovní schopnost, z provedeného dokazování je zřejmé, že v současné době dosahuje 
pravidelného měsíčního příjmu v souhrnné výši okolo 24 500 Kč, přičemž dlouhodobě sdílí 
domácnost se svojí partnerkou, která je zajištěna stabilním příjmem ze zaměstnání. Otec stanovené 
výživné pravidelně hradí, nevázne mu na něm žádný dluh a rovněž doplatil i výživné na své zletilé 
dcery, což se odrazilo na zastavení exekuce, která byla pro vymáhání běžného výživného na dceru 

 vedena. Zároveň otec u posledního jednání deklaroval, že si našel zaměstnání a měl by od 
října 2023 dosahovat průměrné hrubé mzdy ve výši 28 000 Kč. Nelze rovněž odhlédnout od 
skutečnosti, že v souvislosti s podaným návrhem na změnu péče otec pro případ svěření nezletilých 
do střídavé péče navrhoval, aby byla výše jeho vyživovací povinnosti ponechána na stávající částce, 
což prohlubuje přesvědčení soudu o tom, že otec je schopen tuto částku hradit, což ostatně činí. 
Soud na základě uvedeného dospěl k závěru, že snížení výživného není důvodné a návrh tedy 
výrokem I. zamítnul.  

50. S ohledem na skutečnost, že otec v mezidobí od vyhlášení rozsudku okresního soudu ve věci 
snížení výživného a jeho následného zrušení krajským soudem, podal návrh na změnu péče, soud 
tato řízení spojil ke společnému projednání a provedl další dokazování za účelem zjištění, zdali od 
posledního rozhodnutí ve věci péče o nezletilé nastala podstatná změna poměrů odůvodňující nové 
nastavení formátu péče, který byl naposledy upraven rozsudkem Okresního soudu Praha – východ 
ze dne 7. 11. 2016, č. j. 30 Nc 1006/2015-619, ve znění doplňujícího rozsudku, č. j. 30 Nc 
1006/2015-647, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2017, č. j. 23 Co 
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8/2017-691. Nezletilí byli na základě shora uvedeného rozhodnutí svěřeny do péče matky, kde stále 
setrvávají. Rozsudkem Okresního soudu Praha – východ ze dne 26. 2. 2020, č. j. 30 P 515/2017 – 
3243, ve znění opravného usnesení ze dne 26. 5. 2020, č. j. 30 P 515/2017-3274, ve spojení 
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2020, č. j. 101 Co 169/2020-337 (kterým byl 
rozsudek soudu prvního stupně v uvedeném rozsahu potvrzen) byl mimo jiné nově upraven styk 
otce s nezletilými, přičemž otec se již v rámci tohoto řízení neúspěšně změny péče domáhal. 
Současná úprava je tedy taková, že nezletilí jsou v péči matky, s otcem se pravidelně stýkají každý 
lichý týden v roce od pátku od skončení školního vyučování, kdy otec nezletilé ke styku převezme 
ve školském zařízení navštěvovaném nezletilými, do neděle do 16:00 hodin, kdy otec nezletilé předá 
v místě bydliště otce, se specifickou úpravou styku otce s nezletilými pro období prázdnin.  

51. Soud předně konstatuje, že zásadní směrnicí pro rozhodnutí o svěření dítěte do péče toho či onoho, 
resp. takové či onaké, je soulad se zájmem dítěte: budoucí péče má konvenovat zájmům dítěte. 
Soud přitom bere ohled na osobnost dítěte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k 
vývojovým možnostem a životním poměrům rodičů, jakož i na citovou orientaci a zázemí dítěte, 
na výchovné schopnosti každého z rodičů, na stávající a očekávanou stálost výchovného prostředí, 
v němž má dítě napříště žít, na citové vazby dítěte k jeho sourozencům, prarodičům, popřípadě 
dalším příbuzným i nepříbuzným osobám. Soud vezme vždy v úvahu, který z rodičů dosud o dítě 
řádně pečoval a řádně dbal o jeho citovou, rozumovou a mravní výchovu, jakož i to, u kterého 
z rodičů má dítě lepší předpoklady zdravého a úspěšného vývoje.  

52. Na základě provedeného dokazování bylo zjištěno, že rodiče se dlouhodobě nacházejí 
v konfliktním vztahu, o čemž svědčí obsah celého spisu. Otec byl v minulosti trestně odsouzen pro 
úmyslnou trestnou činnost páchanou na matce nezletilých, nezletilí byli celou zkušeností silně 
traumatizováni a dosud si z prožité minulosti nesou následky. V dané souvislosti je však zároveň 
třeba podotknout, že otec se v rámci zkušebního období osvědčil a od doby posledního rozhodnutí 
probíhá jeho pravidelný styk s dětmi v soudem stanoveném rozsahu. Vztahy mezi rodiči jsou však 
napjaté, nezletilé si předávají bez přítomnosti druhého rodiče, komunikace probíhá velmi omezeně 
distanční formou. Nezletilí bydlí s matkou a jejím partnerem v , kde navštěvují 
základní školu a mají zde veškeré sociální zázemí, v péči matky jsou spokojení. S otcem se 
pravidelně stýkají, v rámci styku jsou udržovány vazby jak s otcem, tak i s jeho partnerkou, jejím 
nezletilým synem a dalšími rodinnými příslušníky. V průběhu řízení byli nezletilí vyslechnuti 
opakovaně jednak opatrovníkem a jednak i soudem, a to v neutrálním prostředí školy. Nezletilí 
v rámci výslechu uvedli, že chtějí zůstat v péči matky, ke styku s otcem měli závažné výhrady, 
opakovaně poukazovali na skutečnost, že se otce bojí, že byli svědky domácího násilí ze strany otce 
na jeho partnerce a že otec vůči nim volí diskutabilní výchovné metody. Soud k uvedeným 
incidentům vyslechl svědky, kteří toto nepotvrdili, zároveň je však třeba přihlédnout ke snížené 
věrohodnosti těchto svědeckých výpovědí v důsledku jejich zřejmé pozitivní vazby na otce, když 
se jedná o partnerku otce a bratra matky nezletilých, s nímž má však matka (na rozdíl od otce 
nezletilých) špatné vztahy. Soud však i přesto některá vyjádření nezletilých považuje v rámci dané 
věci za nadnesená (např. tvrzení o absenci základních hygienických potřeb v domácnosti otce) či 
mylně interpretovaná, nicméně jejich skutečné přání vyjádřené v rámci pohovoru se soudcem 
ohledně zachování formátu péče má za autentická, když obdobným způsobem se vyjadřují jednak 
v rámci dlouhodobě poskytované odborné péče (o čemž svědčí zprávy klinické psycholožky PhDr. 
Procházkové i terapeuta Mgr. Staňka, Ph.D) a jednak i u opatrovníka. Soud k tomu rovněž uvádí, 
že ačkoliv dle vyslechnuté svědkyně  nezletilí hovoří jinak, zejména  si dle její 
výpovědi přeje, aby péče byla rovnoměrná, tak z dokazování vyplynulo, že nezletilí se s uvedenou 
svědkyní scházeli na její chalupě, případně v obchodním centru, přičemž ji mají zjevně spojenou 
s osobou otce, nevnímají ji jako osobu na otci nezávislou, pročež lze opět důvodně pochybovat o 
autenticitě jejich vyjádření, když toto jejich svědkyní deklarované stanovisko je v přímém rozporu 
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s tím, co bylo nezletilými opakovaně uváděno, a to zejména v rámci jiného soudního roku, kdy oba 
vyjadřovali své přání setrvat v péči matky se značnou naléhavostí.  

53. Z četných zpráv specialistů dále vyplynulo, že zejména nezletilý  vyžaduje specifický přístup 
v rámci výchovy i vzdělání, oba nezletilí potřebují podporu v rámci jejich nelehké situace, kdy 
konflikt rodičů je zcela vyčerpává. V dané souvislosti soud rovněž uvádí, že považuje za maximálně 
nevhodné praktiky otce spočívající v nahrávání nezletilých v rámci jejich společných rozhovorů o 
probíhajícím řízení a obsah takových nahrávek za zcela nedůvěryhodný, když z nahrávek je zřejmé, 
že nezletilí se snaží spíše dané situaci vyhnout a rozhovor ukončit. Nezletilí jsou tímto ze strany 
otce vystavováni zcela nemístnému tlaku a manipulaci, což nelze omluvit potřebou získání 
„munice“ pro soudní řízení a tento přístup otce vypovídá o jeho snížených rodičovských 
kompetencích. Toto jednání nezletilé významně poškozuje, otec v daném ohledu postrádá 
potřebnou sebereflexi, o čemž svědčí i skutečnost, že některá z videí zveřejňuje na internetovém 
serveru pro sdílení videosouborů YouTube. Permanentní konflikt, v němž se nezletilí nacházejí se 
negativně odráží na jejich vývoji, jsou neustále vystavováni nepříjemným situacím, z jejich postoje 
je patrná rezignace a snaha tento neutěšený stav ukončit, což může být mimo jiné i důvodem pro 
to, proč hovoří o tom, že k otci nechtějí jezdit vůbec. K tomu soud však sděluje, že je v jejich 
zájmu, aby se s otcem i nadále stýkali, je však na otci, aby svůj přístup změnil a vyvaroval se 
praktikám, které nezletilé staví do mimořádně nepříjemných situací a negativně se podepisují na 
jejich dalším vývoji. 

54. Ke vztahu rodičů soud dále konstatuje, že pokud by měl uvažovat o svěření nezletilých do střídavé 
péče, pak je třeba mít na zřetel, že svěření dítěte do střídavé výchovy rodičů nesmí být ústupkem 
jejich vzájemné rivalitě, ale vyjádřením kvalitního a pozitivního vztahu rodičů k dítěti; to 
předpokládá toleranci, vyspělost a dobrou vůli všech zúčastněných. Rozhodnutí o střídavé výchově 
nezletilého dítěte by mělo vycházet z jejich společné vůle a dohody, schopnosti spolu komunikovat 
a spolupracovat a nezapojovat dítě do svých vzájemných problémů. Z uvedeného je zřejmé, že 
v projednávané věci nejsou tyto předpoklady splněny, neboť rodičovský konflikt se stále intenzivně 
promítá do života nezletilých. Ačkoliv v souladu judikaturou Ústavního soudu ČR (viz nález sp. 
zn. I. ÚS 3065/21) nedostatek harmonického komunikace nemůže být sám o sobě důvodem pro 
vyloučení varianty střídavé péče, soud má za to, že v kontextu dalších okolností projednávané věci, 
je třeba tento fakt rovněž zohlednit. 

55. Soud se rovněž zabýval objektivními okolnostmi projednávané věci a jejich vlivu na vývoj 
nezletilých v případě změny současného formátu péče. Mezi bydlišti obou rodičů panuje poměrně 
velká vzdálenost, která by v případě střídavé péče zakládala nutnost návštěvy dvou školních zařízení 
pro nezletilé. Ačkoliv otec deklaroval, že má předjednán případný nástup nezletilých do jedné ze 
škol v okolí jeho bydliště, žádná ze škol toto nepotvrdila a zároveň sdělily, že s praktikováním výuky 
v rámci střídavé péče nemají žádné zkušenosti. Rovněž je třeba připomenout, že nezletilý má 
nastavený individuální výukový plán a je tedy zcela žádoucí zachování stability výchovného i 
vzdělávacího prostředí.  Stejně tak je třeba brát ohled na bytovou situaci otce, který uvedl, že tato 
je nejistá s ohledem na možný prodej rodinného domu, v němž dosud bydlí. Dlouhodobá nejistota, 
která kolem poměrů otce panuje je v přímém rozporu se zájmy nezletilých, kteří naopak potřebují 
ve svém životě klid a stabilitu, a to i s ohledem na jejich prožitou minulost, která již byla 
zohledňována v rámci předchozích řízení.  

56. Dle shora uvedeného zákonného ustanovení § 909 o. z. platí, že ke změně rozhodnutí týkající se 
výkonu povinností a práv vyplývajících z rodičovské odpovědnosti soud přistoupí, změní-li se 
poměry. Při posuzování, zda došlo k takové změně poměrů, která by odůvodnila změnu 
rozhodnutí o péči o děti (o výkonu rodičovské odpovědnosti), je uplatňován obecnými soudy vyšší 
práh pro změnu rozhodnutí o péči, který je odůvodňován požadavkem na stabilitu výchovného 



  0 P 55/2021 

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kredbová.  

19

prostředí. Účelem této stability výchovného prostředí však musí být nejlepší zájem dítěte, není to 
tedy abstraktní princip, který by byl hoden ochrany sám o sobě, ale má být chráněn pouze 
v souvislosti s tím, zda skutečně je v nejlepším zájmu dítěte (viz nález Ústavního soudu ze dne 25. 
9. 2014, sp. zn. I. ÚS 3216/13). Základním kritériem je pak posouzení, zda, popř. do jaké míry, 
dojde změnou soudního rozhodnutí ke zkvalitnění životních podmínek dítěte v souhrnu všech 
předpokladů nezbytných k jeho zdárnému rozvoji. Teprve poté, kdy tato základní podmínka bude 
postavena najisto, je zřejmé, že požadavek změny poměrů převáží nad požadavkem jejich stability. 
Soud s ohledem na shora uvedené skutečnosti dospěl k závěru, že shora uvedená podmínka 
splněna nebyla, neboť nezletilí opakovaně vyjádřili své přání setrvat v péči matky, jejich vztah 
s otcem je komplikovaný a změnou péče by došlo ke zcela masivnímu zásahu do jejich života, 
spočívajícím rovněž v docházce do dvou škol, přičemž zejména ve vztahu k nezletilému  
je taková varianta momentálně vyloučena, a to právě z důvodu jeho specifických potřeb, které byly 
vylíčeny výše. Dle soudu je naopak plně v zájmu nezletilých, aby byla zachována stávající úprava 
péče i styku, pročež soud výrokem II. návrh otce na změnu péče zamítnul.    

57. O nákladech řízení soud rozhodl výrokem III. podle ust. § 23 ZŘS, neboť v řízeních ve věcech 
péče soudu o nezletilé obecně nemá žádný z účastníků právo na náhradu nákladů řízení a okolnosti 
tohoto případu neodůvodňují přiznání náhrady nákladů řízení některému z účastníků. 

 
P o u č e n í : 

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení jeho písemného 
vyhotovení, a to ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem, prostřednictvím soudu podepsaného.  

Děčín 9. srpna 2023  

 
Mgr. Petr Volf v. r.  
samosoudce 
  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




