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III.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Otec se svym navrhem ze dne 20. 10. 2020 domaha sniZzeni vyzivného na nezletilého - a

nezletilého -

Rozsudkem Okresntho soudu v Déciné ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 0 P 55/2021-3575 byl navth otce
na snizeni vyzivného zamitnut. Své rozhodnuti soud oduvodnil tim, Ze po provedeném fizeni a
dokazovani neshledal davody pro snizeni vyzivného, i kdyz se otec nachazi vice nez rok v pracovni
neschopnosti z davodu psychickych potizi. Otec byl po dobu lécby motivovan k pracovni ¢innosti,
pticemz podle osetfujictho psychiatra je otec schopen prace, ale nelze na jisto urcit, zda je schopen
prace v oboru informacnich technologii, k ¢cemuz ma kvalifikaci. Od zafi 2021 u otce nastaly
revmatologické potize. Do fijna 2021 byly otci vyplaceny davky nemocenského pojisténi. Otec je
schopen prace, kdyz byl naposledy zaméstnan jako kuryr. Pokud se otec potyka s dlouhodobymi
zdravotnimi potizemi, mél by svou situaci fesit prostfednictvim zadosti o invalidni dachod. V fizeni
pfed okresnim soudem nebylo prokazano, ze by pracovni zpusobilost otce byla snizena. Otec
nadale vlastn{ rodinny dim, jehoz hodnotu sam odhadl na nékolik miliont korun a sam uvedl, Zze
uvazuje o jeho prodeji. Ktomu se zvysily potfeby nezletilych od posledniho rozhodnuti
o vyzivném, kdy byli utlého véku, a nyni jsou oba na zakladni skole. Proto mél okresni soud za to,
ze nebyly splnény podminky pro snizen{ vyzivného.

K odvolani otce byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2022, &. j. 96 Co
81/2022-3652 rozsudek okresniho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni, pficemz
krajsky soud v ramci odvolaciho fizeni zjistil, ze matka Zije v domacnosti s nezletilymi syny, do 31.
1. 2022 byla zaméstnana u svého puvodniho zaméstnavatele a dosahovala pramérného piijmu ve
vysi 24 661 K¢ cistého mésicné. Nyni je zaméstnana na ¢astecny uvazek v SRN se stejnym pifjmem
jako u puvodniho zaméstnavatele, nebot’ je ji vyplacen tzv. Kindergeld. Otci nejsou od listopadu
2021 vyplaceny adné davky nemocenského pojisténi a je zcela bez pijmu. Zije ve spoleéné
domacnosti se svou piitelkyni a jejim nezletilym synem. Jeho piitelkyné je zaméstnana a hradi
veskeré naklady. Otci ubyla vyzivovaci povinnost k zletilé dcefi ﬂ od zafi 2022 a nadale
hradf vyzivné pro dceru h, 1 kdyz nevi, jakou $kolu dcera studuje, ani zda studuje. S dcerami se
nestyka od roku 2017. Mél kupce na svuj dum, ve kterém Zije, ale vaznou na ném exekuce z titulu
vyzivného pro jeho dcery. Jeho prvni manzelka by podala navrh na zastaveni exekuce, pokud by
otec uhradil vyzivné na Sest let dopfedu. To tlumocil budoucimu kupci, ktery s tim nesouhlasil a
zfejmé po ném bude vymahat ¢astku 130 000 K¢, kterou otci jiz uhradil a otec z této ¢astky uhradil
dluhy na vyzivném pro nezletilé syny. Otec ma hypotecni uvér, na ktery mu zbyva zaplatit 6 700 000
K¢ a v soucasné dobé po dohodé¢ s véfitelem splaci pouze uroky, nebot’” na splatku jistiny nema
finance. Otec uziva fadu 1éka na bolest, dnu a zanéty. Dna mu zptasobuje potize s prsty a
revmatoidni onemocnéni mu zpusobuje potize s velkymi klouby v rameni, kycli a koleni. O
invalidni dichod otec pozadal dne 13. 7. 2022 a ke dni konani odvolaciho jednani o ném nebylo
rozhodnuto. Nezletily dochézi do ¢tvrté tifdy zakladni skoly a nezletily [ do teti tidy
zakladni gkoly. Ve volném ¢ase [ navétévuje zakladni uméleckou $kolu, kde se vénuje malbé
a keramice. || dochéazi na rybaisky krouzek. |} trpi syndromem ADHD a dochézi do
ambulance v Liberci. Otec se s nezletilymi pravidelné styka a hradi na né vyzivné ve vysi 5 000 K¢
mésicné od srpna 2022, pficemz piiblizné v bfeznu 2022 uhradil na jejich vyzivu jednorazove
30 000 K¢. V roce 2020 uhradil jednorazové dluzné vyzivné ve vysi 130 000 K¢. Dne 17. 10. 2022
po ukonceni dokazovani pfed odvolacim soudem a tésné pfed vyhlasenim rozhodnuti ve véci samé
otec soudu doruéil své lékatské zpravy a rozhodnuti CSSZ Praha ze dne 17. 10. 2022, ze kterého
vyplyva, ze mu byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. V pfedmétném fizeni
dospél odvolaci soud k zavéru, ze od rozhodnuti okresntho soudu se podstatné zménil skutkovy
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stav a rozhodnuti okresnfho soudu tak neodpovida soucasné situaci. Odvolaci soud nemohl dikazy
pfedlozené otcem pfed vyhlasenim rozhodnuti provést, nebot’ jiz bylo ukonceno dokazovani.
Dokazovani by bylo nad ramec odvolaciho fizeni a mohlo by dojit k odepfeni prava jedné ze stran
podat odvolani proti takovému rozhodnuti. Rovnéz neni postaveno na jisto, zda nadile trva
vyzivovaci povinnost otce k deefi [} Rozhodnuti okresniho soudu neodpovida faktické situaci
a je zde potfeba provést dalsi dokazovani k objasnéni skutkového stavu. Otec béhem odvolaciho
jednani neprokazal, ze by mél snizenou pracovni schopnost, a ze by nemohl dosahovat vydélku,
ktery mu umozni hradit dosavadni vyzivné. Krajsky soud ve vztahu k dalsimu prab¢hu fizeni soudu
prvniho stupné ulozil, aby provedl k diikazu listiny pfedloZzené otcem po ukonceni dokazovani ze
strany krajského soudu, zjisti fakticky stav véci, znovu vyslechne acastniky, otce pak k poctu jeho
vyzivovacich povinnosti, popf. si k tomuto opatii dalsi dukazy (napf. potvrzeni o studiu ‘
Nasledn¢ vyhlasi nové rozhodnuti ve véci samé, které fadné¢ odiavodni.

V mezidobi otec podal dne 9. 6. 2022 rovnéz navrh na zménu péce ve vztahu k nezletilému
- a ﬁ, pficemz se timto navrhem domahal svéfeni nezletilych do stfidavé péce.
Svij navrh odavodnil tim, ze nezletili jsou od posledniho rozhodnuti o Gpravé péce (rozsudek
Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 30 P 515/2017 — 3243, ve znéni
opravného usneseni ze dne 26. 5. 2020, ¢. . 30 P 515/2017-3274, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 101 Co 169/2020-337) o vice nez dva roky starsi a oba
konstantné vyjadiuji prani travit s otcem vice ¢asu, nez kolik jim dovoluje soudem upraveny styk
(4. kazdy lichy tyden vroce od patku do nedéle, kdy je pfevezme po skonceni vyucovani
v piislusném skolnim zaf{zeni a pfeda matce v misté svého bydlisté v nedéli v 16:00 hodin a v ramci
zvlastni upravy pro obdobi prazdnin). Vztahy mezi syny a otcem jsou bezproblémové a
dlouhodobé¢ stabilni, otec ma veskeré rodicovské kompetence k tomu, aby byl schopen péci o
nezletilé zajistit v rozsahu navrhované stiidavé péce. Otci se podafilo pfekonat psychické
problémy, které u néj pfetrvavaly jako reakce na rozpad souziti s matkou a nasledné peripetie
souvisejici jak s neuspokojivymi moznostmi vidat se s détmi, tak i s fadou souvisejicich fizeni. Otec
od ledna 2022 jiz neni medikovan, coz mu umoznuje se o nezletilé fadn¢ postarat. Otec navrhnul,
aby byli nezletili svéfeni do stfidavé péce obou rodict vzdy na dobu 14 dnt pocinaje prvanim lichym
tydnem po pravni moci rozsudku do konce nasledujictho sudého tydne do péce otce a na dobu od
pocatku lichého tydne do konce nasledujictho sudého tydne do péce matky. Otec rovnéz navrhnul,
aby byla stanovena zvlastni uprava péce pro obdobi jarnich prazdnin, velikonocnich prazdnin,
podzimnich prazdnin a vanoc¢nich prazdnin. Ve vztahu k vyzivovaci povinnosti otec pro ptipadnou
zménu péce navrhnul, aby tato zustala zachovana v dosavadni vysi v ¢astce 3 000 K¢ na nezletilého
I 2 2 000 K¢ na nezletilého [l 2 to jak pro otce, tak i nové pro matku.

Matka se k navrhu otce na zménu péce vyjadfila v pisemném vyjadfeni ze dne 18. 5. 2023 tak, ze
s timto nesouhlasi, nebot’ od posledniho rozhodnuti o upraveé péce nedoslo k takové zméné
poméru, ktera zakladala divodnost otcem pozadované zmény. Otec dle matky neni schopen péci
odpovidajicim zpisobem zajistit, a to zejména pro svij zdravotn{ stav, kdy dlouhodobé zdravotni
problémy otce de facto vylucuji permanentni péc¢i o dva nezletilé syny, nebot’ tato péce vyzaduje
maximalni nasazen{ fyzické i dusevni. Otec dale neplni svoji vyzivovaci povinnost k dceram
z predchoziho vztahu _), coz je odrazem toho, Zze otec neni schopen
realizovat své esencialni rodicovské kompetence, kdyz k zakladnim povinnostem rodicu patif radné
plnéni vyzivovaci povinnosti.

Usnesenim Okresniho soudu v Déciné ze dne 14. 2. 2023, ¢.j. 0 P 55/2021-3662 soud spojil #izeni
o snizeni vyzivného a zméné péce ke spolecnému projednani. Dalsim usnesenim ze dne 14. 2. 2023,

¢.j. 0 P 55/2021-3663 jmenoval nezletilym détem pro fizeni o zméné péce opatrovnikem Mésto
Rumburk — OSPOD.
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7. Soud provedl dokazovani ve vztahu k fizeni o zmén¢ péce a v souladu s pokynem krajského soudu
provedl dal$i dokazovani ve vztahu k fizeni o snizeni vyzivného, na jehoz zakladé dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim:

8. Rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. 30 Nc 1006/2015-619, ve
znéni doplnujiciho rozsudku ¢.j. 30 Nc 1006/2015-647, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 6. 2017, & j. 23 Co 8/2017-691 byli nezletili ||| 2 |l pro dobu pred
rozvodem a po rozvodu manzelstvi svéfeni do péce matky a otci byla uloZzena povinnost hradit
vizivné na nezletilé ve vysi 3 000 K¢ pro nezletilého [ 2 2 000 K¢ pro nezletilého ||| T
Dale byl upraven styk otce s nezletilymi. Z odiavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze tehdy byli oba
nezletil{ atlého véku, matka pobirala rodicovsky piispévek ve vysi 3 800 K¢ mésicné, davky hmotné
nouze a statni socialni podpory v celkové vysi 14 690 K¢ mésicné, za bydleni v pronajatém byté
hradila 12 500 K¢ mési¢né. Otec vlastnil rodinny dum potizeny na hypotéku, jejiz vyse ¢inila 28 000
K¢ mésicné, fakticky splacel pouze uroky ve vysi 10 000 K¢ mési¢né a ¢ast domu pronajimal. Otec
byl zaméstnan na polovicni pracovni uvazek s pfijmem 10 800 K¢ mésicné. Matka neméla jinou

vyzivovaci povinnost, otec mél vyzivovaci povinnost k deeram ||| G

a H vyzivné mu bylo stanoveno v ¢astce 4 000 K¢ na kazdou. Oba
rodice jevili o nezletilé zajem, nezletili byli do péce matky svéfeni z dtivodu zachovani stabilniho
vychovného prostfedi, nebot’ byli nizkého véku a fixovani na matku. Mezi rodici byli zjiStény velmi
komplikované vztahy, otec byl vykazan z mista bydlist¢ matky a probihalo jeho trestni stthani pro
nasilf vaci ni. V dobé rozhodovéni byl otec rozsudkem Okresm’ho soudu pro. Prahu — vychod ze
pro precm pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu a pro pfecin porusovani domovm
svobody a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 36 mésica s podminénym
odkladem na 48 mésicu. Nezletili dochazeli do lesni $kolky v Praze, tuto hradil otec v ¢astce 3 000
K¢ mési¢né pro kazdého.

9. Rozsudkem Okresntho soudu Praha — vychod ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 30 P 515/2017 — 3243, ve
znéni opravného usneseni ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 30 P 515/2017-3274, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 101 Co 169/2020-337 byl mimo jiné nové upraven
styk otce s nezletilymi a byl zamitnut navrh otce na snizeni vyzivného a navrh na zménu péce. Styk
otce s nezletilymi byl upraven na kazdy lichy tyden v roce od patku od skonceni Skolniho
vyucovani, kdy otec nezletilé ke styku prevezme ve skolském zafizeni navstévovaném nezletilymi,
do nedéle do 16:00 hodin, kdy otec nezletilé pfeda v misté bydlist¢ otce, se specifickou upravou
styku otce s nezletilymi pro obdobi prazdnin, kdy o pololetnich prazdninach v kazdém kalendainim
roce otec nezletilé pfevezme ve Skolském zafizeni navstévovaném nezletilymi po skonceni
vyucovani a matce je pfeda posledni den pololetnich prazdnin v 16:00 hodin v misté¢ bydlistée otce,
o jarnich prazdninach v kazdém sudém roce, kdy otec nezletilé pfevezme v patek, kterym jarni
prazdniny zacinaji ve Skolském zafizeni navstévovaném nezletilymi, do nedéle, kterou jarni
prazdniny konéf do 16:00 hodin, kdy otec pfeda nezletilé matce v mist¢ svého bydlisté, o
velikono¢nich prazdninich v kazdém lichém roce, ode dne pfedchazejictho velikono¢nim
prazdninam, kdy otec nezletilé pfevezme po skonceni skolnfho vyucovani ve skolnim zafizeni
navstévovaném nezletilymi, do Velikonoc¢nitho pondéli, kterym velikonoéni prazdniny kondci, do
16:00 hodin, kdy je otec pfeda matce v misté svého bydlisté, o letnich prazdninach prvni dva celé
tydny v mésici ¢ervenci a prvai dva celé tydny v mésici srpnu, kdy otec nezletilé pfevezme v patek
v 15:00 hodin v misté bydlist¢ matky a pfeda posledni den matce v misté bydlist¢ otce v 18:00
hodin, o podzimnich prazdninach v kazdém kalendainim roce ode dne jim pfedchazejictho, kdy
otec nezletilé pfevezme ve Skolnim zafizeni navstévovaném nezletilymi po skonceni §kolnfho
vyucovani, do posledniho dne, kterym podzimni prazdniny konci do 15:00 hodin, kdy je otec pieda
matce v misté bydlisté otce, o vanoc¢nich prazdninach v kazdém sudém kalendafnim roce ode dne,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kredbova.



10.

11.

12.

0P 55/2021

ktery vanocnim prazdninam pfedchazi, kdy otec nezletilé pfevezme ve Skolnim zafizeni
navstévovaném nezletilymi po skoncen{ skolnfho vyucovani, do 26. 12. do 16:00 hodin, kdy otec
nezletilé pfeda v misté svého bydlist¢ a o vanocnich prazdninach v kazdém lichém kalendafnim
roce od 26. 12. od 16:00 hodin, kdy otec nezletilé pfevezme v mist¢ bydlist¢ matky, do dne
pfedchazejictho prvnimu pracovnimu dni nasledujiciho kalendafniho roku do 16:00 hodin, kdy
otec nezletilé pfeda v mist¢ bydlisté otce. Ve vztahu k navrhu na sniZeni vyzivného z odtivodnéni
pfedmétnych rozhodnuti vyplyva, ze ackoliv od doby shora uvedené upravy doslo ke zméné
poméra na strané vsech ucastnika fizeni, nebyly shledany duvody pro snizeni vyzivného, nebot’
potieby nezletiljch naopak vyrazné vzrostly. Nezletily || nastoupil 1. 9. 2019 do 1. tidy
zakladn{ skoly, nezletily H absolvoval poslednim rokem povinné predskolni vzdélavani. Bylo
konstatovano, ze matka se s nezletilymi 16. 7. 2018 pfestéhovala do obecntho bytu, naklady spojené
s bydlenim hradila ve vysi 8 000 K¢ mési¢né. Od prosince 2019 bydlela s nezletilymi v pronajatém
byté¢ o velikosti 3+1 s naklady spojenymi s bydlenim ve vysi 9 500 K¢ mésicné. Otec hradil
vyZivovaci povinnost k tehdy nezletilé deefi h ve vysi 500 K& mésicné, vizivné pro ni
bylo snizeno s ucinnosti od 1. 5. 2018 z ¢astky 4 000 K¢ mésiené na 2 000 K¢ mésicné. Vyzivovaci
povinnost vaci zletilé |G e vs 2 000 K¢ neplnil, k rukdm zletilé nepfispival.
V dobé rozhodovani krajského soudu otec pracoval jako kuryr u spolecnosti

B2 dosahoval piijmu 11 266 K¢ az 12 124 K¢ mésiéné cistého. Otec bydlel ve svém rodinném
domé, Zil s druzkou. Cast domu poskytoval svému zaméstnavateli bezplatné k uzfvani. Proti otci
byla vedena exekuce v dusledku neplaceni vyzivného pro nezletilé. S nezletilymi se stykal 1x za 14
dnt od patku do nedéle a dale o prazdninach v rozsahu stanoveném rozsudkem Okresniho soudu
pro Prahu — vychod ze dne 26. 2. 2020. Otec byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 12
mésict s podminénym odkladem na dobu trvani 12 mésica. Ve vztahu k navrhu na zménu péce
z oduvodnéni pfedmétnych rozhodnuti vyplyva, Ze okresni ani krajsky soud neshledal Zadny davod
pro zménu Gpravy poméru nezletilych déti, kdyz k varianté stif{davé péce bylo uvedeno, Ze ta je
vyloucena, uz s ohledem na vyhrocené vztahy mezi rodici, vzdalenost mista bydlisté rodicu,
psychicky stav obou déti, které zcela nepochybné potfebuji stabilitu vychovného prostiedi a
zmeénou poméru v tomto sméru by socialni stabilitu déti ztratily, coz by pro jejich dalsi vivoj bylo
kontraproduktivni. Rovnéz v ramci odivodnéni rozhodnuti krajského soudu bylo konstatovano,
ze otec byl v ramci dffve vedeného fizeni o zbaveni rodicovské odpovédnosti a v ramci trestnich
fizeni podroben znaleckému zkoumani, pficemz z téchto vyplynulo, ze otec trpi vadou osobnosti,
smisenou poruchou projevujici se nepfiznivymi povahovymi vlastnostmi, coz je vada trvald a
lécebné neovlivnitelnda a projevuje se pfedev$im v interpersonalnich vztazich. Nezletili byli
v dasledku pretrvavajictho rodinného konfliktu vystavovani opakovanym rozhovorim, byly détmi
ohrozenymi. Bylo seznano, ze je v jejich zdjmu, aby byla zajisténa stalost vychovného prostiedi,
zvlast’ poté, co byl otci pravomocnym rozsudkem soudu upraven styk s nezletilymi v rozsahu, ktery
mu umoznuje podilet se na péci rovnhomeérné po dobu vikendt 1 vsech prazdnin a svatka. Nezletili
v dusledku rodinné situace vykazovaly patologické maladaptivni chovani, bylo konstatovana
potieba ziskan{ bazaln{ jistoty, bezpedi a pfijeti, potfebovaly jednotny, spise zklidnujici piistup.

Z vypisu z centralni evidence obyvatel vyslo najevo, Ze matka nema jinou vyzivovaci povinnost nez

ke nezleilému [N o I otcc mi dalsi dve jiz zlerilé deery [ ERRANEEN - NN

Ze zpravy Revmatologického ustavu, Na Slupi 4, Praha 2 ze dne 12. 10. 2022 soud zjistil, Ze otec
se 1é¢i s artralgif kofenovych kloubt s elevaci CRP. Z 1ékatskych zprav MUDr. Jiftho Skoupého a
MUDt. Romana Zahory zjistil, ze otec trpi revmatoidni artritidou kloubt projevujici se chronickou
bolesti ramen s omezenim hybnosti v kolenou.

Z rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 17. 10. 2022 soud zjistil, e otci byl
pocinaje dnem 28. 7. 2022 pfiznan invalidni duchod ve vysi 12 954 K¢ mési¢ne. Otec byl uznan
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invalidnim pro invaliditu prvniho stupné, nebot’ z divodu jeho dlouhodobého nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost klesla o 35%. Z aktualnfho potvrzeni Ceské spravy
socialniho zabezpeceni vyplyva, Zze otec pobira invalidni dichod ve vysi 13 556 K¢ mésicné.

Z vypisu z zivnostenského rejstifku soud zjistil, ze otec disponoval zivnostenskym opravnénim pro
pfedmét podnikani ,,poskytovan{ software, programovani a poradenstvi v oboru® (datum zaniku
k 30. 6. 2008), ,,zprostiedkovani obchodu a sluzeb* (datum zaniku 30. 6. 2008), ,,vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského ziakona® (datum zaniku 23. 2. 2021).
V soucasné dob¢ zadnym zivnostenskym opravnénim nedisponuje.

Z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti otce soud zjistil, ze otec je od 27. 10. 2021
v pracovni neschopnosti. Ze zpravy Okresni spravy socialntho zabezpeceni ze dne 24. 10. 2022
soud zjistil, Ze otec byl dale v pracovni neschopnosti od 17. 9. 2020 do 29. 6. 2021 a nasledné¢ od
30. 6. 2021 do 27. 10. 2021. Docasna pracovni neschopnost byla vyplacena pouze do 1. 10. 2021
z diivodu nepodani zadosti o prodlouzeni podpurci doby. Otci byly za dobu pracovni neschopnosti
vyplaceny davky nemocenského pojisténi v celkové vysi 104 654 K¢, tj. pramérné 8 721 K¢
mésicné.

Ze zprav Utadu prace CR a prehledu vyplacenych davek soud zjistil, Ze otec pobira piispévek na
bydleni, ktery k bfeznu 2023 ¢inil 10 932 K¢. Matka v soucasné dobé neni pfihlasena do registru
pojisténct u zadného zaméstnavatele, nepobira zadné davky statni socialni podpory ani davky
hmotné nouze a neni pozivatelkou zadného dichodu. Otec nad ramec shora uvedeného rovnéz
nepobira zadné davky statni socialni podpory ani davky hmotné nouze.

Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze otec je vlastnikem rodinného domu se zahradou,

cho’ soucisti jsou 3 bytové jednotky v obei |
—. Ke dni 2. 3. 2023 byl k uvedené nemovitosti zapsan jeden exekucni pifkaz k prodeji

nemovitosti. Ve vztahu k matce bylo zjisténo, ze ta nenf vlastnikem zadné nemovitosti.

Z usneseni Exekutorského ufadu Louny ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 208 EX 1903/20-492 soud zjistil,
ze exekuce na majetek otce (ti véetné shora uvedené nemovitosti), nafizena pro uhradu bézného

vyzivného na dceru byla z davodu doplaceni dluzného vyzivného zastavena.

Ze zpravy Méstského ufadu Rumburk ze dne 2. 3. 2023 vyplynulo, ze matka nezletilych je vedena
jako vlastnik a provozovatel osobniho automobilu SKODA OCTAVIA, datum prvaniho
zaevidovani v roce 2007. Ze zpravy Méstského ufadu v Ricanech ze dne 7. 3. 2023 vyplynulo, Ze
otec nezletilych je stale veden jako vlastnik a provozovatel osobniho automobilu Chrysler Le Baron
3.0.

Z potvrzeni o pffjmech matky soud zjistil, ze matka je zaméstnana v Némecku a ze za anor 2023 ji
byla vyplacena mzda ve vysi 1 465 EUR, za duben 2023 ve vysi 1487 EUR a za cerven 2023 ve vysi
1 447 EUR, tj. prumérné cca 1 466 EUR (). cca 35 600 K¢ dle kurzu platného ke dni vyhlaseni
rozsudku).

Z obsahu spist vedenych pod sp. zn. 7 Nc 4054/2022 a 7 Nec 1055/2022 vyplyva, ze matka se
domahala nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by bylo urceno nezletily bude od 19. 4.
2022 plnit povinnou skolni dochazku v , kdyz k odavodnéni

uvedla, ze nezletily [l ic od ledna 2019 veden na psychologii v Praze, pficemz bylo zjisténo, e
trpi organickym postizenim CNS ve smyslu ADHD. S ohledem na uvedenou diagnézu je vhodné
toto fesit zménou Skolniho prostredi, kde bude tato diagnéza zohlednovana, nebot’ stavajici skola
takovou podporu neposkytuje. Soud usnesenim ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 7 Nc 1054/2022-14 prvni
navrh odmitnul pro nezaplaceni jistoty a druhy navrh usnesenim ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 7 Nc
1055/2022-13 zastavil pro zpétvzeti navrhu. Soucasti spisu je zprava klinické psycholozky PhDr.
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Jany Prochizkové ze dne 18. 3. 2022, z niz vyplyva, e u nezletilého [ byla zjisténa zvysena
drazdivost, organické postizeni CNS ve smyslu ADHD, pficemz projevy nezletilého jsou vyrazné
ovlivnéné dlouhodobou tenzi v ramci rodiny.

Z dalsi zpravy PhDr. Jany Prochazkové ze dne 17. 7. 2023 soud zjistil, Ze oba nezletili jsou v jeji
péci a sledovani od ledna 2019, kdy se na ni obratila matka se zajmem o psychicky stav déti. Od té
doby déti opakované vySetfovala, pficemz bylo konstatovano, ze jsou ohrozeny vychovnym
prostfedim u otce. Matka velmi dobfe spolupracuje, prubézné sdéluje situaci déti a rodiny, zasil 1
kopie zprav OSPOD, zpravy lékait, dochazi s nezletilymi na doporucené odborné konzultace a
terapie. Bylo hovofeno i s otcem, ten se vSak od roku 2019 na déti neinformuje. Opakované bylo
hovofeno i s partnerem matky, ktery se podili na vychoveé déti. Pfi posledni konzultaci dne 5. 5.
2023 oba nezletili bez pfitomnosti matky vypravéli spontanné o situacich doma, ve skole i u otce,
kdy pfedevsim licil konflikty v rodiné otce 1 za jejich pfitomnosti (hadky, fyzické utoky
otce na jeho partnerku). U - doslo klehkému celkovému zklidnéni (ma medikaci pro
organické postizeni CNS ve smyslu ADHD), smérem k otci projevuje znacnou rezignaci. U
ﬁ pfetrvavaji neurotické projevy (oblicejové tiky), které se zvyraznuji pii hovoru a setkavani
s otcem, stejn¢ jako psychomotoricky neklid. Oba chlapci sdéluji, Ze s k otci netési, nejradsi by
k nému nejezdili, védi vsak, ze jezdit musi. Z otce maji dlouhodobé strach, snazi se pouze
pfizpusobit situaci, oba jasné deklaruji, Ze chtéjf byt v péci matky. Ve vztahu k partnerovi matky
majf pozitivni vazby, jeho osoba jim poskytuje viznamnou korektivni zkusenost chovani a projevu
muzské postavy.

Ze zpravy psychoterapeuta Mgr. Zdenka Stanka, Ph.D. ze dne 30. 7. 2023 soud zjistil, ze matka
nezletilych dochazela na terapeuticka sezeni po dobu Sesti let. Zpocatku se vénovala slozitému
vztahu s otcem nezletilych, v soucasné dobé nachazi oporu ve svém novém partnerovi. Na n¢kolika
terapeutickych sezenich byli s matkou nezletilych rovnéz jeji synové ﬁ 2 [ ket si
stézovali na otcovo vystupniované manipulativni chovani, na jeho psychicky natlak, jemuz pry nelze
odporovat. Détem je velmi nepifjemné, Ze si je otec opakované nataci. Oba chlapci sdélili, ze otec
je pfi nataceni videozaznamu nuti fikat to, co jim pfedem urci. Vyzaduje od nich, aby se chovali
pfesné dle jeho potieb a instrukei. Dle svych slov museli pfi nataceni sdé¢lovat, ze k nému chtéji
jezdit, dale je natacel u plaveckého bazénu, kde méli vyjadfovat radost a spokojenost z aktivity,
kterou otec pfed naplanoval apod. Pii sezenich oba chlapci opakované vyjadiovali nelibost, co se
tyce navstév u otce. O tyto navsteévy ztratily zajem. Otec je pry ¢asto vyslychal a udajné na né zacal
vyvijet tlak i jeho bratr (patrné se jedna o pteklep, z kontextu véci vyplyva, ze je timto myslen bratr
matky nezletilych, pozn. soudu), ktery jim vulgarnim zpasobem vycital, ze o svém otci sdéluji
soudci informace, které jsou zcestné. Nezletili u svého otce nevnimaji pocit bezpeci, jsou dle svych
slov ¢asto v napéti a pod natlakem. Jejich vyvoj je timto pfistupem ohrozovan a v budoucnu muze
zpusobit vaznéjsi psychické poruchy. Nezletili potfebuji citlivy, klidny a trpélivy piistup, otec je
svym pfistupem psychicky poskozuje.

Z 1ékatskych zprav MUDr. Daniely Jouzové ze dne 25. 3. 2022, 22. 6. 2022 2 9. 6. 2023 soud zjistil,
ze nezletily je dlouhodobé¢ 1écen pro poruchu aktivity a pozornosti se znamkami socialni a
emocni nezralosti, pfi¢emz nelze vyloucit sekundarni neurotizaci ditéte. V soucasné dobé je
doporuceno, aby se nezletilému dostavalo dostatku pozornosti a pochval, klidny pfistup, pravidelny
dennf rezim, duslednost, vhodny plan ¢innosti, strukturovani ¢innosti, dohled na piipravu do skoly,
pomoc v orientaci v socialnich situacich. Nezletily [ ma doporu¢enou medikaci Ritalin.

Ze zpravy opatrovnika ze dne 6. 4. 2023 soud zjistil, ze dne 29. 3. 2023 byl proveden pohovor
s obéma nezletilymi. Pohovor byl veden s kazdym zvlast’, bez ptitomnosti matky. [ byl pti

rozhovoru sdilny, nemél problém vyjadfovat svij nazor. uvedl, ze v soucasné dob¢ jezdi

k otci jednou za 14 dni na vikend spolecné se svym bratrem . U otce pfi pobytech dle
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néj neni vSe v poradku, otec je hodné osklivy na svoji partnerku, nékolikrat na ni kficel. Kdyz kficel,
byl [l pokoji spoleéné s brachou a synem partnerky otce. O tomto incidentu se i zminil
matce. Dle je na néj otec ob¢as hodné nastvany a zlobi se na n¢j. V 1été byl s otcem v
bazénu, kde ho topil, protoze mu ,,néco” udélal a otci se to nelibilo. Partnerka otce je dle ||}
v pohodé*, dobite spolu vychazeji. [ rovnez sdélil, e k otci by nejradéji nejezdil vibec. U
matky je vSe v pofadku, citf se tam v bezpeci. Otec se B c:sto naléhavé pta, zdali u néj chee
byt vice a zdali chce u néj bydlet. Z pocatku mu fikal, Ze chce byt u matky, coz otec nesl nelibé a
byl poté nastvany, mu nyni radéji ¢asto fekne to, co chce slyset, aby nemél nepifjemnosti.
Otec mu pak spoustu véci vycita, coz mu vadi, nechce se s nim hadat. Ze zpravy dale vyplyva, Ze
po celou dobu mluvil klidné, pomalu, nékdy se, kdyz mluvil o otci, rozciloval a byly patrné
negace smérem k otci. [ vyiadiil své piani ztstat v péei matky. Rovnéz bylo hovoteno
s nezletilym , ktery byl v prabéhu rozhovoru klidny, sdilny, nemél problém vyjadfit svuj
k navrhu na zménu péce sdélil, ze k otci jezdi z povinnosti. Otec dle bije
svoji partnerku , divod nezna, ¢asto mezi nimi dochaz{ k hadkam. S otcem a jeho pfitelkyni
dale bydli jeji syn .S partnerkou otce a jejim nezletilym synem [JJlj vychazi dobie. Otec
se ho pfi navstévach na vSechno vyptava, coz mu je nepifjemné, pficemz kdyz mu -
odpovidat, tak se otec zlobi. Ob¢as jedou s otcem na vylet. I nezletily minil incidentu, kdy
mél otec udajné - topit v bazénu. Zménu péce si nepieje, chee bydlet u matky, k otci
nechce jezdit vibec, nechce tam bydlet a ani chodit do skoly. Rovnéz potvrdil, Ze otec se
svych synu casto pta, jestli u n¢j chtéji byt naporad. po zkusenostech, kdy otci fikal, Ze si
to nepfeje a on byl pak hodné ,,nadtvany*, mu radéji Ize a fika, ze u néj chce byt, aby mu otec
nenadaval a nedélal mu zle, bojf se jeho reakce. Vi, ze si ho otec nahrava, a proto se boji mu néco
fict néco, co by ho mohlo rozcilit. Nasledné bylo hovofeno s matkou, ta sdélila, Zze s chlapci
navstévuje rodinného terapeuta a dojizd{ k psycholozce. Terapie chlapcim pomaha, neni to vsak
kratkodoba zalezitost, jsou hodné soucasnym stavem poznamenani. S ﬁméla pro pfipad,
kdyby se néco u otce délo, domluvena hesla pfes telefon, otec vSak na to pfisel a telefon mu zabavil.
Chlapci se dle matky z navstév vraci smutni, tvrdi, Ze se tam neciti dobfe, matku informovali o
chovani otce k pfitelkyni. S otcem neni schopna hovofit a uz viibec ne se na né¢em spolecné
domluvit. K navrhu otce na zménu péce u nezl. - a - opatrovnik sdélil, Zze v tuto chvili
neni presvédcen o tom, ze je stifdava péce plné v jejich zajmu. Oba chlapci maji z otce velky respekt,
boji se ho, ani jeden neni ztotoznén s tim, ze by mél u otce travit vice ¢asu, nez je v soucasné dobé
nastaveno, coz jim jiz nyni ¢inni problém. Oba jasné vyjadiili svtj postoj ke stfidavé péci, ktery je
zamitavy.

Z ucastnického vyslechu matky ze dne 31. 5. 2023 soud zjistil, Ze od posledniho rozhodnuti
krajského soudu doslo ke zméné v jejich pomérech, nebot’ od ledna 2022 je v Némecku
zaméstnana na pozici uklizecky, pficemz jeji ¢isty mésicni pifjem se pohybuje do 30 000 K¢. Matka
bydli v najemnim byt¢ o velikosti 3 + 1 s nezletilymi a svym partnerem. Partner se do domacnosti
matky pfist¢hoval na jafe 2022. Naklady na bydleni ¢inf cca 14 000 K¢ mésicné, tato ¢astka zahrnuje
najem a poplatky. Partnery matky pracuje na pozici udrzbate v détském domové, jeho pifjem cini
cca 20 000 K¢ mesicne. Pred zménou zaméstnani byla matka zaméstnana jako ucetn{ v détském
domové. Tehdy jeji pffjem cinil kolem 20 000 K¢ mésicné. Zaméstnani zménila z davodu
vjhodnéjsich mzdovych i ¢asovjch podminek. Matka vlastni osobni automobil zn. SKODA
OCTAVIA z roku 2007. Nemovitost nevlastni. Zadné jiné pifjmy kromé zaméstnani nemd, ma
podanou zadost o ptiznani Kindergeldu. Jinou vyzivovaci povinnost matka nema. V soucasné dobé
je péce o nezletilé a styk s otcem realizovan podle stavajici soudni apravy, podminky realizace jsou
nastaveny tak, aby se s otcem nepotkavali. V minulosti dochazelo k problémum, které byly feseny
1 za asistence policie. Nezletily si po navratu od otce druhy den ve skole stézoval na to, ze
otec bije jeho partnerku . Sdétmi matka dochazi na terapie, v ramci kterych jsou
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instruovany k postupu, pokud by se u otce dostaly do néjakého nebezpedi. Déti se ji svétuji, ze
k otct jezdit nechtéji, oba jsou na sebe vyrazné citové navazani, mladsi ma o starstho —
strach. V 1ét¢ 2022 doslo v ramci letnich prazdnin k incidentu, kdy otec topil [JJj v bazénu,
situaci musel fesit dalsi navstévnik bazénu, ktery otce zastavil, nasledné¢ doslo k hadce. Zminéni
incidenty matka vzdy nahlasila OSPOD, ¢ini tak vzdy, kdyz k nécemu podobnému dojde, s policii
viak nic feseno nebylo. Nezletili chodi do Zakladni skoly ||l do 4. t¥idy, do
3. tiidy. S nezletilym [l matka fesila prestup na jinou kolu kvili jeho diagnéze ADHD (viz
vyse uvedené navrhy na nafizeni pfedbézného opatfeni), pficemz k tomuto nedoslo. V ramci jeho
stavajici skoly v [l byla uspofadana konference, byl nastaven individudlni vjukovy plén s tim,
ze vyuka byla pfizpisobena potfebam , coz se vyznamné pozitivné odrazilo na jeho
fungovini ve kole i na jeho prospéchu. S ||l matka dochazi na Détskou psychiatrii v Liberci,
k MUDx. Jouzové, jezdi tam podle potreby, cca jednou za ctvrt roku. Dale navstévuji klinickou
psychologii v Praze, kde dlouhodobé spolupracuji s PhDr. Prochazkovou, navstévy jsou
realizovany dle potfeby, jejich cetnost se zmensuje. Dale matka s - dfive navstévovala Specialni
vychovné centrum Jifikov, kde s etopedkou _ byla fesena vyhradné skola, v soucasné
dobé s ohledem na pokrok i} i do daného centra nedochézi. Dale matka s obéma nezletilymi
cca posledni puilrok dochazi k terapeutovi PhDr. Zdenku Stankovi, kde jsou s nezletilymi feseny
udalosti a prozitky, které zaziji, napf. v dobé, kdy jsou u otce. Nezletili jsou dle matky vyznamné
po zdravotni strance poznamenani udalostmi, které se dély v minulosti, pficemz z duvodu realizace
styku otce a incidentum, k nimz pfi realizaci styku dochazi, jsou nadale vystavovani prozitkum, pfi
nichz dochazi k jejich neurotizaci. - ma jiz cca rok diagnostikovano ADHD a jiz cca 3 roky
uzkostni depresivni poruchu, toto je feSeno na Détské psychiatrii v Liberci s MUDr. Jouzovou. U
B b2 02 popud skoly vyhledina pedagogicko-psychologicka poradna, |l tpi
uzkostmi a poruchami pozornosti, u¢ivo ve skole nezvlada pfilis dobfe. Komunikace s otcem
neprobiha na zadné urovni, kdyz néco matka potiebuje fesit, ¢ini tak pfes e-mail. Matka o
zdravotnich problémech otce informovala tak, ze mu zaslala 1ékafské zpravy v souvislosti
s ndvrthem na nafizeni pfedbézného opatieni ve vztahu ke zméné $koly u nezletilého [}
Predtim jej nijak neinformovala. Pokud jde o komunikaci nezletilych s otcem mimo realizovany
osobnf{ styk, tak matka jim v tom nebrani, mohou tak ¢init prostfednictvim telefonu.

Z ucastnického vyslechu otce ze dne 31. 5. 2023 soud zjistil, Ze od rozhodnut{ krajského soudu
doslo ke zméné v jeho pomérech, nebot’ pobira invalidni dichod prvniho stupné. Pokud jde o
cerpané davky nemocenského pojisténi, tak tyto byly vycerpany v max. mozné mife v listopadu
2021, procez jiz v nasledujicim obdobi nebyly pfiznany a vyplaceny. Invalidni dichod byl otci
pfiznan z ddvodu revmatoidni artritidy v kombinaci s dnou. V soucasné dobé otec podstupuje
chemoterapie, pficemz tato lécba je stanovena cca na rok a pul, pokud nedojde ke zlepseni, tak
dojde k nasazeni biologické 1écby, ktera je velmi finanéné naro¢na. V soucasné dob¢ je otec stale
v pracovni neschopnosti, pficemz kazdé pondéli bere pravidelnou medikaci, nasledujici 3 dny
nemuze fidit, dava se dohromady, aby jednou za 14 dni v patek mohl dojet pro nezletilé a pfevzit
je ke styku. Jeho prakticky lékat mu nedoporucil, aby si za soucasné¢ho stavu hledal zaméstnani,
nicméné otci nedava smysl zustavat na nemocenské, kdyz nepobira zadné davky nemocenského
pojisténi. Po zdravotni strance je otec schopen péce o déti v rezimu stfidavé péce. Je omezen pouze
ve vykonu fyzicky namahanych praci. Otec si hleda aktivné zaméstnani na polovicni avazek, jedna
se o administraci pocitacovych siti s moznosti vykonu prace na dalku bez nutnosti fyzické
ptitomnosti na pracovisti. Otec dosud absolvoval ¢tyfi pracovni pohovory, ve tfech ptipadech
dostal nabidku pracovn{ smlouvy, nicméné poté, co potencialni zaméstnavatel zjistil, ze otec pobira
invalidni dichod, tak nabidku stahl. Kromé uvedenych zdravotnich problému se s ni¢im jinym otec
neléci. V soucasné dob¢ nenavstévuje zadného psychiatra, stav otce je jiz minimalné pfes rok
stabilizovany. Kromé invalidniho diachodu otec pobira piispévek na bydleni. Otec stale bydli
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v rodinném domé, ktery je v jeho vlastnictvi, nemovitost je stale zatizena hypotékou. V domé zije
se svou partnerkou a jejim synem. Splatka hypotéky cini cca 27 000 K¢, ale otec plati pouze ¢astku
ve vysi 14 500 K¢, coz pokryva pouze uroky, nedochazi ke splaceni jistiny. Hypotéku ma otec
odlozenou do konce fijna, do té doby musi dam prodat. Pokud jde o exekucni fizeni vedené na
uhradu vyzivného pro jeho jiz zletilé dcery, tak exekuce byla Vedena ouze pro vyzivné splatné do
budoucna, pficemz exekuce jiz byla zastavena. Kromé nezletilého ﬁ ma otec jeste
jednu vyzivovaci povinnost k jiz zletilé deefi [, kdy? rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
3 ma otec stanoveno vyzivné ve vysi 2 000 K¢ mésiéné. [l dle otce stile studuje na Ceské
zemédélské univerzité v Praze. Vyzivovaci povinnost k jiz zletilé deeii |l netrv, die otce
skoncila cca pfed pul rokem. Otec nevlastni zadny osobni automobil. Vozidlo, které je vedeno
v registru vozidel, otec prodal jiz v roce 2017 na nahradni dily, k pfepisu v registru nedoslo zfejmé
z divodu necinnosti kupujiciho. Otec fesi prodej rodinného domu, nicméné neuspésné, nebot’
kupujici, se kterym mél uzavienou smlouvu o smlouvé budouci, od nakupu nemovitosti upustil
s ohledem na skutecnost, ze na nemovitosti vazla exekuce. V soucasné dobé po otci pozaduje, aby
mu byla vracena zaplacena zaloha ve vysi 50 000 K¢, na to vSak otec nema finanéni prostfedky.
Partnerka otce pracuje na pozici recepéni v ||| GG - ¢ piiem cini mezi
23 -24000 K¢ mésicné, a to podle odpracovanjch smén. Zadny jiny pijem otec nema.
S partnerkou Zije od pfelomu zimy a jara 2019. Styk s détmi je realizovan v souladu se stavajici
soudni upravou. Pokud jde o incidenty, k nimz mélo dle matky dojit v ramci realizace styku, tak
tyto otec zcela popira, k nicemu takovému dle otce nikdy nedoslo. V ramci styku travi ¢as s détmi
tak, ze jeden vikend v mésici jsou spolecné s détmi u rodici otce na Sumavé, kde podnikaji razné
vylety spole¢né s dal§imi ¢leny rodiny. Druhy vikend travi v misté bydlist¢ otce, pficemz opét
podnikaji razné vylety, byli napt. na hvézdarné, na détském dnu v Ondfejove ¢i v Senohrabech.
Otec na nezletilych nepozoruje zadné negativni nalady ¢i problémy, pouze v patek po prevzeti ke
styku jsou trochu zarazeni, po piijezdu do mista jeho bydlist¢ jsou jiz v pohodé. Dle otce mu
naopak v nedéli fikaji, ze by s nim chtéli ztstat déle. Otec vyslovné popftel, ze by fyzicky bil svou
partnerku, ¢i Zze by nezletili byli vystaveni n¢jakym konfliktim. S détmi otec konzultoval moznost
stiidavé péce, cini tak jiz cca pfes 3 roky, pii urceni intervalu stfidan{ vychazel z pfani nezletilych.
Otec dale uved], Ze jiz v souvislosti s pfedchozim fizenim o zméné péce, kontaktoval 3 Skoly v okoli
jeho bydlisté (Ondfejov, Senohraby, Strancice) s tim, ze vsechny mu potvrdily, ze by mély kapacitu
k pfijeti nezletilych do skoly a zaroven uvedly, ze maji zkusenost se zajisténim dochazky v rezimu
stifidavé péce. Zaroven uvedl, Ze si pravidelné ovéfuje, zdali by néktera ze $kol meéla kapacitu
k pfijeti nezletilych, naposledy tak ucinil cca v prosinci 2022. O udajné diagndze nezletilého i
ADHD se dozvédél az v souvislosti s podanym navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni, nemél
zadny ¢asovy prostor se s celou véci seznamit, do dnesniho dne nevidél diagnosticky posudek o
této diagndze. V soucasné dobé komunikace s matkou neprobiha, otec by rad pracoval na zlepseni
jejich vztahu, tfeba prostfednictvim néjaké terapie, ¢i odborného poradenstvi, aby sjednotili jejich
vychovné postupy. Ze strany matky neni Zadnym zpusobem informovan o vyvoji zdravotniho
stavu nezletilych, nevi o tom, ze by déti dochazely k néjakym specialistim. Otec je v kontaktu
s tiidni ucitelkou nezletilého i, komunikuje s ni prostfednictvim textovych zprav, pficemz
je otec prostfednictvim ucitelky informovan i o nezletilém - Pokud jde o trestni kauzy
z minulosti (viz vyse), tak tyto byly skonceny, pficemz dne 17. 2. 2022 bylo soudem rozhodnuto o
tom, ze otec se osveédcil. Otec v ramci soudniho jednani dne 2. 8. 2023 svou vypoved doplnil tak,
ze od fijna 2023 ma predjednano zaméstnani jako administrator a mel by dosahovat hrubé mzdy
ve vysi 28 000 K¢. Jedna o plny pracovni uvazek, prace se vykonava z domova.

Ze sdéleni Zakladni skoly a Matefské skoly Senohraby, okres Praha - vychod ze dne 19. 6. 2023
soud zi'istil, e otec v souvislosti s volnou kapacitou pro nastup nezletilého [JJj a nezletiého

nekontaktoval. Ze zpravy rovnez vyplyva, ze uvedend skola nema zkusenosti s dochazkou
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déti do dvou Skolnich zafizeni. ZkuSenosti s zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami ma na
urovni podpurnych opatfeni.

Ze sdéleni Zakladni skoly bratif Frica Ondfejov ze dne 20. 6. 2023 soud zjistil, ze ve véci zadosti
nastupu nezletilého [ 2 nezletlého ‘ dosud nebyli nikym kontaktovani.

Ze sdéleni Zakladni skoly Emila Kolbena ve Strancicich doruc¢ené soudu dne 20. 6. 2023 soud
zjistil, ze otec uvedené skolni zafizeni v souvislosti s volnou kapacitou pro pfipadny nastup
nezletiljch nekontaktoval. Skola nema zku$enosti se zajisfovanim vyuky pro déti, které jsou
svéfeny do stiidavé péce. V ramci inkluze ma skola zkusenosti se specifickymi poruchami uceni a
chovani, ale zda lze zajistit povinné vzdélavani se posuzuje dle doporuceni pedagogicko-
psychologické poradny v ramci individualizace Zzaka a konkrétnich danych podminek v konkrétni
tide.

7 potvrzeni Ceské zemédélské univerzity v Praze o ukonceni studia ze dne 22. 6. 2023 vyplyva, ze

dcera otce _, ukoncila studium akreditovaného bakalafského
programu, které trvalo od 15. 7. 2022 do 27. 3. 2023.

Nezletili birli soudem slySeni v ramci jiného soudniho roku dne 27. 6. 2023 v budove |Gz

, pficemz nezletily - uvedl, Zze chodi do 4. tfidy, nevi co bude mit na
vysvédcent, ve Skole ma nejradéji pfestavky. Chodi na krouzek keramiky a malovani, volny cas travi
s kamarady, rad kouka na televizi. Bydli v byt¢ v - s matkou, h a partnerem matky
B Piisti rok by méli stavét dim, ve kterém by mél mit vlastni pokoj, v soucasné dobé sdili
pokoj s ||l Vztah s partnerem matky popsal jako dobry, nema s nim Zadny problém.
S otcem se vidajf jednou za 14 dni o vikendu od patku do nedéle. Otec je vyzvedava pied skolou,
pak spolecné jedou autem do mista jeho bydlisté. V nedéli je vyzvedava matka. S matkou obcas

jezdi na vylety, nevi co bude délat o prazdninach. KdyZ je u otce, tak tam je spole¢né¢ s bratrem
H, partnerkou otce [l jciim synem ﬂ, strycem (tj. bratrem matky) a
jeho synem - V lonském roce byli s otcem v Italii, to tam moc nebavilo. ﬁ
v ramci dovolené ztratil bryle, otec se na néj nastval a néjakou dobu jej ignoroval. Kdyz se
s I pohidali, tak je za trest zamknul kazdého zvlast do pokoje. Na p#imy dotaz ohledné
incidentu, kdy ho m¢l otec udajné topit, odpovedel, ze toto se stalo, nevi proc¢ to udélal, drzel ho
par vtefin od vodou. Jednou otce vidél, jak zmlatil svoji partnerku, fval na ni sprosté a mlatil ji tak,
ze byla od krve. Poté se situace uklidnila, jeli spolecné k babicce a tam se to stalo znova. Partnerka
otce brecela, stejné tak brecel i jeji syn * se vyjadfil tak, Ze by byl nejradsi, kdyby k otci
nemusel jezdit, podle n¢j nema ani jeho ani rad. Nasledné mluvil o tom, Ze u otce
postradaji zakladni hygienické potfeby, nemaji tam pitnou vodu, nemyji se, nemaji tam nahradni
obleceni. Matka mu pfed slySenim fekla, at’ sdéli své pfani, nefekla mu vsak, co ma konkrétné fict.
Pred matkou se o otci bavi ¢astéji nez u otce o matce, fesi spolu probihajici fizeni. Oba rodice jim
fekli, ze maji fict své prani. i opakované uvedl, Ze by byl §t’astny, pokud by otci nemusel jezdit
vubec, pfeje si byt u matky. Nechce chodit do dvou $kol, nepfeje si stifdavou péci. Rovnéz uvedl,
7e i kdyby otec bydlel v [} tak by u néj bydlet nechtél. Otci spoleéné s h fikaji néco
jin¢ho, protoze se boji, co by jim mohl udélat, ackoliv pfipustil, Ze otec jim nikdy nic neudélal. Otce
se vSak boji, protoze kdyz me¢l dfive jinou zenu a déti, tak je bil, stejné to bylo i ve vztahu k matce.
Otec se jich po soudnim jednani ptal, pro¢ u opatrovnika fikali, Ze k nému nechtéji, - se z celé
situace snazil vykroutit, bal se, aby se néco nestalo.; dale popsal, Ze kdyz mél narozeniny, tak
8li s otcem do obchodniho domu, kde potkali ,, “ k niz diive chodili na navitevy. [} se
jich vyptavala na skolu, na to jak se maji u matky, apod. Ke komunikaci s otcem mimo realizovany
styk [ sd¢lil, Ze kdy? jsou u matky, tak si s otcem nevolaji, matka jim to zakazuje, oni o to viak
stejn¢ nemaji zajem. K 1ékaftm jezdi jen obcas, nevadi mu to. V prabéhu jiného soudniho roku byl
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Il <omunikativni, obéas mél problémy se vyjadfit, v otizce styku s otcem opakované naléhal,
aby k nému jiz nemusel jezdit.

Nezletily - v ramci jiného soudniho roku uvedl, Ze chodi do 3. tfidy, ve skole se mu libi, ma
tam kamarady mezi spoluzaky. Bydli v byté¢ s matkou, s || 2 partnerem matky [ se
kterym ma dobry vztah. Bavi ho sekat travu na zahradé, kopat do mice, chodi na rybarsky krouzek.
S otcem se vida jednou za 14 dnti o vikendu, vyzvedava je po konci vyucovani ve $kole a spolecné
jedou autem k otci do domu, kde bydli kromé otce jeho partnerka Weji syn [ Kdy>
isou s | v otce, tak je tam rovnéz stryc i se svym synem . Cas triaveny u otce
popsal tak, ze jsou vétSinou zavieny v pokojich u pocitacl, obcas hraji badminton a jezdi za
babi¢kou na Sumavu. U matky ob¢as hraji karty a jezdi k babicce, kterd ma bazén. S matkou jsme
byli loni v Chorvatsku, s titou byli asi pfed rokem v Italii. Obé dovolené se mu libily. ||l
uvedl, ze by chtél byt s matkou, s otcem byt nechce. Otec mu lze, vidél na vlastni oci jak mlatil
svou partnerku - a sprost¢ ji nadaval. Rovnéz uvedl, ze otec v akvaparku topil a skrtil -,
pficemz se to mélo stat kvili tomu, ze - pocakal vodou telefon. Zminil se i o tom, Ze otec jim
meél cca pred rokem sdélit, ze pokud nefeknou u soudu, ze chtéji byt u néj, tak je vyhodi z auta.
Matku mu pfed slySenim fekla, at’ vyjadif svoje prani. - uvedl, ze se neboji sdélit svtj nazor,
ale boji se, ze pokud by jej fekl otci, tak mu vynada. Nasledné pfiznal, ze s otcem v auté fesili néco
kolem probihajiciho fizeni, ale uz si to nepamatuje. Otec se jich ptal, zdali u néj chtéji byt, -
se mu vsak boji fict pravdu, Ze chce byt u matky. Rovnéz pfiznal, ze otci fika, ze chce byt u néj, ale
toto neni jeho opravdové prani, boji se, Ze jinak by mu otec vynadal. Nikdy se ale nic takového
nestalo. Kdyz je u matky, tak si s otcem nevolaji, nema o to zajem, stejné je to vsak ve vztahu

k matce, kdyz je u otce. Kdyby néco potfeboval, tak to bude fesit pfes . Otec mél adajné

zablokovat ¢islo matky, jej vSak odblokoval. Ohledné¢ $koly se otec na nic nepta,
obcas se pta, zdali byli u PhDr. Prochazkové. Nasledné se na piimy dotaz vyjadfil rovnéz k setkani
S, “ , kterou potkali v obchodnim domé na narozeniny -,

pficemz spontanné vypravél, ze tato s nimi fesila u koho by chtéli byt, sdélovala, ze je Spatné, ze
jsou u otce jenom dva dny, | i z0a 2z dfivejska, kdy2 k ni jezdili na névitévy a ona jim
sdélovala, Zze by bylo dobré, aby byli u otce. i opakované¢ v prub¢hu jiného soudntho roku
sdéloval, Zze jeho pfanim je bydlet s matkou, s otcem se nechce vibec vidat.

Soud provedl rovnéz dikaz ctyfmi videozaznamy, které byly pofizeny otcem. Z pofizenych
videozaznamu soud zjistil, Ze otec si nezletilé nata¢i na mobilni telefon a nasledné jim poklada
otazky tykajici se jejich moznosti (resp. nemoznosti) ho kontaktovat prostrednictvim telefonu
v dob¢, kdy jsou u matky a dale je v auté konfrontuje s jejich dfive vyslovenym pfanim v ramci
probihajiciho fizeni (Ze chtéji byt v péci matky), vyzdvihuje urcita tvrzeni a skutecnosti, které byly
u soudu zminény, dozaduje se po détech vysvétleni a naléhd na n¢, aby mu sdéelily, zdali s nim chtéji
byt ¢i nikoliv a sugestivné se jich pta, jestli by chtély byt ve stiidavé péci. Z projevu nezletilych je
patrné, Ze jsou v tenzi, odpovédi jsou otcem vynucovany, na otazky otce ohledné jejich pfani ve
vztahu k formatu péce odpovida , ktery sdéluje, ze matce fika néco jiného proto, ze se obava,
aby nebyla nastvana. Otec v ramci jednani potvrdil, ze nezletilé nataci pfi riznych zivotnich
situacich (dovolené, ale i videa obdobna tém, ktera byla provedena k dikazu), pficemz videa
umist’uje na YouTube, kde ¢ast z nich je vefejné dostupna ke zhlédnuti.

Ze svédecké vypovédi bratra matky _ pfi soudnim jednani dne 2. 8. 2023 soud
zjistil, Zze svédek se s otcem vida jednou za 14 dni, kdyz ma u sebe a o
prazdninach. K otci nezletilych jezdi jiz cca 5 let se svym synem , ktery ma s |||
B (kg citovy vztah. S otcem nezletiljch ma piatelsky vztah, s matkou nezletilych neni
v kontaktu, nebot’ ona si to nepfeje, pficemz se domniva, ze to ma souvislost s pfedchozim
fizenim, kdy matka nabyla dojmu, Ze nevypovidal v jeji prospéch. Vikend vétsinou probiha tak, ze
v patek je program voln¢jsi s ohledem na potfebnou aklimatizaci kluku, kteff jsou po piijezdu vuci
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sobé takovy ,,ostfej$i“. V sobotu se situace jiz uklidni ¢as vsichni travi néjakym spole¢nym
zabavnym programem pro nezletilé, napf. bazén, koupalisté, rizné zabavni parky, apod. Minuly
rok spolu byli tyden na dovolené v Itilii. Vétsinu dovolené travili u pfilehlych bazént, v mofi se
nekoupali z davodu znecisténi. Svédek nikdy nezaznamenal, ze by se otec choval nevhodné
k nezletilym ani k jeho partnerce. K incidentu ohledné topeni nezletilého 'svédek uvedl, ze
ma za to, ze se jedna o situaci, kdy v ramci uvedené dovolené nezletily topil || R
pricem? | neuposlechl opakované vyzvy otce, aby toho nechal a néasledné cca na
jednu az dvé vtefiny ponofil hlavu pod vodu, aby [JJli] vidél, jak je to nepiijemné. Nikdy nebyl
svédkem toho, ze by otec viici své partnerce vystupoval nasilné, ani déti se mu s ni¢im podobnym
nesvétily. Navstévy nezletilych u otce probihaji v pratelském duchu. Pokud jde o nataceni videi
otcem, tak svédek uvedl, Ze nikdy nebyl pfitomen tomu, Ze by otec natacel nezletilé ohledné jejich
prani ve vztahu k dalsimu nastaveni péce, vidél pouze, jak otec nezletilé nataci napf. na dovolené u
toboganu.

Ze svédecké vypovedi partnerky otce_ pfi soudnim jednani dne 2. 8. 2023 soud
zjistil, ze svédkyné je partnerském vztahu s otcem cca 5 let, matku neznd, v osobnim kontaktu s nf
nikdy nebyla. Bydli spolu v rodinném domé v |||, spolecné s jejim synem || kterému
bude 7 let. Nezletihh a k nim jezdi jednou za 14 dnu o vikendu. V ramci téchto styka
k nim dojizdi rovnéz pan se svym synem - Svij vztah s otcem hodnoti jako bézny,
normalni, k zadnému fyzickému napadeni ze strany otce nikdy nedoslo. Jednou se stalo, ze
svedkyné zkolabovala, protoze ma nizky tlak, otec ji musel ,,proplesknout”, aby nabyla zpét
védomi, pficemz je velmi pravdépodobné, ze u toho byly pfitomny déti. V ramci kolapsu doslo
k odfeniné, k zadnému krvacivému zranéni v§ak nedoslo. Otec nezletilych se k ni nikdy nechoval
vulgarné, nikdy ji nenadaval. Spole¢né vikendy probihaji tak, ze po piijezdu jsou kluci trochu
nemluvni a trva, nez se aklimatizuji. Poté je v8ak jiz vSe v pofadku, cas travi hranim her, pfipadné
né¢jakymi vylety podle pocasi. S ohledem na vékové rozpéti mezi détmi kazdy obcas travi ¢as podle
vlastnfho uvazeni. V ramci spolecné traveného casu dochazi ke konfliktim obcas mezi détmi,
zpusobené jejich vzajemnou rivalitou. Chovani otce vuci nezletilym hodnotf jako standardni, dét
se vzdy na otce t&§i, nedaji bez né&j ani ranu. Pokud jde n&jaky problém v chovani ||| 2 [ EGB
tak otec se spiSe stahne, pfestane s nimi mluvit, hlas zvySuje pfipadné partnerka otce. Popfela, ze
by nezletili byli zamykani samostatné do pokoju, pokud néco provedou, obcas se v§ak jako forma
trestu uziva to, ze jsou oddéleni v mistnostech, aby si uvédomili své chovani. Svédkyné nikdy nebyla
pfitomna situaci, ze by se otec k nezletilym choval nevhodné. Rovnéz nebyla pfitomna tomu, ze
by otec natacel nezletilé v ramci rozhovora ohledné jejich pfani, pokud jde o nastaveni péce.
Svédkyné dale uvedla, ze ma za to, Zze nezletili jsou u nich spokojeni, nema dojem, ze by se jim u
nich nelibilo, ob¢as se stane, Ze otci sdéli, Zze by radi zustali déle. Nezletili maji u otce vse potfebné,
vcetné obleceni, dlozného prostoru i hygienickych potfeb.

Z vyslechu svédkyne || o soudoim jednani dne 2. 8. 2023 soud zjistil, Ze je
socialni pracovnici, jeji kvalifikaci je specialni pedagogika, socialni pracovnik a pedagogické vycviky
po praci s rodi¢i a détmi. Zna oba rodice. V roce 2019 pracovala v socialné aktivizacni sluzbe,
pficemz se za nf zastavil otec s tim, Ze potfeboval pomoct v ramci daného piipadu. Poté, co byla
kontaktovana, tak kontaktovala i matku, ktera ji sdélila, Ze ma z otce strach, Ze se ho boji, procez ji
bylo ze strany svédkyné doporuceno, aby absolvovala terapii. Veskeré dalsi interakce poté probihaly
jiz pouze s otcem, matka o toto neméla zajem. Spoluprice s otcem probiha do dnesniho dne,
svedkyneé otci poskytuje poradenstvi, jakym zptsobem ma uplatiovat své rodicovské kompetence
ve vztahu k nezletilym, jakym zptsobem ma fungovat, aby u nezletilych navazoval pocit bezpeci a
aby nedochazelo k eskalaci rodicovského konfliktu. Tyto konzultace probihaji cca ¢tyfikrat do roka,
v podobné intenzité probihaji konzultace i s nezletilymi. S nezletilymi je pracovano bez pfitomnosti
otce. Ve vztahu k nezletilym svédkyné v ramci konzultaci zjist'uje prostfednictvim terapie jejich
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pfani, zjist'uje jejich nazor. V ramci rozhovoru s nezletilymi jsou feSeny interakce mezi nezletilymi
a otcem, dale jejich postoje a jejich kontinuita, ¢ili zdali se néco v daném ohledu méni ¢i nikoliv.
Zpocatku nezletili fikali, ze chtéji, aby byli svéfeni do péce otce, nebot’” dosud byli svéfeni do péce
matky. V soucasné dobé¢ je to tak, ze zejména by si pfal, aby to bylo spravedlivé a
rovnomerné. se vétsinou pfidava ke svému star§imu bratrovi. Svédkyné je v soucasné dobé
zaméstnana v oboru socialniho poradenstvi pro seniory a zaroven ma svoji zavedenou praxi. Ma
za to, ze prani nezletilych, které ji sdélili je pravdivé a duvod, pro ktery se ve vztahu k soudu ci
opatrovnikovi vyjadfujf jinak je ten, Ze jsou v soucasné dobé v péci matky, pficemz instinktivné
sdéluji vzdy to, co chce ten dany rodi¢ slyset, protoze chtéji mit klid, a to 1 s ohledem na stale trvajici
fizeni. S nezletilymi se vidéla naposledy na zacatku cervence letosntho roku, pficemz tato
konzultace byla mimofadna na popud otce, ktery nezletilé dovezl ke svédkyni na jeji chalupu.
Svédkyné uvedla, ze kdyz s nezletilymi hovofi, tak ji zajima pouze jejich nazor, ona sama jim zadné
své nazory ¢i doporuceni neffka. K setkani v obchodnim domé v Praze uvedla, ze se jednalo o
nahodné setkani, otec Sel koupit nezletilym jidlo, poté zlstali spolecné u stolku. Svédkyné je
obeznamena se skutec¢nosti, ze otec byl v minulosti odsouzen v souvislosti s napadenim matky,
skute¢nost, ze k napadeni doslo vsak zpochybnila. K natdc¢eni vide{ se stavi tak, Ze otec to déla
z dtivodu bezmoci, vidéla jedno video, o tom otci fekla, Ze by to délat nemél. Nezletili s nf nikdy
nemluvili o jakémkoliv napadeni stavajici partnerky otce z jeho strany. Skutecnost, Ze o tomto
hovofti si vysvétluje tak, ze déti maji tendence si vymyslet, nebot’ jiz vSeho maji dost. V ramci
poslednich konzultaci k zadnému zavéru nedosli, nezletili v soucasné fazi jiz odmitaji mluvit,
nasledné pak dochazi k jejich emocnim vybuchim. Nemysli si, Ze by matka védomé a vyslovné
navadéla nezletilé proti otci, nicméné déti pfirozené vnimaji matku jako slabou, a proto maji
tendenci ji vyhovét. Stejnd situace se opakuje, kdyz jsou u otce, a proto vznikaji mezi rodici
konflikty. Svij postup v ramci poskytovani svych sluzeb s dalsimi odborniky, ktefi poskytuji
nezletilym pomoc, nekonzultovala.

Navrh na provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru klinické psychologie a navrh na
provedeni dukazu svédeckou vypovedi Mgr. Zdenika Stanka, Ph.D. soud zamitl, nebot’” s ohledem
na provedené dokazovani a zjistény skutkovy stav toto shledal jako nadbytec¢né, kdyz seznal, Zze
dokazovani bylo provedeno v takovém rozsahu, Ze je o véci mozné rozhodnout.

V ramci zavéreéného navrhu dne 2. 8. 2023 otec prostfednictvim svého pravntho zastupce ve
vztahu k fizeni o snizeni vyzivného uvedl, Ze tento byl a je stile duvodny, nebot’ otec pobira pouze
invalidni dichod a pfispévek na bydleni, pficemz s ohledem na jeho majetkové poméry by vyzivné
mélo byt snizeno, nebo soucasna vyse vyzivného v ¢astce celkem 5 000 K¢ mésicné je neimérné
vysoka, pficemz konkrétni vysi ponechal na tvaze soudu. Ve vztahu k navrhu na zménu péce otec
navrhnul, aby jeho navrhu bylo vyhovéno, nebot’ v rimci dokazovani bylo prokazano, ze je v zajmu
nezletilych, aby byl upevnén jejich vztah s otcem, aby mél otec moznost vice se nezletilym vénovat
a aby mohl uplatnovat svij pfinos, jakozto otec, nebot’” nikdo jiny nezletilym takovy piinos dat
nemuze. Neni pravdou, ze by nezletili nechtéli byt s otcem, u otce se cit{ dobfe, tési se na néj a
vsechny incidenty, které se mély odehrat a které mély byt v neprospéch otce, se nepotvrdily.

Matka v ramci zaveérecného navrhu prostfednictvim svého pravniho zastupce dne 2. 8. 2023 ve
vztahu k navrhu na snizen{ vyzivného uvedla, ze k tomu nejsou zadné duvody, stanovena castka je
minimalni, pficemz je tfeba pfithlédnout k tomu, ze otci odpadla vyzivovaci povinnost, kdyz jeho
Zetila deera [} iz nestuduje, navic mé otec predjedndno zaméstnani. Opétovné tedy navrhla,
aby byl navrh na snizen{ vyzivného zamitnut. Ve vztahu k navrhu na zménu péce uvedla, Ze nejsou
splnény podminky pro zménu péce, nebot’ nezletili konzistentné vyjadiuji své prani, ze chtéji byt
ve vylucné péci matky. V ramci fizeni bylo prokazano, ze otec s détmi manipuluje, toci videa, ktera
déti poskozuji. Ve vztahu k zajisténi budouciho vzdélani nezletilych pak otec zadné kroky neucinil.
Navrhla, aby navrh otce na zménu péce byl zamitnut.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kredbova.
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Opatrovnik v ramci svého zavérecného navrhu dne 2. 8. 2023 uvedl, Ze pokud jde o navrh na
snizeni vyzivného, tak nikdy neni v zajmu nezletilého ditéte snizit vyzivné, kdy lze uvazovat
maximalné o kratkodobém snizeni za urcité situace a urcitych okolnosti, pficemz s ohledem na
zivotni droven otce ma opatrovnik za to, ze v daném piipadé pro to podminky nejsou. Pokud jde
o navrh na zménu péce, tak opatrovnik uvedl, Ze s nezletilymi bylo opakované hovofeno, pficemz
nezletili opakovan¢ sdélovali a Zadonili o to, ze si stiidavou péci nepfeji, zaroven opakované zadali,
aby k otci nemuseli jezdit vubec, protoze se otce boji. Z uvedenych davodu opatrovnik navrhnul,
aby byl navrh na zménu péce zamitnut.

Po pravni straince posoudil soud navth dle ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, takto:

Dle § 907 odst. 1 soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodict, nebo do stiidavé péce, nebo do
spole¢né péce. Dle odstavce 2 pfi rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby
rozhodnutf odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho
vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim poméram rodict, jakoz i na
citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého zrodict, na stavajic
a ocekavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dité napfiste zit, na citové vazby ditéte k
jeho sourozencim, prarodi¢im, popiipadé dalsim pifbuznym i1 nepfibuznym osobam. Soud vezme
vzdy v Gvahu, ktery z rodic¢t dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravn{ vychovu, jakoz i to, u kterého z rodict ma dité lepsi pfedpoklady zdravého a dspésného
vyvoije.

Podle § 909 zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti 1 bez navrhu.

Podle § 923 zméni-li se poméry, muize soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé
dite, které nenabylo plné svépravnosti. Podle § 910 odst. 1 pfedci a potomci maji vzdjemnou
vyzivovaci povinnost. Podle § 913 odst. 1 obc¢anského zakoniku pro urceni rozsahu vyzivného jsou
rozhodné odavodnéné potreby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného. Podle § 915 odst. 1 zivotn{ troven ditéte ma byt zasadné
shodna s zivotni urovni rodic¢t. Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k tomuto zavéru o skutkovém stavu véci a
nasledujicimu pravnimu posouzent:

Soud v intencich pokynt odvolactho soudu doplnil dokazovani ve vztahu k navrhu otce na snizeni
vyzivného, pficemz dospél k zavéru, ze od posledntho rozhodnuti o vyzivném nedoslo k takové
zméné pomeérn, ktera by odtivodnovala snizeni vyzivného, a to z nasledujicich davoda.

Otec je stale v pracovni neschopnosti, a to z davodu revmatologickych potizich, pficemz jiz téméf
dva roky mu nejsou vyplaceny zadné davky nemocenského pojisteni. Otci byl poc¢inaje dnem 28.
7. 2022 ptiznan invalidni duchod, ktery v soucasné dobé ¢ini 13 556 K¢ mésicné. Otec byl uznan
invalidnim pro invaliditu prvnfho stupné, nebot’ z duvodu jeho dlouhodobého nepiiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost klesla o 35%. Dale otec pobira piispévek na bydleni,
ktery k breznu 2023 ¢inil 10 932 K¢. Otec se snazi si najit zaméstnani, které by mohl vykonavat
s ohledem na svtj zdravotni stav, pficemz u posledniho jednani deklaroval, Ze si nasel zameéstnani
na pozici administratora sit¢ a mél by od fijna 2023 dosahovat primérné hrubé mzdy ve vysi 28 000
K¢. Otec od pfelomu zimy a jara 2019 bydli se svou partnerkou a jejim nezletilym synem
v rodinném domeé, ktery je v jeho osobnim vlastnictvi, pficemz pfedmétna nemovitost je stale
zatizena hypotékou. Splatka hypotéky cini cca 27 000 K¢, otec ale plati pouze c¢astku ve vysi 14 500
K¢, coz pokryva pouze Groky, nedochazi ke splaceni jistiny. Hypotéku ma otec odlozenou do konce
ffina, do té doby musi dim prodat, coz se mu vsak dlouhodobé nedaii z dtvodu, ze na nemovitosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kredbova.


aspi://module='KO'&link='KO89_b2012CZ%2523907'&ucin-k-dni='%207.%208.2015'/

48.

49.

50.

16
0P 55/2021

donedavna vazla exekuce vedena na uhradu vyzivného pro jeho jiz zletilé dcery, nicméné tato jiz
byla zastavena. Otec v soucasné dob¢ jiz nema vyzivovaci povinnost k dcefi , soudné ma
stanoveno vyzivné na zletilou deeru [ ve vysi 2 000 K¢ mésiené, nicméné bylo zjisténo, Ze tato
jiz na otcem uvedené skole nestuduje a nebylo tedy prokazano, ze by u nf trval stav odkazanosti na
vyzivu, ktery je zakladnim pfedpokladem pro trvani vyzivovaci povinnosti. Kromé uvedené
nemovitosti otec jiny hodnotnéjsi majetek nevlastni. Partnerka otce pracuje na pozici recepcni a jej
piijem ¢inf mezi 23 - 24 000 K¢ mésicné, a to podle odpracovanych smén.

K pomérum matky bylo zjisténo, ze ta bydli s nezletilymi a svym partnerem v najemnim byté o
velikosti 3 + 1, s naklady na bydleni ve vysi 14 000 K¢ mésicné. Matka je od ledna 2022 zaméstnana
v Némecku na pozici uklizecky, pficemz jeji aktualni praimérny mési¢ni pifjem se pohybuje kolem
1466 EUR (4. cca 35 600 K¢ dle kurzu platného ke dni vyhlaseni rozsudku). Se svym partnerem
sdili spolecnou domacnost od jara 2022. Partnery matky pracuje na pozici adrzbafe v détském
domové, jeho pifjem cini cca 20 000 K¢ mésicné. Pred zménou zaméstnani byla matka zaméstnana
jako ucetni v détském domové, jeji pifjem cinil kolem 20 000 K¢ mési¢né. Matka vlastni osobni
automobil zn. SKODA OCTAVIA z roku 2007. Nemovitost nevlastni. Zadné jiné pifjmy kromé
zaméstnani nemd, ma podanou zadost o priznani Kindergeldu. Jinou vyzivovaci povinnost matka
nema.

Soud konstatuje, ze o vysi vyzivného bylo naposledy rozhodnuto rozsudkem Okresnitho soudu
Praha — vychod ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. 30 Nc 1006/2015-619, tj. téméf pred sedmi lety. Nezletili
byli v dob¢ poslednfho rozhodnuti utlého véku, nenavstévovali zadné skolni zafizeni, pficemz je
zcela zfejmé, ze vlivem toku casu se pfirozené navysuji jejich odivodnéné potieby, coz bylo
reflektovano jiz v ramci rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 0 P
515/2017 — 3243, ktery byl nasledn¢ potvrzen Krajskym soudem v Praze, kdy se otec rovnéz
dozadoval snizeni vyzivného a tento jeho navrh byl zamitnut, nebot’ nebyla shledana takova zména
poméra, ktera by snizeni vyzivného odavodnovala, a to pravé zejména s odivodnénim ristu
potfeb nezletilych. V soucasné dobé nezletili navstévuji prvni stupen zakladni Skoly, navstévuji
krouzky, z divodu v minulosti prozitych udélosti je jim rovnéz poskytovana odborna pomoc
prostfednictvim klinické psycholozky a rodinného terapeuta, i je navic dlouhodobé¢ lécen
ambulantné na détské psychiatrii. Ackoliv bylo v ramci fizeni prokazano, ze otec ma snizenou
pracovni schopnost, z provedeného dokazovani je zfejmé, ze v soucasné dobé dosahuje
pravidelného meési¢ntho pfijmu v souhrnné vysi okolo 24 500 K¢, pficemz dlouhodobé sdili
domacnost se svoji partnerkou, ktera je zajisténa stabilnim pffjmem ze zaméstnani. Otec stanovené
vyzivné pravidelné hradi, nevazne mu na ném zadny dluh a rovnéz doplatil i vyzivné na své zletilé
dcery, coz se odrazilo na zastaveni exekuce, ktera byla pro vymahani bézného vyzivného na dceru
B cdena. Zirovert otec u posledniho jednani deklaroval, Ze si nasel zaméstnani a mél by od
fljna 2023 dosahovat pramérné hrubé mzdy ve vysi 28 000 K¢. Nelze rovnéz odhlédnout od
skute¢nosti, ze v souvislosti s podanym navrhem na zménu péce otec pro pfipad svéfeni nezletilych
do stfidavé péce navrhoval, aby byla vyse jeho vyzivovaci povinnosti ponechana na stavajici castce,
coz prohlubuje pfesvédceni soudu o tom, Ze otec je schopen tuto ¢astku hradit, coz ostatné ¢ini.
Soud na zaklad¢ uvedeného dospél k zavéru, ze snizeni vyzivného neni duvodné a navrh tedy
vyrokem I. zamitnul.

S ohledem na skutecnost, ze otec v mezidobi od vyhlaseni rozsudku okresntho soudu ve véci
snizeni vyzivného a jeho nasledného zruseni krajskym soudem, podal navrh na zménu péce, soud
tato fizeni spojil ke spolecnému projednani a provedl dalsi dokazovani za ucelem zjisténi, zdali od
posledniho rozhodnuti ve véci péce o nezletilé nastala podstatna zména pomérta oduvodnujici nové
nastaveni formatu péce, ktery byl naposledy upraven rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod
ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. 30 Nec 1006/2015-619, ve znéni doplaujictho rozsudku, ¢. j. 30 Nec
1006/2015-647, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 23 Co
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8/2017-691. Nezletili byli na zakladé shora uvedeného rozhodnuti svéteny do péce matky, kde stale
setrvavaji. Rozsudkem Okresntho soudu Praha — vychod ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 30 P 515/2017 —
3243, ve znéni opravného usneseni ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 30 P 515/2017-3274, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 101 Co 169/2020-337 (kterym byl
rozsudek soudu prvnifho stupné v uvedeném rozsahu potvrzen) byl mimo jiné nové upraven styk
otce s nezletilymi, pfi¢emz otec se jiz v ramci tohoto fizeni nedspésné zmény péce domahal.
Soucasna uprava je tedy takova, ze nezletili jsou v péci matky, s otcem se pravidelné stykaji kazdy
lichy tyden v roce od patku od skonceni skolntho vyucovani, kdy otec nezletilé ke styku pfevezme
ve Skolském zafizeni navstévovaném nezletilymi, do nedéle do 16:00 hodin, kdy otec nezletilé pfeda
v mist¢ bydlisté otce, se specifickou upravou styku otce s nezletilymi pro obdob{ prazdnin.

Soud pfedné konstatuje, ze zasadni smérnici pro rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce toho ¢i onoho,
resp. takové ¢i onaké, je soulad se zajmem ditéte: budouci péce ma konvenovat zajmum ditcte.
Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k
vyvojovym moznostem a zivotnim pomeéram rodicu, jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditéte,
na vychovné schopnosti kazdého z rodict, na stavajici a o¢ekavanou stalost vychovného prostredi,
v némz ma dité napiisté zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodicum, popiipadé
dalsim pfibuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodi¢a dosud o dité
fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého
z rodicu ma dit¢ lepsi predpoklady zdravého a dspésného vyvoje.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze rodice se dlouhodobé nachazejf
v konfliktnim vztahu, o cemz svédci obsah celého spisu. Otec byl v minulosti trestné odsouzen pro
umyslnou trestnou cinnost pachanou na matce nezletilych, nezletili byli celou zkusenosti silné
traumatizovani a dosud si z prozité minulosti nesou nasledky. V dané souvislosti je vsak zaroven
tfeba podotknout, Ze otec se v ramci zkusebniho obdobi osvéd¢il a od doby posledniho rozhodnuti
probiha jeho pravidelny styk s détmi v soudem stanoveném rozsahu. Vztahy mezi rodici jsou vsak

napjaté, nezletilé si predavaji bez pfitomnosti druhého rodice, komunikace irobﬂlé velmi omezené

distan¢ni formou. Nezletili bydli s matkou a jejim partnerem v , kde navstévuji
zakladni skolu a maji zde veskeré socialni zazemi, v péci matky jsou spokojeni. S otcem se
pravidelné stykaji, v ramci styku jsou udrzovany vazby jak s otcem, tak i s jeho partnerkou, jejim
nezletilym synem a dal$imi rodinnymi pifislusniky. V prabéhu fizeni byli nezletili vyslechnuti
opakované jednak opatrovnikem a jednak i soudem, a to v neutralnim prostredi skoly. Nezletili
v ramci vyslechu uvedli, Ze cht¢ji zustat v péci matky, ke styku s otcem meéli zavazné vyhrady,
opakované poukazovali na skute¢nost, Ze se otce boji, ze byli svédky domaciho nasil{ ze strany otce
na jeho partnerce a ze otec vuci nim voli diskutabilni vychovné metody. Soud k uvedenym
incidentam vyslechl svedky, ktefi toto nepotvrdili, zaroven je vsak tfeba pfihlédnout ke snizené
vérohodnosti téchto svédeckych vypovedi v dusledku jejich zfejmé pozitivni vazby na otce, kdyz
se jedna o partnerku otce a bratra matky nezletilych, s nimz ma vsak matka (na rozdil od otce
nezletilych) $patné vztahy. Soud vsak i pfesto néktera vyjadfeni nezletilych povazuje v ramci dané
véci za nadnesena (napf. tvrzeni o absenci zakladnich hygienickych potfeb v domacnosti otce) ¢i
mylné interpretovana, nicméné jejich skutecné prani vyjadfené v ramci pohovoru se soudcem
ohledné zachovani formatu péce ma za autenticka, kdyz obdobnym zptisobem se vyjadfuji jednak
v ramci dlouhodobé poskytované odborné péce (o cemz svédéi zpravy klinické psycholozky PhDr.
Prochazkové i terapeuta Mgr. Stanika, Ph.D) a jednak i u opatrovnika. Soud k tomu rovnéz uvadi,
ze ackoliv dle vyslechnuté svedkyne — nezletili hovoid jinak, zejména [ si dle jeji
vypovédi preje, aby péce byla rovhomérna, tak z dokazovani vyplynulo, Ze nezletili se s uvedenou
svedkyni schazeli na jeji chalupé, pfipadné v obchodnim centru, pfi¢emz ji majf zjevné spojenou
s osobou otce, nevnimajf ji jako osobu na otci nezavislou, procez lze opét duvodné pochybovat o
autenticite jejich vyjadfeni, kdyz toto jejich svédkyni deklarované stanovisko je v pfimém rozporu
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s tim, co bylo nezletilymi opakované uvadéno, a to zejména v ramci jiného soudniho roku, kdy oba
vyjadfovali své pfani setrvat v péci matky se znacnou naléhavosti.

Z cetnych zprav specialista dale vyplynulo, Zze zejména nezletily - vyzaduje specificky pfistup
v ramci vychovy i vzdélani, oba nezletili potfebuji podporu v ramci jejich nelehké situace, kdy
konflikt rodicd je zcela vycerpava. V dané souvislosti soud rovnéz uvadi, Ze povazuje za maximalné
nevhodné praktiky otce spocivajici v nahravani nezletilych v ramci jejich spole¢nych rozhovort o
probihajicim fizeni a obsah takovych nahravek za zcela nedtvéryhodny, kdyz z nahravek je zfejmé,
ze nezletili se snazi spise dané situaci vyhnout a rozhovor ukoncit. Nezletil jsou timto ze strany
otce vystavovani zcela nemistnému tlaku a manipulaci, coz nelze omluvit potfebou ziskani
»munice® pro soudni fizeni a tento pfistup otce vypovida o jeho snizenych rodicovskych
kompetencich. Toto jednani nezletilé vyznamné poskozuje, otec v daném ohledu postrada
potfebnou sebereflexi, o ¢emz svéddi 1 skutecnost, ze néktera z videf zvefejfiuje na internetovém
serveru pro sdileni videosouborti YouTube. Permanentni konflikt, v némz se nezletili nachazeji se
negativné odrazi na jejich vyvoji, jsou neustale vystavovani nepifijemnym situacim, z jejich postoje
je patrna rezignace a snaha tento neutéseny stav ukoncit, coz muze byt mimo jiné i duvodem pro
to, pro¢ hovoiff o tom, ze k otci nechtéji jezdit viabec. K tomu soud vsak sdéluje, Ze je v jejich
zajmu, aby se s otcem i nadale stykali, je vSak na otci, aby svij pfistup zménil a vyvaroval se
praktikam, které nezletilé stavi do mimoradné nepifjemnych situaci a negativné se podepisuji na
jejich dal$im vyvoji.

Ke vztahu rodict soud dale konstatuje, ze pokud by mél uvazovat o svéfeni nezletilych do stiidavé
péce, pak je tfeba mit na zfetel, ze svéfeni ditéte do stfidavé vychovy rodic¢t nesmi byt dstupkem
jejich vzajemné rivalité, ale vyjadfenim kvalitntho a pozitivatho vztahu rodica k ditéti; to
pfedpoklada toleranci, vyspélost a dobrou vuli vsech zacastnénych. Rozhodnuti o stiidavé vychove
nezletilého ditéte by mélo vychazet z jejich spole¢né vile a dohody, schopnosti spolu komunikovat
a spolupracovat a nezapojovat dité do svych vzajemnych problému. Z uvedeného je ziejmé, Ze
v projednavané véci nejsou tyto predpoklady splnény, nebot’ rodi¢ovsky konflikt se stale intenzivné
promita do Zivota nezletiljch. A¢koliv v souladu judikaturou Ustavniho soudu CR (viz nélez sp.
zn. 1. US 3065/21) nedostatek harmonického komunikace nemize byt sam o sobé davodem pro
vyloucen{ varianty stfidavé péce, soud ma za to, ze v kontextu dalsich okolnosti projednavané véci,
je tieba tento fakt rovnéz zohlednit.

Soud se rovnéz zabyval objektivnimi okolnostmi projednavané véci a jejich vlivu na vyvoj
nezletilych v pifpadé zmény soucasného formatu péce. Mezi bydlisti obou rodi¢t panuje pomérné
velka vzdalenost, ktera by v pfipadé stfidavé péce zakladala nutnost navstévy dvou Skolnich zafizeni
pro nezletilé. Ackoliv otec deklaroval, Ze ma pfedjednan pfipadny nastup nezletilych do jedné ze
skol v okoli jeho bydliste, zadna ze skol toto nepotvrdila a zaroven sdélily, ze s praktikovanim vyuky
v ramci stfidavé péce nemaji zadné zkusenosti. Rovneéz je tieba pfipomenout, ze nezletily ﬂi’né
nastaveny individualni vyukovy plan a je tedy zcela zadouci zachovani stability vychovného i
vzdélavaciho prostedi. Stejné tak je tfeba brat ohled na bytovou situaci otce, ktery uvedl, ze tato
je nejista s ohledem na mozny prodej rodinného domu, v némz dosud bydli. Dlouhodoba nejistota,
ktera kolem poméru otce panuje je v pfimém rozporu se zajmy nezletilych, ktefi naopak potfebuji
ve svém zivot¢ klid a stabilitu, a to 1 s ohledem na jejich prozitou minulost, ktera jiz byla
zohledfiovana v ramci pfedchozich fizeni.

Dle shora uvedeného zakonného ustanoveni § 909 o. z. plati, ze ke zméné rozhodnuti tykajici se
vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti soud pfistoupi, zmeéni-li se
poméry. Pfi posuzovani, zda doslo k takové zméné pomért, ktera by odavodnila zménu
rozhodnutf o péci o déti (o vykonu rodicovské odpovédnosti), je uplatnovan obecnymi soudy vyssi
prah pro zménu rozhodnuti o péci, ktery je oduvodnovan pozadavkem na stabilitu vychovného
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prostiedi. Uéelem této stability vichovného prostfedi viak musi byt nejlepsi zdjem ditéte, neni to
tedy abstraktni princip, ktery by byl hoden ochrany saim o sobé, ale ma byt chranén pouze
v souvislosti s tim, zda skute¢né je v nejlepsim zajmu ditéte (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25.
9. 2014, sp. zn. L. US 3216/13). Zakladnim kritériem je pak posouzeni, zda, popt. do jaké miry,
dojde zménou soudniho rozhodnuti ke zkvalitnéni Zivotnich podminek ditéte v souhrnu viech
pfedpokladt nezbytnych k jeho zdarnému rozvoji. Teprve poté, kdy tato zakladni podminka bude
postavena najisto, je zfejmé, ze pozadavek zmény poméru prevazi nad pozadavkem jejich stability.
Soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze shora uvedend podminka
splnéna nebyla, nebot’ nezletili opakované vyjadfili své prani setrvat v péci matky, jejich vztah
s otcem je komplikovany a zménou péce by doslo ke zcela masivnimu zasahu do jejich Zivota,
spocivajicim rovnéz v dochazce do dvou skol, pficemz zejména ve vztahu k nezletilému

je takova varianta momentalné vyloucena, a to prave z davodu jeho specifickych potteb, které byly
vyliceny vyse. Dle soudu je naopak plné v zajmu nezletilych, aby byla zachovana stavajici uprava
péce i styku, procez soud vyrokem II. navrh otce na zménu péce zamitnul.

O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem III. podle ust. § 23 ZRS, nebot’ v fizenich ve vécech
péce soudu o nezletilé obecné nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni a okolnosti
tohoto pfipadu neodtvodnuji pfiznani nahrady nakladd fizeni nékterému z Gcastniki.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoliani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim soudu podepsaného.

Décin 9. srpna 2023

Mgr. Petr Volf v. 1.

samosoudce
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