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VaZena pani poslankyné,

prostrednictvim predsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ing. Markéty
Pekarové Adamové mi byla dorutena Vase pisemna interpelace' ze dne 6.2. 202‘4,
&. j. PS2024/002752, ev. ¢. 430, ve véci: ,,Postupu samosoudkyné Okresniho soudu v Ostrave™.

Vase interpelace se tyka udalosti, kdy soudkyn& Okresniho soudu v Os'travé JUDr. Jana
Bochiidkovéd neumoznila Géast osob z fad vefejnosti (novinéfe Jana Singla a zastupce
zpravodajstvi KTV Live Ivana Smetany) na hlavnim li¢eni v trestni véci pana 'Ing. Janji' Kara'sq
konaném dne 23. 1. 2024, kdy pfed vstupem do jednaci siné byli pfitomni dva pfislusnici

justiéni straZe, ktefi zminéné osoby odmitli vpustit dovnitf.

Odpovédi ze dne 28. 2. 2024, &. j. MSP-43/2024-ODKA-ORG/2, jsem Vam sdélil, ze se timto
piipadem Ministerstvo spravedlnosti v mezich zdkonnych kompetenci jiz velmi intenzivné
zabyva a probihi podrobné Setfeni stim, Ze Vas budu nasledné informovat o zjisténych

skuteénostech a pripadnych pfijatych opatfenich.

Viézena pani poslankyné, v ndvaznosti na tuto zatimni odpovéd’ mi nyni dovolte, abych Vas
nalezité informoval o vysledcich Setfeni v této véci.

Predné si dovoluji uvést, Ze se Ministerstvo spravedlnosti timto pfipadem vskutku intenzivné

zabyvalo apro zjisténi veskerych relevantnich okolnosti prob&hlo pom&mé rozsahlé Setieni.

K fadnému provéfeni celé véci jsem se ve spolupréci s piislusnym odbornym Gtvarem zdejsiho

Uradu dikladné sezndmil pomoci elektronického délkového pristupu se soudnim spisem
vedenym u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 71 T 77/2022. Na zakladé mého povéreni
si prislusny odborny ttvar vyZédal vyjadeni predsedy Krajského soudu v Ostrave Mgr. Petra
Novika, predsedy Okresniho soudu v Ostravé Mgr. Toma%e Kamradka a rovnés
samotné soudkyné JUDr. Jany Bochiidkové, nadez byly spolu s pozadovanymi vyjédfe.
zaslany zdejSimu Gfadu i dalsi souvisejici podklady. Déle jsem se sezndmil se stano
predsedy Vrchniho soudu v Olomouci JUDr. Viclava Capky a pfedsedy Nejvyssih
JUDr. Petra Angyalossyho, Ph.D., k tomuto p¥ipadu. '

Podle § 8 odst. 2 pism. b) zékona ¢&. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudet. s
a soudnich exekutord, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, je ministr spravedin ot
ndvrh na zahéjeni karného Fizeni proti kterémukoliv soudci. Pfedme
ve smyslu § 2 pism. a) tohoto zékona posouzeni kérné odpovédnosti sou
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rozhodovéni soudi.
Je viak nutné zminit, Ze soudce nelze v zasadé postihnout za vykon jeho nefzévnsli
rozhodovaci &innosti. V opacném pripadé by totiz byl vaznym zpusobem naru§er-1 astavn
zakotveny princip nezévislosti soudni moci. Pokud by byla pripusténa moznost ingerence
& asoudniho rozhodovani prostfednictvim karnych Zzalob, otevf't;:lo'by to

Podle ustalené judikatury

do postupu soud .
moznost ovliviiovani soudci pfi vykonu jejich rozhodovaci ginnosti. G aL
Kkérného soudu miize byt pochybeni pii rozhodovaci &innosti diivodem pro zahajeni kameho,
Fizeni s prislusnym soudcem v zasad& pouze tehdy, pokud je z okolnosti pfipadu patrno, 7e bud

normy, anebo 2) nebylo respektovano

1) bylo porueno jednoznacné znéni aplikované pravni ¥
sruSovaci rozhodnuti nadfizeného soudu v konkrétni véci & 3) existuje jednotnd a ustalena
judikatura nejvyssich soudu, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho, aby sviij odlisny
prévni nazor podeprel komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci.
Na tomto misté bych rad zdiraznil vyznam zésady vetejnosti, kterou ynimam, jak jsem ostatn€
jiz v zatimni odpovédi na Vasi interpelaci uvadél, jako atribut prava na spravedlivy proces
ve smyslu &l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i prostfedek
kontroly spole¢nosti nad soudnictvim a vyznamnou ochranu obzalovaného pred svévolnym
kutednost, Ze skrze tuto zasadu pusobi trestni

rozhodovanim soudu. Nelze opomenout ani s
Fizeni navenek k Sir§i vefejnosti, &imz mé4 na spole¢nost vychovné a preventivni u€inky.

V geském pravnim fadu mi zésada vefejnosti svij pevny zaklad v Ustavnim potradku i
Podle &l. 96 odst. 2 Ustavy je jednani pred soudem ustni a vefejné; vyjimky stanovi zékon.
aviak plati, Ze rozsudek se vyhlasuje vzdy vefejné. Podle €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich ra\,'
a s‘tobod n'1zi kazdy pravo, aby jeho véc byla projedndna vefejn€, bez zbyteEnych rflItJahl'l
av geho Phtomnosti a a_by se mohl vyjadfit ke viem provadénym dukazim, pficemz vffe'nost
n:(uze t3yt \‘/ylouéen'a jen v Pfl’pa'dech stanovenych zakonem. Pfestoie’ tedy ﬁstavoglérce
:,é ;}e:;:ﬁ_!zhvyz?am zéasady vcl"-qpostl a zakot}fuje ji jak v Ustavé Ceské republiky, tak i Listing
G ich prav a sv:oi?od, vyplyva z uvedenych ustanoventi, Ze v fizeni pfed soudem neni G&ast
ejnosti na jedndnich absolutni a neomezitelnd, ba naopak jsou pripustény zék:n:m

stanovené vyjimKky.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni {

1 5 izeni soudnim (trestni fad), v i 181

Za b., o , Ve znéni pozd i

vgfcjn?t:azkas:gu ::Fe&osn‘ v§2 _odst.‘ 10, Podlc n¢hoZ se trestni véci pred Eoudgl:lc}:o?:-gdzlsﬁ’
, aby se ob¢ané mohli projednévani zi&astnit a jednani sledovat. PFi hlsv;imnlig:fi

a vefejném zasedani smi byt verej :
aep e e yt vefejnost vyloucena jen v pipadech vyslovné stanovenych v tomto

Podle § 199 odst. 1 trestniho 4
23 y ‘ du plati o hlavnim lieni . .
Prito radu plati o hlavnim li¢eni, Ze je g
PUSkymm !?tl: vpr:)g Ler§§ 129 odst. 2 véty prvni trestniho fadu anjl Zﬁel@““ zisadné vefejné.
Jsirsi mife prileZitost sledovat projednavani véci soudem :ababy e
y secon



Sirokou vefejnost V€ smyslu jejfho aktivniho

udi
ich
né
je

trestniho fizeni na
predchazet.

chovné piisobeni !
t zamezovat a ji

jestlize by vefejné

projevilo vy e
zapojeni do Gsili trestnou €iNNOS
| 200 trestniho fadu vylougena pouze tehdy,
i formace chranéné zvlastnim zakonem, mravnost nebo
jiny duleZity zajem svEdKu; k témuz Géelu

u&it také jen pro &ast
| trestniho fadu
i vzdy. Rozsudek pak musi byt vyhlasen
ly&eni stran usnesenim, které vefejné

Verejnost mize byt
projednéni véci ohrozil
nerudeny prubéh jednéni, a :
miize predseda senatu uéinit i jind priméfend opatfeni. d
hlavniho li¢eni. Vystupuje-li pred soudem osoba uvedend v § 102a odst.
bez utajeni totoZnosti nebo podoby, vefejnost se vylou¢
vzdy vefejné. O vylouceni vefejnosti rozhodne soud po s

vyhlasi.

o utajované in

00 trestnfho Fadu, miize soud podle § 201 odst. 1
liceni nezletilym a tém, u nichZ je obava, Ze by
ini bytna opatfeni proti

t nebyla vyloucena podle § 2
ni. Miize také ucinit nez

I kdyz verejnos
trestniho Fadu odepFit pFistup k hlavnimu
mohli rufit distojny pribéh hlavniho lice

prepliiovani jednaci siné.
nebo vefejného

priibéh hlavniho li¢eni

mamnych a psychotropnich latek nebo
ony k vytrZznostem, k ruseni jednani
éné je plné v pravomoci predsedy
mohla konkrétni osoba narusit
fit pristup k hlavnimu licen.
obam vydavano

Dod4vém, Ze osobami, které by mohly rusit dustojny
zasedéni, jsou zejména osoby podnapilé &i pod vlivem o
h zkuZenosti soudu maji skl
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distojny prib&h hlavniho lideni, a pFipadng takové osobé odep
Trestni ¥ad nevyZzaduje, aby o tomto procesnim ukonu bylo vyloutenym os
odiivodnéné rozhodnuti.
Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 71 T 77/2022, vyplyva
ho vyjadrent, Ze predsedkyné senatu JUDr. Jana Bochiidkova
stieni straZi o zajisténi poradku pied jednaci sini v dobé
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K tomu si Vam dovoluji sdélit, Ze

jednoznaéné presvédcen o tom, 7¢ zminény postup predsedkyné senitu JUDr. Jany

Bochiiakové podle § 201 odst. 1 trestniho ¥adu nalezi do vykonu nezavislé rozhodovaci
du mohu sohledem na vySe uvedené

ginnosti soudu. Po peclivém provéfeni celého pfipa
konstatovat, Ze postup predsedkyné senatu JUDr. Jany Bochniakové byl v souladu se zakonem

nevykazuje bez dalsiho znaky svévole a ani se nejednd o excesivni jedna :
zuje : nani. Kd
preventivnimu opatfeni se rozhodla predsedkyn€ senatu JUDr. Jana Bochﬁjékové pﬁstos;i:m‘:)
vyhodnoccm-p-l'-edc'h?zwh relevantnich zkugenosti s Janem Sindglem a Ivanem Smetanou 6ir?1i
sledovala legitimni cil, a to pravé zajisténi neruseného a diistojného prib&hu hlavniho 1iée’ni.

Egg’n\;abd?plgn,'ie v Qfedmélné trestni V(‘:ci nebyla vefejnost jako celek vyloucena. K hlavnimu

oo ! ;}ho lc'grer’] pristup pouze flvém.a 'jmenovanym osobam, tudiZ jiné osoby z fad vefejnosti

ke o liceni v pr?Je:dnavane véci ¢astnit mohly a ostatné se jej také skute¢né ucastnil
jen proto se domnivam, Ze nebyl naruS$en obecny zajem na kontrole fadného V)'rkozu

soudnictvi ze strany verejnosti.

Viazena pani poslankyné, na zakladé :
; 3 3 ’ podrobného Setfeni a objektivnim posouzenim vesker
ziskanych podkladi nenasvédtuji zjiSténé skute¢nosti tmmu;I %e by se so:?l %) " :




Bochiidkovd svym postupem v predmétné trestnf
ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.
k zavéru, ze neni dén diivod ro zahdjeni kirného ¥

v Ostravé JUDr. Janou Bochiidkovou.

Zav&rem pro Vasi informaci dodévam, Ze mi jakoZto ministru spravedInosti, tedy orgénu moci
vykonné, neprislusi piezkoumdvat spravnost postupu soudu ve vykonu jeho nezivislé

rozhodovaci &innosti, nebot takovouto ginnosti by dochézelo k narufovani Ustavné
dni moci. Posuzovat, prezkoumavat a hodnotit postup

zakotveného principu nezdvislosti sou
soudii a vydana soudni rozhodnuti, kromé jiného iz hlediska zidkonnosti, tak mohou jen
soudy, a to na zakladé podaného opravného prostfedku soudy vy3si instance ve vztahu

k soudiim niZ&iho stupné.

vé&i dopustila karného provinéni
Vzhledem k tomu nezbylo nez dospét
izeni se soudkyni Okresniho soudu

Podotykém, Ze pokud by odvolaci soud shledal poruseni zasady vefejnosti, mohlo by se
za uréitych okolnosti jednat o podstatnou vadu Fizeni, kterd je podle § 258 odst. 1 pism. a)
trestniho F4du diivodem pro zruseni rozsudku soudu prvniho stupné.

Pro tplnost si dovolim poznamenat, Ze ve vylutné kompetenci ministra spravedlnosti je
rozhodovat o podéni stiznosti pro porueni zikona, ktera je mimofddnym opravnym
Rrostf-edkcm proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zéstupce v trestnim fizeni,
_urni' byl .poru§en zakon nebo které bylo u&inéno na podkladé vadného postupu fizeni.
O stiznosti pro poruseni zikona rozhoduje Nejvy33i soud. Nicmeéné trestni véc vedena
u Ok:rfsnﬂ'lo soudu v Ostravé pod sp. zn. 71 T 77/2022 neni dosud pravomocné skoncena,
procez nelze za soudasného stavu provadét v tomto sméru zadna Setfeni.

Vazena pani poslankyné, pfijméte prosim s i : i i i

3 pochopenim mé sdéleni o tom, Ze v souvislosti
s postupem soudkyné ‘JUDr. Jany Bochiidkové nemohu pFi respektovani istavné
zakotvené zasady nezavislosti soudni moci pFijmout Zidna opatreni.
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