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Vazeny pane Cestny prredsedo, vazeni ¢lenové vyboru,

z povéfeni ministra spravedlnosti JUDr. Pavla Blazka, Ph.D., odpovidam na Vas
podnét k zahdjeni karného fizeni se soudkyni Okresniho soudu v Ostravé JUDr. Janou
Bochnéakovou.

Nejprve si dovoluji pro Vasi informaci sdélit, ze k fadnému provéfeni Vaseho podnétu
jsem se podrobné seznamila s piislusnym spisem sp. zn. 71 T 77/2022. Vyzadala jsem si
vyjadieni predsedy Krajského soudu v Ostravé Mgr. Petra Novéka, pfedsedy Okresniho soudu
v Ostravé Mgr. Tomase Kamradka asoudkyné JUDr. Bochndkové. Doddvam, ze spolu
s pozadovanymi vyjadienimi byly zdej$imu ufadu zaslany i dalsi souvisejici podklady. Dale
jsem se seznamila se stanoviskem ptfedsedy Vrchniho soudu v Olomouci JUDr. Véaclava
Capky a piedsedy Nejvyssiho soudu JUDr. Petra Angyalossyho, Ph.D., k Vasemu karnému
podnétu.

Podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupci a soudnich exekutori, ve znéni pozdé¢jSich predpisli, je ministr spravedlnosti
opravnén podat navrh na zahajeni karného fizeni proti kterémukoliv soudci.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich), je
karnym provinénim soudce zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani
nebo jednani, jimz soudce naruSuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd.

Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, ze zakon pojem karné provinéni piesné nedefinuje.
Vychodiskem tvah, zda to které jednani soudce je karnym provinénim, je obecnd Uprava
povinnosti soudce v § 79 az § 83 zédkona o soudech a soudcich. Rozhodujicim je zcela ziejmée
to, zda soudce konkrétnim Umyslnym ¢i nedbalostnim jednanim porusil své zakonné
povinnosti do té miry, ze tim zaroven narusil distojnost soudcovské funkce nebo ohrozil
divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.



Soudce vSak nelze vzasadé postihnout za vykon jeho nezavislé rozhodovaci
¢innosti. V opacném piipadé by totiz byl vaznym zplsobem naruSen ustavné zakotveny
princip nezavislosti soudni moci. Pokud by byla pfipusténa moznost ingerence do postupu
soudli a soudniho rozhodovani prostfednictvim karnych zalob, otevielo by to moznost
ovlivilovani soudcti pfi vykonu jejich rozhodovaci ¢innosti.

Podle ustalené judikatury karného soudu mtize byt pochybeni pii rozhodovaci ¢innosti
davodem pro zahajeni karného fizeni s piislusnym soudcem v zasadé pouze tehdy, pokud je
z okolnosti ptipadu patrno, ze bud’ 1) bylo poruseno jednoznaéné znéni aplikované pravni
normy, anebo 2) nebylo respektovano zruSovaci rozhodnuti nadiizeného soudu v konkrétni
véci €1 3) existuje jednotna a ustalend judikatura nejvyssich soudd, kterou dany soudce odmitl
akceptovat bez toho, aby svilij odliSny pravni nazor podepiel komplexni, racionalni
a transparentni konkurujici argumentaci.

Jak plyne z ptislusného soudniho spisu i zjejiho vyjadfeni, predsedkyné senatu
JUDr. Bochiidkova pozadala ptipisem adresovanym justicni strazi o zajiSténi potadku pied
jednaci sini v dob¢€ konani predmétnych hlavnich li¢eni. Soucasné s odkazem na § 201 odst. 1
zakona €. 141/1963, o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist,
pozadala o to, aby nebyli vpusténi do jednaci siné Ivan Smetana a Jan Sinagl, nebot’ byla
s ohledem na ptfedchozi opakované negativni zkuSenosti dana obava, ze by tyto osoby mohly
rusit diistojny prabeh hlavniho liceni.

K tomu uvadim, Ze zminény § 201 odst. 1 trestniho fadu umoziiuje soudu, i kdyz
vetejnost nebyla vyloucena podle § 200 trestniho fadu, odep¥it pristup k hlavnimu li¢eni
nezletilym a tém, u nichzZ je obava, Ze by mohli naruSit distojny pribéh hlavniho li¢eni.
Mam tedy za to, ze postup soudkyné JUDr. Bochndkové byl v souladu se zdkonnou tpravou,
nevykazuje znaky svévole a nejednd se o excesivni jednani.

Z obsahu Vaseho podnétu je nade v§i pochybnost ziejmé, Ze se Vase nadmitky tykaji
postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti. Po velice dikladném
provéfeni Vaseho podnétu ze zjisténého nevyplyvaji objektivni skute€nosti nasvédcujici
tomu, Ze by se soudkyné JUDr. Bochiidkova svym postupem v predmétné véci dopustila
karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

Zavérem z poveéteni ministra spravedlnosti sdéluji, ze na zakladé¢ Vaseho karného
podnétu po nalezitém posouzeni veskerych podkladi v dané véci nezbylo s ohledem na vyse
uvedené nez dospét k zavéru, Zze neni dan diivod pro zahajeni karného rizeni se soudkyni
Okresniho soudu v Ostravé JUDr. Janou Bochiidkovou.

Toto stanovisko v této véci povazujte prosim ze strany zdejSiho ufadu za konecné.

S diky za pochopeni a pozdravem

Mgr. Katefina Skalkova
Feditelka odboru dohledu a karné agendy

Ve d
Mgr. Katefina Skalkova
Ministerstvo spravedlnosti CR
Elektronicky podepsdno: 23.04.2024 13:50:29
T=Reditelka odboru, SERIALNUMBER=P677071, G=Katefina,
SN=Skalkovd, CN=Mgr. Katefina Skalkovd, 0U=02256, OU=oddéleni
rozkladové agendy, O=Ceska republika - Ministerstvo
spravedInosti, OID.2.5.4.97=NTRCZ-00025429, C=CZ



		kskalkova@msp.justice.cz
	2024-04-23T13:50:29+0200
	Ministerstvo spravedlnosti ČR
	Mgr. Kateřina Skalková
	Elektronický podpis




