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Rozklad proti rozhodnuti Kancelare prezidenta republiky
¢.J. KPR 1870/2024-1 ze dne 18.3.2024

l.
Spolek Salamoun podéavé rozklad proti rozhodnuti Mag. iur. Pavly Kratochvilové, feditelky
Odboru pravniho Kancelate prezidenta republiky ¢.j. KPR 1870/2024—-1 ze dne 18.3.2024,
kterym bylo rozhodnuto o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti o informace ze dne 5.3.2024.

1.
Dne 5.3.2024 podal Spolek Salamoun Kancelafi prezidenta republiky Zadost podle zakona
¢. 106/1999 Sb., totiz o sdéleni informaci ohledné:

1. poctu a jmenovitého slozeni osob v oddéleni milosti Kancelate prezidenta republiky,
2. ptipadné jmen dalSich osob, které se podileji na zpracovani Zadosti o milost, €1 zpracovani
podkladt pro rozhodnuti prezidenta republiky o ud€leni milosti.

V reakci na to zaslala Kancelai prezidenta republiky dne 18.3.2024 Spolku Salamoun
sd¢leni nasledujiciho obsahu:

K bodu 1 zadosti:
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Oddé¢leni milosti, které je soucasti Odboru legislativniho KPR, ma 7 systemizovanych mist
na nasledujicich pozicich: vedouci oddéleni, pravnik, specialista, 2x odborny referent a 2x
referent, a to s tim, ze ve zbytku bodu 1 zadosti (v rozsahu slov ,,jmenovité slozeni®, za
ucelem ochrany osobnich udajii) je vydadno samostatné rozhodnuti.

K bodu 2 zadosti:

Na procesu zpracovani zadosti o milost ¢i zpracovani podkladi pro rozhodnuti prezidenta
republiky o udéleni milosti se dale z pozic nadiizenych nad oddélenim milosti podili feditel
Odboru legislativniho, kterym je JUDr. Vit Stastny a vedouci KPR, kterym je Ing. Milan
Vasina.

Stejného dne bylo Spolku Salamoun doru¢eno rozhodnuti Kancelaie prezidenta republiky
¢.j. KPR 1870/2024-1 ze dne 18.3.2024, kterym byla Zadost v rozsahu slov ,,jmenovité
slozeni* v bod¢€ 1 zadosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a odst. 1 zadkona ¢.
106/1999 Sb. odmitnuta.

I,
Rozhodnuti je (sofistikovang, le¢ nespravn€) odivodnéno — struéné fe¢eno — (tidajnou)
ochranou osobnich tdaji a tim, ze tyto dal§i osoby nejsou naddny zadnou samostatnou
rozhodovaci pravomoci, tudiz nejsou osobami ,,vefejné ¢innymi*.

Toto skutkové i pravni posouzeni zadosti o informace je zcela nespravné.

Podle ustalené soudni judikatury samotné jméno a prijmenti fyzické osoby osobnimi tidaji
totiz nejsou ani obecné (srov. naptiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j.
1 As 98/2008-148 ze dne 29.7.2009, uvetejnény pod ¢. 1944/2009 Sb. NSS), natoz v
pripadé tiednich, resp. vefejné ¢innych osob (politikli, umélcl, novinatft, soudct,
urednikd, advokati, ¢i cekateld na tyto funkce,...), u kterych timto osobnim udajem neni
ani udaj o jejich pracovnim zarazeni, funkci a zaméstnavateli, tedy tidaje souvisejici s jejich
vefejnou (¢i uedni) &innosti (srov. zejména nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10
ze dne 15.11.2010, sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17.7.2007, a sp. zn. I. US 453/03 ze dne
11.11.2005).

Kancelar prezidenta republiky se zdsadnim zplsobem myli, pokud popird vetejnopravni
povahu (charakter) ¢innosti osob, podilejicich se na zpracovani zadosti o milost, ¢i na
zpracovani podkladt pro rozhodnuti prezidenta republiky o udéleni milosti, a pokud to (ryze
ucelove) zdivodnuje tim, Ze tyto dalSi osoby nejsou nadany zddnou samostatnou
rozhodovaci pravomoci.

Osoby podilejici se na zpracovani zadosti o milost, ¢i zpracovani podkladi pro rozhodnuti
prezidenta republiky o udé¢leni milosti, sice zddnou samostatnou rozhodovaci pravomoc
nemaji, ale vystup z jejich ¢innosti (totiz z posouzeni podkladl) je dulezitym podkladem
pro dalsi posouzeni véci (podkladt) ze strany teditele Odboru legislativniho JUDr. Vita
Stastného a vedouciho KPR Ing. Milana Vasiny, zda zadost doporuéit nebo nedoporugit
prezidentovi republiky ke kladnému vytizeni, tedy 1 pro samotné kone¢né rozhodnuti.
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V piipad¢ téchto osob, pfestoze nejsou nadany samostatnou rozhodovaci pravomoci, ale
jsou zpracovateli a jakymsi ,,poradnim organem®, je tak koncentrovana obrovska moc
(srovnatelna s poradnim sborem, ktery doporucuje prezidentu republiky vhodné kandidaty
na soudce Ustavniho soudu, jejichZ jména ani profesni minulost nijak utajovany nejsou).

Neni proto divodu, pro¢ by tento tidaj — spocivajici v informaci o pouhém jmenovitém
sloZeni (sic!) — z nemohl byt zadateli o informace zvefejnén (o vhodnosti jeho zvefejnéni
nemluve), a to minimalné z divodu transparentnosti této agendy.

Ani piipadny pozadavek na ochranu osobnich udaji (vyplyvajici z GDPR a dalsich
pravnich ptedpisil) proto nemuze obstat v testu proporcionality (,,pravo na informace vs.
pravo na ochranu soukromi*), protoZze osoby podilejici se na vyfizujici této agendy zde
VvV zadném piipad€ nevystupuji jako osoby soukromé, nybrz vykonavaji vefejnou ¢innost,
jejiz vystupy slouzi jako podklad pro rozhodovaci pravomoc prezidenta republiky podle
&lanku 62 pism. g) Ustavy. Navic samotné jméno a p¥ijmeni takovych osob zasah do jejich
prava na ochranu soukromi a osobnich tdaji neptedstavuje.

Na podporu této argumentace Ize analogicky odkazat na pravomocny rozsudek Méstského
soudu v Praze &.j. 10 A 20/2014-95 ze dne 19.2.2016 vydany ve sporu Spolku Salamoun
proti Ministerstvu spravedlnosti (ohledné odmitnuti jiné zadosti o informace). V tomto
rozsudku spravni soud zrusil rozhodnuti tehdejs$i ministryné spravedlnosti Mgr. Marie
Benesové a odmitl jeji nazor, ze by sdélenim o profesni kariéfe a dosazeném vzdélani Mgr.
[lony Jaktubkové, referentky oddéleni trestniho pfezkumu odboru dohledu ministerstva
(zpracovavajici podklady k podnétiim ke stiznosti pro poruseni zakona), doslo k zasahu do
jejiho soukromi, natoz osobnich udaji.

Na stran¢ 8 odiivodnéni tohoto rozsudku Méstsky soud v Praze vyslovné uvedl:

»Mgr. Ilona Jakibkova vykonava tfedni ¢innost, ktera se vyznamné dotyka
prav odsouzenych, proces posuzovani podminek stiZnosti pro poruSeni zakona ma
urcité prvky rozhodovaciho a kontrolniho procesu, pritom se na tomto procesu jako
odborny referent podili vyznamnou mérou, jakkoli jeji navrhy jsou dale aprobovany
podpisy nadrizenych funkcionaru.«

Jestlize v daném piipad€ soud odmitl utajovani informaci o dosazeném vzdélani a profesni
kariéte takové (vefejné ¢inné) osoby, pak za pomoci argumentu a maiori ad minus lze
snadno dovodit, ze tim mén¢ je diivodné utajovat pouhé jméno a ptijmeni takové osoby.

Rozhodnuti Kancelare prezidenta republiky je proto prima facie nezakonné.

Pravo na informace je pravem zakladnim, zaru¢enym nejenom ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod, ale také ¢l. 10 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

Clanek 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod €. 209/1992 Sb., ve znéni
jejich dodatkovych protokolt (dale také ,,Umluva®) zni:
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1) Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory
a prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii a
bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby vyzadovaly udélovani
povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2) Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize podléhat
takovym formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a
které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
uzemni celistvosti nebo vetejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim a zloCinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku
daveérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Omezit pravo na informace lze tudiz za soucasného splnéni dvou podminek: je-li tak
stanoveno zakonem (podminka formalni) a jde-1i o opatieni v demokratické spole¢nosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stitu, vefejnou bezpecnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti (podminka materialni). Je zfejmé, Ze ob¢ tyto
podminky museji byt splnény soucasng¢.

Ustanoveni ¢lanku 10 Umluvy ma podle ¢lanku 10 Ustavy piednost pred vnitrostatni deskou
upravou, tj. pred zakonem €. 106/1999 Sb. Zakon ¢. 106/1999 Sb. je proto nutno vykladat
zpusobem, ktery bude s ustanovenim ¢lanku 10 Umluvy v souladu.

Tomuto pozadavku vSak rozhodnuti Kancelaie prezidenta republiky ze dne 18.3.2024
nevyhovuje ani v nejmensim, nebot’ pro omezeni prava na informace neni splnéna ani
podminka formalni, natoz podminka materialni.

V.
Spolek Salamoun proto navrhuje, aby nadiizeny organ (Ufad pro ochranu osobnich tdaji)
rozhodnuti Kancelafe prezidenta republiky ze dne 18.3.2024 zrusil, a prikazal Kancelaii
prezidenta republiky poZadované informace Spolku Salamoun poskytnout.

Spolek Salamoun
za vybor spolku:

Vaclav Pericevic,
JUDr. PhDr. Miroslav Spadrna, Ph.D.,
Mgr. Simon Mach



