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sp.zn. 2 St 5/2017

V Praze dne 8. bfezna 2017

JUDr. Josef Klgféé
Sokolska 270, Ceska Lipa

Vazeny pane obhajce,

ve stiznosti ze 19.2.2017 jste zdejSimu soudu nasledovné vytkl vady v fizeni ve véci
vedené pod sp. zn. 24 T 158/2007:

1. Poruseni etiky, které spatfujete v tom, Ze nova pfedsedkyné senatu 24 T, JUDr.
Jitka Polachova, zaslala reakci na Vas pfipis nazvany jako ,Navrh na vylouceni
nezakonneho soudce z projednavani navrhu na povoleni obnovy fizeni“ pouze
odsouzenému Milanu Bajcérovi, jehoz zastupujete, a nikoliv také Vam.

2. Neustalé poruSovani etickych kodexul ze strany zdejSiho soudu

3. Poruseni institutu zakonného soudce tim, ze véc rozhodovala Mgr. Iveta
Postulkova

4. PoruSeni institutu zadkonného soudce tim, Ze véc nyni rozhoduje JUDr. Jitka
Polachova

Vasi stiznost jsem projednal a dospél k nasledujicim zavéram:

ad. 1

V pfedmétné trestni véci sp. zn. 24 T 158/2007 doSel soudu jesté pfed Vasim, shora
citovanym navrhem, dne 30.1.2017 také pfipis odsouzeného, v némz opétovné zadal
o doslovny prepis vSech zvukovych zaznam( z hlavnich li¢eni nafizenych ve véci od
roku 2007 do roku 2016 — ackoliv jiz byl mym pfipisem ze dne 16.4.2013 sp. zn.
0 Spr 294/2013 jednoznacné informovan o tom, co je smyslem pofizovani zaznamu o
hlavnim liCeni, resp. nasledného pfepisu protokolu podle § 55b odst. 5 tr. rfadu.
Predsedkyné senatu JUDr. Jitka Polachova tedy svym pfipisem ze dne 17.2.2017
reagovala nejen na Va$ podnét, ale prfedevSim také na zadost odsouzeného.
Skute¢né pak pochybila v tom, Ze pfipis zaslala na zadost odsouzeného pouze do
jeho datové schranky a opomenula jej zaslat také Vam. Toto dil€i pochybeni jsem
s predsedkyni senatu projednal, pfi€¢emz nemam dlvodu nevéfit jejimu vyjadreni, ze


mailto:posta@osoud.pha7.justice.cz�

timto nedmysinym opominutim nijak nesledovala poSkozeni odsouzeného, resp.
kraceni prav na jeho obhajobu. Navic je nutné dodat, zZe jeji pfipis nebyl zadnym
rozhodnutim soudu podle trestniho fadu, s jehoz doruenim by byl spojeny napfi. béh
procesni lhaty pro podani opravného prostfedku apod. Jak jste byl také timto
pfipisem poucen, v trestnich vécech nelze namitat podjatost celého soudu - kdy jiz
navrhu pfedchoziho obhajce odsouzeného na odnéti a pfikazani véci jinému soudu
nebylo vyhovéno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2015 sp. zn. Nt
46/2015. Toto drobné pochybeni pfedsedkyné senatu tedy nepfedstavuje zavaznou
procesni vadu, pro kterou by bylo mozné shledat fizeni o obnové protizakonnym,
resp. nepfedstavuje ,neeticky” postup soudu, jak namitate.

ad. 2

Na tuto Vasi namitku neumim reagovat, nebot mi pfedné neni zfejmé, co myslite
onim ,neustalym poruSovanim etickych kodexu ze strany zdejSiho soudu®. Pouze
mohu konstatovat, Ze procesni postup zdejSiho soudu v pfedmétné trestni véci, jakoz
jeho zavéry v roviné skutkové a pravni, prezkoumal soud odvolaci, kdy zavazné
procesni vady Fizeni, resp. pravni vady rozhodnuti nalézaciho soudu, neshledal ani
NejvysSi soud v Fizeni o dovolani odsouzeného.

ad. 3
Opétovné musim konstatovat, ze Mgr. Iveta Postulkova byla ve véci zakonnou
soudkyni, jiz se stala takto:

Rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 28.5.2009 dané sp. zn. byl odsouzeny senatem,
jemuz predsedal pfedseda senatu Mgr. Tomas H4jek, odsouzen pro projednivanou
trestnou cCinnost. Mgr. Hajek vSak jiz nezvladal podobné jako v jinych vécech
vyhotovit pisemné oduvodnéni rozsudku, coz také bylo davodem jeho rezignace na
funkci soudce a mistopredsedy soudu pro véci trestni k 31.5.2009. Podle § 129 odst.
4 tr. fadu byla proto mym pfikazem povéfeného mistopfedsedy soudu pro Vveéci
trestni, povéfena vypracovanim pisemného vyhotoveni rozsudku JUDr. Iva Fialova,
byvala trestni soudkyné zdejSiho soudu. Podotykam, Ze véc jsem ji pfikazal
v souladu s povéfenim tehdejSiho povéfeného pfedsedy soudu JUDr. Ladislava
Hejtmanka, a pfedevSim v souladu s rozvrhem prace na rok 2009, podle kterého
mistopfedseda soudu pro véci trestni mj. vyhodnocoval a organizoval praci na
trestnim Useku soudu (srov. rovnéz § 121 odst. 4 zakona &. 6/2002 Sb., zakona o
soudech a soudcich) — kdy k30.6.2009 zbyvalo po Mgr. Hajkovi pisemné
vypracovat celkem 106 rozsudku (z toho 95 v senatu 24T) a 15 usneseni (z toho 14
v senatu 24T), a proto poveéfit pisemnym vyhotovenim veskerych rozhodnuti Mgr.
Postulkovou, které méla jiz od 1.5.2009 v senatu 24T 100% népad novych trestnich
véci (viz nize), by bylo nesystematické a neumérné zatézujici.

Jak jsem jiz sdélil odsouzenému pfipisem ze dne 2.10.2015, v lété a na podzim roku
2009 se rozdélovala mezi soudce zdejSiho soudu veSkera agenda odchodivsiho
soudce Mgr. Hajka. Soudkyné Mgr. Iveta Postulkova pfitom zménou rozvrhu prace
na rok 2009 €. 6 z 29.4.2009 byla pfidélena jiz od 1.5.2009 do senatu 24T vedle jeho
predsedy Mgr. Hajka, pfiemz po jeho odchodu k 31.5.2009 zde zlstala jako jedina
soudkyné, resp. se tak stala jedinou predsedkyni tohoto senatu. Pravé proto také
tato soudkyné prebirala vétSinu neskonCenych véci (celkem 14) senatu 24T, a
rovnéz i véci, které jiz sice skonceny byly, avSak dosud nebyly pravomocné — tj. i
pfedmétnou véc 24T 158/2007. V ramci rovnomérného zatizeni soudclt jsme
neskoncené véci napadlé Mgr. Hajkovi rozdélili opatfenim podle § 44 odst. 1 zakona



€. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, jenz bylo soucasti Spr. 888/2009, mezi ostatni
tehdejSi soudce zdejSiho soudu. Pro dUplnost podotykam, Ze rozvrh prace ma fesit
pfedevSim napad novych véci a nikoliv rozdéleni véci po odchodivsim soudci, ktery
fesi praveé ustanoveni § 44 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Mezi ostatni soudce se vSak citovanym opatfenim nerozdélovaly véci skoncené,
avSak dosud nepravomocné — o nich bylo rozhodnuto, Ze pokud tzv. obZivnou, bude
je fesit Mgr. Iveta Postulkova, nova predsedkyné senatu 24T podle rozvrhu prace na
rok 2009. Dané trestni véc pak obzivla az dne 14.4.2011, nebot nejprve byla
skonc€ena rozsudkem ze dne 28.5.2009, poté nabyla po odvolacim fizeni pravni moci
dne 22.12.2009, nacez na zakladé dovolani odsouzeného Nejvyssi soud usnesenim
ze dne 9.3.2011 sp. zn. 3 Tdo 871/2010 zrusil rozsudek nalézaciho soudu a rovnéz i
usneseni odvolaciho soudu (kdy 14.4.2011 se spis vratil s rozhodnutim o dovolani).

ad. 4

JUDr. Jitka Polachova nyni rozhoduje pfedmétnou véc sv souladu se zménou
rozvrhu prace na rok 2016 ze dne 1. 6. 2016 ( Spr 647/2016), pfiCemz od 1. 6. 2016
je jedinou predsedkyni senatu 24T feSici veSkeré neskoncené, resp. obZivlé véci po
Mgr. Iveté Postulkové. Zadné poruseni institutu zakonného soudce tim, Ze v&c nyni
rozhoduje fizeni o obnové, tedy nenastalo. JUDr. Jitka Polachova pfitom neméla ani
Zadnou povinnost informovat odsouzeného, resp. Vas o zméné zakonného soudce,
kterd vyplyvéa z vefejné pfFistupné zmény rozvrhu prace a jeho aktualizovaného znéni
publikovaného na internetovych strankach soudu.

Mgr. Roman Podlesak
pfedseda soudu

Za spravnost vyhotoveni: Klara Novakova, DiS.

, Digitalné podepsal
Klara Klara Novakova DiS.
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