Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 7
Nabr. E. Benese ¢. 3, 118 00 Praha 1 .
tel.: +420 257533761, fax: +420 257532185, e-mail: podatelna7@osz.pha1.justice.cz

ZN 807/2013-5 ' V Praze dne 4. dubna 2013
Milan Bajcar na védomi obhajci:

nar. 27.9.1970 JUDr. Josef Klofaé

Vazebni véznice AK Sokolska 270

Praha 4 — Pankrac Ceska Lipa

L

Véc : trestni oznameni Milana Bajcara na Lud'ku Strobichovou
- adost o pfezkoumani postupu policejniho organu dle § 157a odst. 1 tr. fadu

Dne 18.3.2013 bylo zdej§imu statnimu zastupitelstvi dorueno podéni Milana
Bajcara, nar. 27.9.1970, t&. ve VTOS véznice Praha 4 — Pankrac, které by!a dle svého
obsahu vyhodnoceno jako Zadost o pfezkoumani postupu policejniho organu die § 157a
odst. 1 tr. fadu.

Stézovatel se v pfedmétném podani domaha pfezkoumani vyfizeni zplGsobu, kterym
bylo vynzeno jeho podani zpasobu, jakym bylo vyfizeno jeho podani ze dne 14.1.2013,
oznacené jako Doplinéni trestniho oznameni, jenZ bylo dne 15.2.2013 komisafem Policie CR,
ORP Praha |, 4.00K ulozeno ad acta. Vyjadiuje nesouhlas se zavérem komisafe s tim, Ze
ten ani nevi, co bylo obsahem jeho trestniho oznameni s tim, Ze v roce 2007 byl podveden o
gastku 2.300.00,-K& a argumentuje znaleckymi posudky zaloZenymi ve spisech, vedenych u
Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp.zn. 24 T 158/2007 a Méstského soudu v Praze pod
sp.zn. 53 CM 43/2010.

Po pfezkoumani predioZeného spisového materialu jsem dospél k zavéru, ze
rozhodnuti komisafe Policie CR, ORP Praha I, 4.00K sp.zn. KRPA-29355/CJ-2013-001174-
DOH o zaloZeni véci bez dal$iho opatfeni (ad acta) je spravné a piné odpov:da zjisténym
skuteénostem. V podani ze dne 14.1.2013 stéZovatel podava trestni oznameni na Ludku
Strobichovou pro kfivé svédectvi a kfivou vypovéd, kterych se méla dopustit tim, Ze
v hlavnich ligenich, vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp.zn. 24 T 158/2007
vypovidala dne 19.12.2012 odli§né od vypovédi dne 16.6.2008. Nasledné argumentuje Ze
Ludce Strobichové na zakladé dohody o pfevedeni &lenskych prav k bytu, znégjici na &astku
500.000,-K& vyplatil hotovost 2.300.000,-K&. Policejni organ se proto zcela spravné primarné
zaméfil na provéfeni skuteénosti, zda mohlo dojit k napinéni skutkové podstaty trestného
ginu Krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 tr. zakoniku. Dospél
k zavéru, Ze s ohledem na to, Ze v dané véci obZalovany po zméné sloZeni senatu nevyslovil
souhlas s preétenim podstatného obsahu protokolu o hlavnim li€eni a proto muselo byt
hlavni liceni provedeno znovu. Dikazy, provedené v piedchozim li¢eni, jsou procesné
nepouZitelné a nemiiZze k nim byt pfihliZeno. Z hlediska trestniho fizeni je pouZitelna pouze
vypovéd svédkyné ze dne 19.12.2012 a vypovéd ze dne 16.6.2008 nelze pouzit. Komisaf
nad ramec popsanych omezeni vyhodnotil rozdily v uvedenych vypovédich a dospél
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